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INTUODUCTION 


On  a  écrit  l'histoire  du  royaume  d'Arles  au  temps  où  le  gou- 
vernaient les  souverains  germaniques  et  leurs  représentants'. 
On  n'a  pas  encore  étudié  d'une  manière  suffisante  l'histoire 
des  origines  de  ce  royaume,  c'est-à-dire  l'histoire  des  deux 
États  qui  l'ont  composé,  celui  que  fonda  Boson  en  879,  et 
celui  qui  se  constitua  en  888  sous  l'autorité  de  Rodolphe  P'"'. 

L'ohjet  du  présent  travail  est  de  tenter  de  combler  en  partie 
cette  lacune,  en  donnant  une  histoire  aussi  complète  que 
nous  avons  pu  la  faire,  du  premier  de  ces  deux  royaumes. 
Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire,  pour  une  étude  de 
ce  genre,  do  remonter  jusqu'à  l'époque  mérovingienne.  Nous 
rappellerons  seulement  que  Lyon  et  Vienne,  après  avoir  fait 
partie  du  royaume  des  Burgondes,  furent  rattachés  aux  pays 
occupés  par  le  «  roi  de  Bourgogne  »,  en  môme  temps  que  la 
plus  grande  partie  du  Dauphiné  actuel,  et  les  cités  d'Arles 
et  de  Toulon.  Au  contraire,  une  mince  bande  de  territoires, 
avec  Avignon,  Aix,  Cavaillon,  Fréjus  était  unie  à  l'Auvergne 
austrasienne '.   La  Provence  forme  déjà  jusqu'à    un   certain 


1.  P.  FoiJRNiER,  Le  roi/aiime  dWrU-s  d  rie  Vienne.  Paris.   1890.  in-8. 

2  Pour  ce  dernier,  "il  faut  cependant  sisinaler  la  dissertation  de 
Trog  sur  Rodolphe  1  et  Rodolphe  II,  où  l'on  trouve  un  examen  con- 
sciencieux de  tous  ou  presque  tous  les  textes  relatifs  a  ces  deux 
souverains,  mais  un  travail  d'ensemble  sur  le  royaume  Uodolphien 
reste  <i  fîiire. 

3.  C'est  de  cette  division  que  vient  la  distinction  faite  entre  la  Pro- 
vincia  {relaleiixi/^.  dont  le  territoire  ne  parait  pas  avoir  été  beaucoup 
plus  étendu  que  celui  de  la  cité  d'Arles,  et  la  Provi)icia  Massilicmis. 
qui  correspond  à  ta  portion  d(>  la  Provence  soumise  à  Sigebert  1  d'Aus- 
trasie  (Lononon,  (k-ographie  de  In  (iaule  au  V7«  siècle,  p.  PJl). 

f'oupAKiiiN.  lioyaume  de  Provence.  « 
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point  une  unité,  une  circonscription  géographique  et  même 
administrative  assez  étendue  ayant  à  sa  tête  un  patrice'  ou 
un  recteur-.  Mais  la  réunion  sous  l'autorité  d'un  souverain 
particulier  et  indépendant  de  Vienne,  de  Lyon  et  d'Arles",  est 
un  fait  qui  ne  se  produit  qu'en  855  à  l'avènement  de  Charles 
de  Provence.  L'histoire  du  court  règne  de  ce  dernier  forme 
donc  le  préliminaire  presque  obligé  de  celle  des  règnes  de 
Boson  et  de  Louis  l'Aveugle.  D'autre  part,  Boson,  commue 
un  autre  fondateur  de  dynastie,  son  contemporain,  Eudes  de 
France,  a  joué  un  rôle  important  dès  avant  son  avènement. 
S'il  s'est  fait  à  Mantaille  proclamer  roi  de  Provence,  c'est 
qu'il  était  en  réalité  dès  une  époque  antérieure  maître  de  ce 
pays.  Il  est  donc  nécessaire  de  parler  de  Boson,  comte,  avant 
de  parler  de  son  règne.  Louis  l'Aveugle  et  Hugues  d'Arles 
ont  été  en  outre  rois  d'Italie.  Il  a  donc  fallu  esquisser 
brièvement  l'histoire  de  leurs  expéditions  dans  ce  pays.  Une 
histoire  de  ce  genre  se  rattacherait  surtout  à  une  étude  d'en- 
semble sur  les  événements  dont  l'Italie  du  nord  fut  le  théâtre 
depuis  la  mort  de  l'empereur  Louis  II.  Nous  n'avons  pu  songer 
ici  <à  entreprendre  cette  étude,  grâce  à  laquelle  on  pourrait 
arriver  à  se  rendre  compte  d'une  manière  plus  complète  du 
rôle  joué,  non  pas  précisément  par  Louis  ou  par  Hugues,  mais 
par  les  principaux  seigneurs  italiens.  C'est  donc  surtout  dans 
la  mesure  où  ils  pouvaient  intéresser  l'histoire  dos  souverains 
de  la  Provence  que  nous  avons  exposé  ces  événements. 

Ce  qui  fait  la  principale  difficulté  de  l'étude  de  cette  his- 
toire, c'est  la  désespérante  pauvreté  des  sources.  Les  chartes 
sont  loin  d'être  abondantes.  Elles  font  absolument  défaut  pour 
la  province  ecclésiastique  d'Embrun,  et  sont  très  rares  pour 


1.  Grégoire  de  Tours,  Ilisl.  des  Francs.  1.  IV,  c.  17  et  c.  29  men- 
tionne trois  patrices,  Celsus,  Agrigota  et  Auratus,  qui  semblent  bien 
s'rtre  succédé  en  Provence,  mais  sans  leur  donner  expressément  le 
titre  de  «  patricius  Provinciae  «. 

2.  fiREdoiiii-;  DK  ToLMs,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  -'i3  :  «  Renioto  ab  honore 
"  Jovino  rectore  Pi'ovinciae...  »  Comme  il  ne  s'agit  que  des  états  de  Sig(>- 
hei't,  il  est  possible  que  le  sens  du  mot  Provincia  doive  être  restreint 
dans  ce  passage  à  la  seule  l'ravùicid  Massilifnsis. 

'.i.  Ces  villes  sont  souvent  réunies  simultanément  à  un  même  royaume 
pendant  les  jjartages  de  remjiire  franc,  en  7G8  à  celui  de  Carloman, 
en  806  à  celui  <le  Louis  d'Aquitaine,  le  futur  Louis  le  Pieux,  en  839  à 
celui  du  jeuiK!  Charles  le  Cliauve,  en  843  à  celui  de  Lothaire,  mais 
elles  ne  forment  jamais,  ])ar  leur  l'éuiiiou,  avant  855,  un  groupe  dis- 
tinct. 
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la  province  d'Arles,  durant  la  période  qui  correspond  à  celle 
des  invasions  sarrasines.  Cependant  les  textes  diplomatiques 
constituent  la  source  principale,  sinon  unique,  de  nos  rensei- 
gnements. Les  sources  narratives  en  effet  n'existent  pour 
ainsi  dire  pas  en  ce  qui  touche  Tliistoire  même  du  royaume 
de  Provence.  On  peut  juger  de  cette  pauvreté  par  un  détail  : 
entre  les  deux  dates  de  905  et  de  931,  pas  un  annaliste,  pas 
un  chroniqueur,  n'a  l'occasion  de  placer  dans  son  récit  le  nom 
de  l'empereur  Louis  l'Aveugle.  «  Heureux,  dit  l'un  des  récents 
«  historiens  des  Carolingiens  du  Nord,  ceux  qui  étudient 
«  une  époque  plus  favorisée  et  qui  trouvent,  dans  des  œuvres 
«  contemporaines  d'une  réelle  valeur,  des  détails  qui  leur 
«  permettent  de  suivre  pas  à  pas  leur  héros'  ».  Nous  dirons 
à  notre  tour  :  heureux  ceux  qui  ont  à  leur  disposition  des 
œuvres  telles  que  la  Chronique  de  Réginon  et  les  Annales  de 
Saint- Vaasf,  ou  même  des  annales  plus  sèches  encore,  car 
rien  n'est  plus  incertain  en  même  temps  que  plus  aride  qu'une 
histoire  faite  avec  des  chartes  et  dans  laquelle  des  discussions 
doivent  trop  souvent  remplacer  le  récit. 

Malgré  cette  pénurie  de  documents,  on  a,  à  plus  d'une 
reprise,  tenté  d'écrire  l'histoire  du  royaume  fondé  par  Boson. 
Honoré  Bouche  lui  consacre  de  nombreuses  pages  de  son 
Histoire  (jénéra/e  de  Provence,  et,  bien  que  cet  érudit  ait  tota- 
lement manqué  de  critique,  qu'il  n'ait  eu  qu'une  connaissamce 
forcément  incomplète  des  documents,  c'est  lui  cependant  qui 
représente  pour  ainsi  dire  l'état  de  la  science  sur  ce  point  au 
xvif  siècle  et  au  xviii"  siècle".  V Histoire  de  Provence,  de 
Papon,  donne  un  récit  plus  sur,  mais  moins  complet,  et  ce 
sont  les  deux  volumes  de  Bouche  qui  restèrent  jusqu'au  milieu 
de  notre  siècle  l'ouvrage  fondamental  sur  la  matière. 

En  1851  et  1853  l'érudit  suisse  Gingins-la-Sarra  a  consacré 
à  ï Histoire  desroi/aumes  de  Provence  et  de  Bourgogne-Jurane 
deux  volumes,  qui  constituent  le  travail  le  plus  complet  sur 


t.  Favre,  Eudes,  comte  de  Paris  et  roi  de  France,  introd.,  p.  xi. 

2.  Nous  ne  parlons  pas  des  ouvrages  de  G.  de  Nostre-Dame.  de 
d'Elbène,  de  Bouis,  (jui  figurent  cependant  dans  notre  bibliographie 
et  ([ue  nous  citons  (luehjiiefois,  parce  que  c'est  d'eux  que  semblent 
vfMiir  un  certain  nombre  d'affirmations  téméraires  ou  erronées,  repro- 
duites li'op  siiuvent  à  la  suite  de  Bouche  par  des  historiens  plus  mo- 
dernes. —  Il  faut  également  faire,  à  coté  de  Bouche,  une  place  à  part 
à  Chorier,  dont  Vlfisloin;  de  Dauphiné  a  souvent  été  citée  et  utilisée. 
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la  question,  rouvrage  en  quelque  sorte  classique  que  citent 
couramment  les  historiens  modernes.  Les  Bosonides  et  les 
Hugonides  sont  le  fruit  de  recherches  assez  étendues,  et  les 
conclusions  de  Gingins  se  trouvent  être,  sur  beaucoup  de 
points,  les  mêmes  que  celles  du  présent  mémoire.  Mais  son 
ouvrage  a  des  défauts  assez  graves  pour  qu'un  nouvel  examen 
de  la  question  demeure  indispensable.  Tout  d'abord  l'auteur 
fait  preuve  d'un  manque  absolu  de  critique  ;  de  là  sa  prédi- 
lection particulière  pour  les  chroniques  sans  valeur  comme 
les  Annales  Metteuses,  dont  il  oppose  volontiers  l'autorité 
à  celle  des  Annales  de  Saint- Bertin,  et  pour  les  documents 
manifestement  faux  comme  le  diplôme  de  Boson  pour  i'évèché 
de  Maurienne.  D'autre  part,  ce  qui  est  encore  plus  grave,  les 
textes  rapportés  par  lui  sont  souvent  volontairement  alté- 
rés, ce  qui  ne  permet  d'accepter  aucune  de  ses  allégations 
sans  recourir  de  nouveau  aux  documents  sur  lesquelles  il 
prétend  s'appuyer.  —  Plus  consciencieux  est  l'ouvrage  de 
M.  de  Terrebasse  sur  V Histoire  de  Boson.  Moins  complet, 
moins  détaillé  que  le  livre  de  Gingins,  interrompu  en  outre 
par  la  mort  de  son  auteur  avant  le  récit  du  règne  de 
Louis  l'Aveugle,  c'est,  peut-on  dire,  une  œuvre  de  vulga- 
risation, dont  une  bonne  part  est  occupée  par  la  traduction 
in  extenso  des  documents  les  plus  intéressants. 

C'est  surtout  au  point  de  vue  géographique  que  se  place  le 
récent  historien  du  second  royaume  de  Bourgogne,  M.  Philipon. 
Le  travail  de  ce  dernier,  actuellement  en  cours  de  publication 
dans  les  Annales  de  la  Soeiété  d'émulation  de  l'Ain,  plus 
spécialement  consacré  à  l'histoire  des  Rodolphiens,  touche 
cependant  par  bien  des  points  à  celle  de  Charles  de  Provence, 
de  Boson  et  de  Louis  l'.\veuglo.  Mais  si  l'on  peut  trouver 
dans  les  premiers  articles  de  M.  Philipon  des  renseignements 
sur  l'étendue  et  les  partages  des  Etats  carolingiens  de  la 
vallée  du  Rhône,  tout  ce  qui  concerne  la  généalogie,  la  diplo- 
matique, l'histoire  proprement  dite  des  princes  de  ces  régions 
reste  en  dehors  du  cadre  de  son  étude. 

Sur  deux  périodes  enfin  de  l'histoire  qu'^'  nous  étudions  il 
existe  des  travaux  spéciaux  et  définitifs.  Le  mémoire  de 
M.  A.  Longnon  sur  Girard  de  Roussillon  embrasse  la  plus 
grande  partie  des  événements  du  l'ègne  de  Charles  de  Provence. 
Pour  le  régne  d(!  Louis  l'Aveugle,  la  thèse  de  M.  de  Manteycr 
sui-  la  Manhf  dr  /'rorr/irr  cl  ses  comtes,  très  obligeamment 


IMnoDrCTIliN  Mil 

communiquée  en  manuscrit  par  son  auteur,  a  beaucoup  abrégé 
notre  travail.  Nous  avons  eu  néanmoins  à  dire  un  mot  de 
certaines  questions  traitées  par  lui,  notamment  pour  ce  qui 
concerne  Hugues  d'Arles  et  son  r(31e  durant  les  premières 
années  du  x"  siècle. 

Un  mot  encore  sur  le  plan  général  de  ce  volume,  destiné 
à  prendre  place  dans  les  Annales  de  l'histoire  de  France  à 
l'époque  carolingienne,  entreprises  sous  l'inspiration  et  la 
direction  de  notre  regretté  maître  M.  A.  G'wy.  Nous  avons 
cherché  à  suivre  autant  que  possible  les  principes  qui  ont 
guidé  les  auteurs  des  premiers  volumes  de  cette  collection, 
examinant  tous  les  textes,  discutant  autant  que  nous  le  pou- 
vions toutes  les  questions  de  détail  dont  la  solution  pouvait 
paraître  avoir  quelque  intérêt.  Mais  nous  n'avons  pu,  en  l'ab- 
sence d'annales  contemporaines  susceptibles  de  nous  fournir 
un  cadre,  et  en  raison  des  énormes  lacunes  qui  existent  dans 
la  série  des  événements,  donner  rigoureusement  à  notre  tra- 
vail la  forme  à\\)inales.  C'est  ainsi  que  nous  avons  réuni  en 
un  chapitre  spécial  tout  ce  qui  concerne  les  invasions  sarra- 
sines  dont  les  dates  sont  d'ailleurs  tellement  incertaines  qu'il 
serait  chimérique  de  chercher  à  classer  ces  faits  dans  des 
Annales.  D'autre  part  notre  travail,  présenté  d'abord  comme 
thèse  de  sortie  à  l'École  des  Chartes,  comprenait  alors  une 
étude  sur  la  diplomatique  des  souverains  carolingiens  de 
Provence,  accompagnée  d'un  catalogue  d'actes  développé,  du 
texte  et  de  la  critique  de  divers  diplômes.  Cette  partie  diplo- 
matique formera  l'objet  d'une  publication  ultérieure;  nous 
nous  sommes  bornés  à  reporter  dans  nos  notes  ceux  des 
résultats  de  cette  étude  qui  nous  ont  semblé  nécessaires  pour 
justifier  certaines  conclusions  historiques  ou  chronologiques. 

Nous  tenons  en  terminant  à  remercier  tous  ceux  qui  ont 
bien  voulu  nous  fournir  des  renseignements  et  des  indica- 
tions. Nous  adressons  surtout  nos  remerciements  à  M.  F.  Lot, 
qui  a,  sur  bien  des  points,  apporté  à  notre  travail  de  pré- 
cieuses rectifications,  ainsi  (^u'à  M.  G.  Monod,  qui  a  revu 
avec  M.  Lot  les  épreuves  de  ce  volume. 
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A.  SOURCES  NARRATIVES 

Tandis  que  pour  Ihistoire  du  nord  de  lancienne  Gaule  au  i\^  et 
au  x^  siècle  nous  disposons  d'une  quantité  relativement  considérable 
de  textes  narratifs,  on  sait  que  le  Midi  est  à  cet  égard  d'une  pauvreté 
affligeante.  La  Provence,  le  Viennois,  le  Lyonnais  n'ont  ni  Annales 
ni  Chroniques.  Il  faut  sans  doute  chercher  la  raison,  ou  du  moins 
l'une  des  raisons  de  ce  fait  dans  l'absence  d'un  texte  analogue  aux 
Annales  royales  d'où  dérivent,  médiatement  ou  immédiatement, 
la  plus  grande  partie  des  textes  annaiistiques  du  nord.  Ces  Annales 
royales^  sous  quelque  forme  qu'elles  se  présentent,  sont  essentielle- 
ment consacrées  à  retracer  les  actions  du  souverain.  Or,  jusqu'à 
Charles  le  Jeune,  le  souverain  ne  réside  pas  en  Provence  ;  le  roi  méro- 
vingien ou  carolingien  possède  le  pays  et  l'administre  par  l'inter- 
médiaire de  ses  comtes,  mais  il  n'y  vient  pas  lui-même.  Ses  faits  et 
gestes,  par  conséquent,  doivent  peu  intéresser  les  quelques  méridio- 
naux qui  pourraient  avoir  le  goût  ou  le  talent  de  les  noter  pour  les 
transmettre  à  la  postérité.  Dans  le  Nord,  il  y  a  d'autre  part  des  chro- 
niques et  des  histoires  monastiques.  Mais  dans  le  Midi  l'absence  de 
chroniques  s'explique  sans  doute  par  celle  de  toute  production  an- 
luilisliquc  antérienrc.  Quant  aux  histoires  monastiques,  elles  sont 
composées  en  général  d'après  des  annales  et  le  chartrier  de  l'établis- 
sement. Or,  dans  le  Midi  il  ny  a  point  d'annales  et  ceux  qui  ont 
accès  dans  les  chartriers  se  bornent  en  général  à  compiler  des  car- 
tulaires,  d'un  intérêt  pratique  plus  considérable  que  des  œuvres 
historiques.  Aussi  la  prodnclion  historique  est-elle  à  pen  près  nulle. 

Les  textes  narratifs,  tous  étrangers  par  leur  composition  aux 
pays  du  lihône  et  des  Alpes,  ne  fournissent  donc  guère  s\ir  le 
royaume  de  Provence  qu'une  seule  catégorie  de  renseignements, 
ceux  qui  sont  relatifs  à  son  histoire  extérieure.  Ce  n'est  en  ellel  que 
lorsque  ses  souverains  se  trouvent  en  relations  avec  ceux  des  pays 
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voisins,  que  les   annalistes   et  les  chroniqueurs  de  ces  derniers 
daignent  s'intéresser  à  eux  et  les  mentionner. 

Les  sources  historiques  que  nous  avons  à  utiliser  sont  en  général 
trop  connues  pour  qu'il  soit  hesoin  d'insister  sur  leur  compte.  Nous 
nous  bornerons  le  plus  souvent  à  les  énumérer  en  indiquant  la 
nature  des  renseignements  qu'il  est  possible  de  tirer  de  chacune 
d'elles  au  point  de  vue  du  sujet  qui  nous  occupe. 


§    1 .    GRANDES   ANNALES 

La  seconde  partie  des  Annales  dites  de  Saint-Bertin,  œuvre  de 
l'évéque  Prudence  de  Troyes,  est  notre  source  principale  pour  l'his- 
toire du  court  règne  de  Charles  de  Provence  et  des  tentatives  faites 
par  ses  oncles  pour  s'emparer  de  la  part  d'héritage  à  lui  laissée  par 
son  père,  l'empereur  Lothaire.  La  troisième  partie  de  ces  mêmes 
Annales,  œuvre  du  célèbre  Hincmar',  est  une  source  de  premier 
ordre,  tant  pour  l'histoire  du  comte  Boson  que  pour  celle  de  la 
guerre  que  ce  même  Boson,  iiroclamé  roi,  soutint  contre  les  princes 
francs  coalisés.  Mais  Iliucmar,  s'il  était  évidemment  bien  informé 
de  ce  qui  concernait  le  beau-frère  de  Cliarles  le  Chauve,  est  partial, 
hostile  à  l'usurpateur  contre  lequel  lui-même  soutenait  avec  Hugues 
l'Abbé  et  quelques  autres,  les  droits  des  héritiers  de  la  famille 
carolingienne.  Comme  Prudence  il  pèche  souvent  par  prétérition, 
par  atténuation,  et  ces  annalistes  quasi-oflîeiels  du  royaume  franc 
de  rOuest  sont  toujours  suspects  d'avoir  passé  sous  silence  ou  fait 
glisser  inaperçu  le  récit  de  quelque  échec  éprouvé  par  leur  maître. 
C'est  là  néanmoins,  pour  la  période  qui  s'étend  jusqu'en  882,  qu'il 
est  possible  de  trouVer  les  renseignements  les  plus  abondants 
comme  les  plus  sûrs  -.  Il  faut  remarquer  cependant  que  pour  l'époque 
de  la  guerre  contre  Boson,  Iliucmar  parait  commettre  (pielques 
erreurs  et  que  son  récit  doit  être  alors  corrigé  et  complété  à  l'aide 
de  celui  des  Annales  Vedaslini.  Celles-ci,  composées  dans  le  cou- 
vent de  Saint- Vaast  par  un  auteur  inconnu,  ont  toute  l'exactitude 
d'annales  officielles,  tout  en  étant  moins  partiales,  et  pour  les  évé- 
nements des  années  880-882  consiituent  une  source  de  premier 
ordre. 


1.  Ou  du  moins  écrite  sou.s  son  influence  directe  et  dans  son  eiitou- 
rafie  immédiat,  à  peu  près  sous  sa  dictée. 

2.  La  valeur  du  tcmoifîiiaii'e  d'IIincmar  a  été  l'objet  d'une  dissertation 
spéciale  de  tirKciiTiNfi,  ClduhtcardiiikciL  llinlnnars  von  Jîenns  im  'A'''" 
Theil  dt;r  sof/citannteii  A/nialen  von  S.  Berlin.  Halle,  1887,  in-8.  Mais 
son  travail  se  réduit  souvent  un  peu  tro])  à  examiner  la  conformité  des 
Ann.  Bcrtiniani  avec  les  conclusions  de  Diiinmler,  ou  avec  les  Annales 
de  Fulda.  source  moins  sûre. 
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Les  Annales  de  Fiilda  jouent  pour  le  royaume  franc  de  l'est  à 
peu  près  le  même  rôle  que  les  Annales  de  Sainl-Bertin  pour  celui 
de  Touest.  La  partie  qui  peut  intéresser  l'histoire  de  Boson  est 
l'œuvre  d'un  certain  Meginhard  *,  lequel  faisait  partie  de  l'entourage 
de  Liutbert,  archevêque  de  Mayence  et  archichapelain  de  Louis  le 
Germanique.  Meginhard  est  extrêmement  violent  à  l'égard  de  tous 
les  ennemis  de  son  souverain,  notamment  de  Charles  le  Chauve  et 
du  comte  Boson.  Aussi,  si  son  récit  peut  servir  quelquefois  à  corriger 
celui  des  Annales  de  Sainf-Bertin.  partiales  dans  le  sens  opposé, 
ne  faut-il  admettre  (lu'avec  réserve  ses  renseignements  et  ses  appré- 
ciations en  ce  qui  concerne  le  caractère  des  personnages  du  royaume 
de  l'ouest  et  même  en  ce  qui  concerne  leurs  actes,  lorsque  ceux-ci 
se  trouvent  en  opposition  avec  les  intérêts  de.s  souverains  germa- 
niques. 

^    2.    RKGINOX 

Béginon -,  abbé  de  Priim,  de  89'2  à  899,  musicographe  et  cano- 
niste,  mort  en  915  abbé  de  Saint-Martin  de  Trêves,  mais  retiré  à 
Saint-Maximin  de  la  même  ville,  a  laissé  ime  chronique  s'étendant 
jus(iu'à  l'année  90(3 '.  indépendante  depuis  l'année  813  et  qu'il  dédia 
en  908  à  Tévêque  d'Augsbourg,  Adalbéron.  Il  fournit  un  assez  grand 
nombre  de  l'enseignements,  mais  la  chronologie  très  défectueuse 
(pTon  lui  re|)r()che  %  les  fait  souvent  accueillir  avec  une  certaine 
méfiance. 

Connue  sources  écrites  il  a  eu  à  sa  disposition  une  colleclion  de 
documents  canoni(|ues  relatifs  à  latlaire  de  Theul berge,  accessoi- 
rement à  celle  dHngellrudc ',  el  il  paraît  avoir  utilisé  pour  son 
œuvre  histori<iue  certains  textes  de  ce  genre  employés  par  lui  déjà 


1.  On  a  quelquefois  (Wattenbacii,  Deiilsrhlaïu/s  Gesriuclitsr/uelleii, 
5*  éd.,  t.  11.  p.  215)  cru  que  l'œuvre  de  Megiiiharii  n'allait  que  do 
l'année  852  à  Tannée  88'».  M.  Kiiîze,  le  dernier  éditeur  des  Anna/es 
Ftddoises  (Inlrod.,  p.  vin)  coiisiciére  comme  plus  fondée  l'opinion  qui 
con.serve  au  même  auteur  la  partie  de  882-87. 

2.  Cf.  Watte.nuacu,  op.  cit.,  5"=  éd.,  t.  1.  p.  2'il.  KiuzE,  jjréface  à 
son  édition  de  la  chronifpie  dans  les  Mon.  Genn.  hisl.  in  iisuni  schol. 
—  Sciin.z,  Die  <Hnidnri'ifdi(ili(;il  dcr  CJironik  des  .ible.t  licf/ino  von 
Priiin.  Hamburg,  1897,  in-'».  Comme  les  vices  de  la  clironologie  de 
Uéginon  rendent  quelijuefois  injuste  à  .sou  égard,  nous  avons  cru 
devoir  insister  sur  cet  auteur  et  sur  la  valeur  des  renseignements  qu'il 
lient  fournir. 

'6.  Nous  ne  parlons  pas  de  ses  trois  continuations,  uuiiiuement  rela- 
tives à  l'AlUnnagne. 

k.   SCHLLZ,  op.  rit.,  p.  2. 
5.  KrnzE,  intrud  ,  p.  8. 
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dans  sa  collection  canonique  '.  Il  a  eu  en  outre  sous  les  yeux  des 
Annales  de  Priim  -  aujourd'hui  perdues,  mais  dont  dérivent  d'autres 
{nnales  Prumicnses\  (jue  nous  possédons  encore  et  par  lesquelles 
'nous  pouvons  jui^er  que  celles  dont  se  servit  Réginon  étaient  extrê- 
mement brèves.  Cest  donc  la  tradition  orale  qui,  à  parla-  de  1  année 
813,  constitue  la  source  principale  de  Réginon,  comme  il  le  dit  lui- 
même  '  et  comme  le  prouvent  d'ailleurs  certaines  expressions,  telles 
que  «  ut  aiiini  »,  «  nt  ferlur  »  %  qui  reviennent  de  temps  en  temps  sous 
sa  plume.  Le  ton  même  de  certains  récits,  leur  étendue  quelquefois 
peu  en  rapport  avec  limportance  des  événements  qu'ils  concernent  ^ 
seraient  une  preuve  indirecte  s'il  en  était  besoin.  Cette  tradition 
orale  pouvait  lui  fournir  dans  certains  cas  de  bons  renseignements 
et  souvent  il  peut  arriver  qu'il  nous  transmette  ainsi  des  récits  de 
témoins  oculaires,  ou  tout  au  moins  de  gens  bien  informés. 

M.  Schulz'  estime  que  Réginon  pouvait  avoir  environ  cinquante 
ans  lorsqu'il  devint  abbé  du'monastère  de  Prùm  en  892,  ce  qui 
reporterait  sa  naissance  à  842  eiiviron,  donc  il  pourrait  être  consi- 
déré comme  un  bon  observateur  des  faits  de  son  temps  depuis 
l'année  860  ou  862.  C'est  possible,  mais  exact  seulement  à  dix  ou 
vingt  ans  près,  et  ce  n'est  guère  en  réalité  qu'à  partir  de  l'année  886, 
ou  environ  que  nous  pouvons  considérer  sa  chronique  comme 
le  témoignage  d'un  intelligens  spectaior,  et  il  est  naturellement 
surtout  bien  renseigné  sur  les  événements  de  la  Lorraine,  auxquels 
il  se  trouvait  mêlé.  En  outre  Réginon  semble  avoir  rédigé  sa  chro- 
nique en  une  seule  fois,  dans  un  intervalle  de  temps  assez  court» 
et  non  au  jour  le  jour  à  partir  d'une  année  déterminée.  Il  a  mis 
en  œuvre  des  récits  recueillis  par  lui  soit  alors,  soit  à  une  époipie 
antérieure.  On  n'a  pas  affaire  à  des  notes  prises  par  lui  au  fur  et 
à  mesure  des  événements.  Or  ces  récits,  lorsqu'il  s'agit  de  faits 
éloignés  dans  l'espace  ou  dans  le  temps,  comme  les  affaires  de 

1  La  comparaison  des  deux  ouvrages  n'a  peut-être  pas  été  faite  à 
ce  point  de  vue,  mais  on  peut  certainement  rapproclier  :  De  spnod 
rfl»s/.s-,  I.  Il,  5i  Lxxvn  et  Clvon..  p.  86.  —  Dp  syn.  caits.,  1.  H,  5?  cxni 
et  Chron.,  p.  50. 

■1.  Schulz,  loc.  cit.,  Knizi:,  p.  viii. 

■S.  Neues  Archiv,  t.  XII,  p.  403.  Mon.  Cnm..  SS..  t.  Mil,  p.  219. 
it)id..\.  XV.   p.   2  et  1289. 

4.  P.  73.  H  ne  s'agit  dans  tout  ceci  bien  entendu   que   de  la  i)aitit 

postérieure  à  813.  .      ,       e 

5    Cf  p    113  pour  la  mort  de  Charles  le  Chauve:  «est  autemfama...» 

6.  Bataille  de  Ballon  d).  79).  mort  de  Robert  le  Fort  (p.  92),  invasion 
de  sauterelles  (p.  105),  histoire  de  Vurfand  et  de  Pascwitcn  (p.  10.  )• 
portrait  de  Hoson  (p.  115). 

7.  Glanhwnrfli(jl;eit  (1er  Chronik  Rerjtnos p.  1. 

8  KuuzE.  iiitràd.,  p.  ix.  {{éginon  indique  parfois  qu  il  «  compose  >> 
sa  chronique,  en  renvoyant  à  des  événements  (pi'il  va  raconter,  ce  qui 
prouve  qu'il  n'écrit  pas  au  jour  le  jour. 
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Bretagne,  d'Aquitaine,  de  Provence,  d'Italie  \  Réginon  ne  sait  pas 
toujours  très  bien  à  quoi  les  rattacher,  ses  Annales  Prumienses  ne 
pouvant  lui  fournir  qu'un  cadre  insuffisant.  11  paraît  s'embrouiller 
dans  les  faits,  pour  employer  une  expression  vulgaire  ;  il  ne  les 
classe  pas  à  leur  date,  et  on  a  beau  jeu  à  lui  reprocher  des  fautes 
de  chronologie-^. 

En  réalité  cette  chronologie  défectueuse  provient,  en  partie  au 
moins,  du  caractère  oral  des  renseignements  recueillis  par  Réginon. 
Il  reçoit  pour  ainsi  dire  un  «  paquet  de  nouvelles  ^  »  relatives  à  un 
événement  déterminé,  à  l'expédition  de  Charles  le  Chauve  en  Italie 
par  exemple  ;  sa  situation  est  bien  différente  de  celle  d'un  chroni- 
queur travaillant  d'après  des  annales,  des  sources  écrites,  et  trou- 
vant chaque  fait  isolé  classé  sous  une  année  déterminée,  exacte  ou 
non,  peu  importe.  Aussi,  le  plus  souvent,  à  propos  d'un  fait  placé 
à  une  date  approximativement  exacte,  il  raconte  toute  la  série  des 
faits  du  même  groupe  sans  d'ailleurs  en  intervertir  trop  l'ordre 
relatif,  remontant  plus  haut  dans  le  passé,  ou  rapportant,  à  propos 
d'un  fait,  tous  les  événements  qui  s'y  rattachent  jusqu'à  une  date 
très  postérieure.  En  dautres  termes,  bien  qu'il  cherche  évidemment 
h  suivre  en  général  Tordre  chronologique,  il  insère  fré(iuemment  en 
bloc  les  événements  d"une  même  série,  sans  insister  sur  l'intervalle 
de  temps  qui  peut  séparer  deux  d'entre  eux.  C'est  au  lecteur  à  en 
tenir  compte,  à  l'historien  à  remettre  chaque  détail  à  la  place  que 
d'autres  textes  narratifs  ou  diplomatiques  permettent  de  lui  assigner, 
à  se  souvenir  en  un  mot  que  l'ouvrage  de  Réginon  est  une  chronique, 
non  des  annales.  Si  par  exemple  il  raconte  sous  l'année  866* 
toute  l'histoire  du  comte  abbé  Hubert,  il  ne  faut  pas  en  conclure 
que  toute  cette  histoire  se  soit  passée  en  866.  Réginon  a  d'ailleurs 
soin  de  prévenir  que  sa  chronologie  n'est  qu'approximative,  et  ce 
ne  sont  pas  les  mois  hoc  anno,  mais  des  expressions  vagues  comme 
hac  lempeslnte-,  hi's  icmponhus^,  per  idem  lenipus' ,  qui  lui  ser- 
vent à  amener  un  groupe  de  faits  de  ce  genre. 


1.  Bien  que  contemporain  de  Louis  l'Aveugle,  il  commet  des  erreurs 
en  ce  qui  touche  rexpédition  de  ce  prince  en  Italie. 

2.  C'est  à  cette  étude  qti'est  principalement  consacrée  la  dissertation 
de  M.  Schulz. 

:{.  Nous  empruntons  cette  expression  à  M.  A.  Carrière  {Annuaire  de 
r Ecole  (les  /faiitrs-h'tudes,  année  1898,  p.  20)  à  propos  d'un  passage  de 
(irégoire  de  Tours  où  les  faits  sont  groupés   d'une  manière  analogue. 

4.  Chron.,  p.  91. 

5.  Ihid.,  p.  95. 

(•).  Ihid.,  p.  105,  11.".,  117. 
7.  En  voici  des  exetnj)les  : 

Année  818,  p.  7.'{.  —  A  propos  de  l'r))in,  généalogie  des  comtes  qui 
descendent  de  ce  prince. 

Année  853,  p.  76.  —  Histoire  de  l'é])iii  11  d'Aquitaine  jusqu'en  86 'i  et 
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11  est  d'ailleurs  bien  évident  qu'il  ne  faut  pas  trop  étendre  la 
portée  de  notre  observation.  C'est  un  fait  incontestable  qu'il  y  a 
dans  la  chronique  de  Tabbé  de  Prinn  des  erreurs  grossières,  des 
événements  inexactement  rattachés  à  certaines  années,  des  inter- 
versions dans  l'ordre  des  faits,  que  Réginon  s'est  souvent  trompé, 
que  les  étrangers  et  les  vieillards  auprès  desquels  il  cherchait  des 
informations  "ont  pu  et  ont  dû  avoir  des  défaillances  de  mémoire, 
cela  n'empêche  pas  qu  il  faille  tenir  grand  compte  de  ce  que  nous 
fournit  l'œuvre  de  Réginon,  même  pour  une  époque  antérieure  à 
886,  quitte  à  adopter  pour  le  classement  des  détails  un  cadre  dif- 
férent de  celui  que  fournil  la  chronique  elle-même'. 


^  3.  sorr.r.Es  rf.latives  ai  \  affaires  d  itai.te 

Bien  que  sa  chronologie  soit  souvent  plus  défectueuse  (lue  celle 
de  Réginon,  il  y  a  beaucofip  à  prendre  dans  VAnlapodosis  de 
l'Italien  Liutprand,  évêque  de  Crémone  (y  972).  Celui-ci  n'est  pas 
précisément  un  contemporain.  11  était  jeune  encore,  parvuliis,  en 
927,  c'est-à-dire  à  l'époque  de  la  mort  de  Louis  l'Aveugle.  Mais  il  a 
connu  personnellement,  et  diu-ant  longtemps,  le  roi  d'Italie,  Hugues, 
l'ancien  comte  de  Vienne.  Par  conséquent  il  est  bien  renseigné  en 
tout  ce  qui  concerne  la  famille  et  les  actions  de  cet  important  per- 
sonnage. Pour  la  première  partie  du  x'^  siècle  il  a  eu  pour  source 
il  peu  près  unique  la  tradition  orale,  souvent  même  des  légendes 
populaires.  Mais  entin  il  a  connu  des  contemporains  de  Louis 
l'Aveugle  et  c'est  lui  qui,  somme  toute,  fournil  le  meilleur  récit  des 
deux  expéditions  de  ce  prince  en  Italie.  P()urrépo(|ue  du  roi  Hugues, 

à  ce  propos  rappel  de  l'histoire  de  Pépin  I.  Schilz.  op.  ril.j).  2.  admet 
à  tort  que  Réginon  croit  que  tous  ces  faits  ont  eu  lieu  en  851!. 

Année  860.  —  I^vénements  de  Bretagne,  se  suivant  à  peu  près  dans 
Tordre  chronologique  à  l'exception  des  renseignements  concernant  le 
comte  Gauzbert,  réunis  en  une  série  spéciale. 

.\nnée  864,  sqq.  —  Détails  du  procès  de  Waldrade.  qui  sont  mis  ([uel- 
quefois  à  des  années  fausses,  mais  se  suivent  dans  Tordre  exact. 

Année  866,  p.  91.  —  Histoire  d'Hubert,   qui   se  déroule  en  mémo 
temps  que  celle  du  procès  de  sa  sœur. 
Année  867.  —  Affaires  de  Bretagne. 
Année  868.  —  Histoire  des  Bulgares  de  864  à  893. 
Année  869.  —   Démêlés   relatifs   au  partage   des  états  de   Lotliaire. 
869-870. 

Année  87(».  —  iliisemble  de  renseignements  au  sujet  des  entants  de 
Charles  le  Chauve. 

■1.  .Ajoutons  que  Ton  a  été  sévère  pour  Réginon.  parce  qu'd  a  poiu' 
eette  période  servi  de  source  aux  Aiinnles  Melloisci  dont  le  caractère 
annalistique  accentue  encore  ces  fautes  de  chronologie,  ce  (lui  entraîne 
il  des  erreurs  ceux  qui,  comme  Gingins  ou  M.  Philipon,  utilisent  pour 
Thistoire  carolingienne  ces  annales  du  .x"-'  ou  du  xi"^  siècle. 
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notamment  en  ce  qui  concerne  les  expéditions  contre  les  Sarrasins 
du  Frainet,  il  est  bien  informé  et  presque  témoin  oculaire.  Mais, 
lorsqu'il  est  question  de  personnages  italiens,  il  faut  toujours  se 
méfier  de  sa  passion  politique,  de  sa  partialité,  et  ne  pas  considérer 
comme  autant  de  vérités  les  injures  qu'il  aime  à  prodiguer  à  ses 
adversaires.  Ajoutons  que  comme  œuvre  littéraire,  VAnfapocIosis 
a  une  très  grande  valeur  et  que  sans  parler  de  la  langue,  un  peu 
recherchée,  mais  pittoresque  et  originale,  seule  parmi  les  chroniques 
du  x*^  siècle  elle  est  «  amusante  »,  tant  par  l'expression  des  senti- 
ments personnels  de  Liutprand  que  par  les  anecdotes,  toujours 
vivantes,  quelquefois  même  un  peu  réalistes,  dont  il  aime  à  émailler 
son  récit.  «  Si  cet  ouvrage,  par  son  caractère  tout  personnel,  lequel 
«  se  montre  aussi  dans  le  peu  de  soin  que  l'auteur  prend  de  la 
«  chronologie  doit  être  classé  comme  source  historique  après  beau- 
ce  coup  d'autres  qui  ne  sont  que  de  sèches  annales,  il  faut  dire  par 
«  contre  qu'il  a  beaucoup  d'avantages  sur  ces  annales.  Il  motive 
«  les  faits,  il  juge  généralement  bien  les  relations  politiques  et  il 
«  offre  des  détails  d'une  grande  richesse,  qui  font  revivre  le  passé. 
«  Considérée  comme  création  littéraire  cette  histoire...  est  le  plus 
«  original,  et  le  plus  important  des  ouvrages  en  prose  de  cette 
«  période  '   ». 

Un  poète  anonyme,  vivant  dans  l'Italie  du  Nord  au  début  du 
x"  siècle,  a  écrit  en  vers  le  panégyrique  historique  de  l'adversaire 
de  Louis  de  Provence,  le  roi  Bérenger-.  Ce  poème  contient  natu- 
rellement quelques  détails  sur  les  luttes  entre  les  deux  compétiteurs, 
permettant  de  compléter  un  peu,  sur  les  événements  de  900-905,  le 
récit  de  Liutprand.  Malheureusement  le  morceau  qui  nous  intéresse 
partieulièi-ement  est  fort  bref  et  passe  même  sous  silence  la  pre- 
mière campagne  de  Louis.  Ln  outre  le  style  de  l'ouvrage  est  singu- 
lièrement obscur,  fort  peu  précis,  si  bien  qu'un  contemporain  de 
l'auteur  a  cru  devoir  y  ajouter  des  gloses^explicatives  qui  ne  sont 
pas  toujours  inutiles  ^  C'est  une  source,  en  somme,  assez  difficile  à 


1.  KitEisr.  I.illf'raturc  Uttiiie  du  vini/m  àqe  en  Orrideiil.  trad.  franc, 
1.  II.  ]i.  '.Ô7. 

2.  Ce  poème  a  été  en  dernier  lieu  publié  par  K.  Dcemmler  (Gesta 
licrengarii  impera loris.  Halle,  1871,  in-8)  avec  une  étude  sur  la  com- 
l)Osition  et  la  valeur  de  l'œuvre,  une  introduction  liistorique  étendue 
sur  le  règne  de  liérenger  et  de  nombreux  rensei^mempnts  sur  les 
personnages  mentionnés  dans  le  texte.  Mnlheiireusement,  l'absence  de 
table  empécbe  do  tirer  facilement  de  ces  abondants  matériaux  tout  le 
j)arti  qu'ils  peuvent  fournir. 

:!.  Sur  l'autour  des  closes  voy.  f^i:itMii:iM.  Dcr  Cloanalor  dcr  Gp.stn 
lifi-niiiarii,  flans  les  For>;rlii(n;/en  :■.  firutsr/ini  (k'scliichlc  t.  XIV, 
p.  1;î8,  (|ui  établit  que  ce  personnage  est  distinct  do  l'auteur,  mais 
son  contemporain  et  son  compatriotes,  et  énumére  les  sources  litté- 
raires auxquelles  il  a  puisé. 
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utiliser,  importante  cependant  en  fabsence  d'antres  documents  plus 
précis. 

C'est  également  en  ce  qui  touche  les  expéditions  d'Italie  que  l'on 
peut  trouver  des  renseignements  dans  le  De  adminislrando 
imperio  de  Constantin  Porphyrogénète  (905-959).  L'empereur  grec 
confond  parfois  les  dates  et  les  faits.  Mais  pour  le  «  thème  de  Lom- 
hardie  »,  il  parait  assez  bien  informé,  du  moins  en  ce  qui  concerne 
les  événements  dont  l'Italie  elle-même  fut  le  théâtre,  car  les  généa- 
logies qu'il  entreprend  de  donner  fourmillent  d'inexactitudes.  Il  y 
a  cependant  bien  des  erreurs  dans  son  récit,  surtout  pour  la  période 
antérieiu-e  à  l'expédition  de  Rodolphe  II  en  Italie.  les  renseignements 
(|u'il  fournit  doivent  être  soigneusement  conti'ùlés. 


ï;   i.   sorur.Es  fîklatuks  aix  invasions  des  sarrasins 

La  discussion  de  la  valeur  de  ces  sources  se  confondent  souvent 
avec  le  récit  des  faits  et  l'histoire  des  invasions  san-asines  formant 
un  ensemble  à  part  dans  le  cadre  général  de  notre  travail,  nous 
avons  placé  en  tète  de  cette  histoire  l'étude  sur  ses  sources.  Nous 
nous  bornerons  à  dire  ici  que  ces  sources  sont  toutes  de  provenance 
occidentale.  On  pourrait  s'attendre  à  trouver  dans  les  chroni(|ucs 
byzantines  (|uelqnes  détails  touchant  l'expédition  entrei)rise  contre 
le  Fraxinet  par  le  roi  Hugues,  de  concert  avec  la  tlotle  grecque. 
mais  les  historiens  du  basileus,  préoccupés  sans  doute  des  luttes 
contre  les  Russes,  sont  muets  sur  les  événements  d'Occident.  Les 
ravages  exercés  par  les  Sarrasins,  qui  furent  si  terrifiants  pour  les 
populations  provençales,  paraissent  ne  pas  avoir  frappé  l'imagina- 
tion des  historiens  musulmans,  occupés  pour  cette  période  des 
événements  du  Mauhrel)  et  des  invasions  dans  le  Klialifat  d'Orient  '. 


A  côté  des  aiuiales  et  des  chroniques  il  faut  placer  un  certain 
nombre  de  textes  assez  divers  qui  ne  peuvent  être  rangés  parmi  les 
sources  narratives. 

Les  lettres  tiennent  parmi  eux  le  premier  rang:  les  bulles  et 
lettres  des  papes  nous  ont  fourni  (pielques  renseignements,  celles 


\.  Les  seules  mentions  que  nous  ayons  eu  ù  relever  dans  les  chro- 
iii(iues  arabes  sont  celles  du  passage  des  Danois  sur  les  eûtes  d'Espagne 
en  859.  Quant  au  Frainet,  c'e.st  à  peine  si  une  allusion  à  l'élablisse- 
rnent  des  .Maures  se  rencontre  dans  un  ouvrage  géographique  ai-abe  très 
postériour. 
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de  Nicolas  I"  en  ce  qui  touclie  la  famille  maternelle  de  Boson,  celles 
de  Jean  VIII  en  ce  qui  concerne  ce  dernier,  dont  l'histoire  est  pen- 
dant quelque  temps  en  rapports  étroits  avec  celle  du  souverain 
pontife  ^  Les  lettres  les  plus  intéressantes  après  celles  des  papes, 
pour  Ihistoire  du  royaume  de  Provence,  sont  celles  de  Tarchevêque 
de  Reims  Ilincmar.  Plusieurs  d'entre  elles  intéressent  notre  sujet 
en  raison  des  biens  étendus  du  patrimoine  de  saint  Rémi  que 
l'église  de  Reims  possédait  dans  la  province  d'Arles.  Elles  ne 
nous  sont  malheureusement  pour  la  plupart  parvenues  que  dans  les 
analyses  de  r//t-^/of7-e  (7e  réglise  f/e /?ejm s  composée  vers  948  par 
Flodoard^,  chanoine  de  cette  église,  qui  a  mis  à  contribution  ses 
riches  archives,  mais  n'a  pas  conservé  les  dates  des  documents 
qu'il  utilisait.  Il  faut  donc  dater  les  lettres  d'après  les  mentions  qui 
y  sont  contenues  et  aussi  d'après  ce  fait,  mis  en  lumière  par 
Schrœrs^  que  dans  chaque  série  de  lettres  adressées  à  un  même 
personnage,  les  analyses  de  Flodoard  se  suivent  en  général  dans 
l'ordre  chronologique. 

Il  faut  mentionner  à  côté  des  lettres  d'Hincmar  un  écrit  canonique 
(ht  même  auteur,  le  De  dirortio  Lotharii  écrit  en  860,  dans  la 
seconde  partie  de  l'année  à  l'occasion  du  divorce  de  la  reine  Theut- 
berge  et  qui  fournit  un  certain  nombre  de  renseignements  sur  le  duc 
Hubert  et  le  comte  italien  Boson,  mari  d'Engeltrude. 

Les  CapitaJaires  des  rois  francs,  procès-verbaux  d'assemblées, 
traités  de  paix,  peuvent  être  utilisés  tant  au  point  de  vue  géogra- 
phifiue,  pour  les  questions  de  limites  et  de  partages,  qu'au  point  de 
vue  des  menlions,  en  général  bien  datées,  de  tel  ou  tel  person- 
nage. Il  en  est  de  même  des  actes  des  conciles.  Mais  en  étudiant 
ces  derniers  au  point  de  vue  géographique  il  faut  se  garder  d'une 
erreur  parfois  commise,  qui  est  de  considérer  la  souscription  d'un 
I)rélat  à  la  suite  des  actes  d'un  concile  tenu  dans  les  États  d'un 
prince,  comme  un  indice  certain  (|ue  l'autorilé  de  ce  pi'ince  était 
l'cconnuc  par  le  prélal  cl  pnr  son  diocèse. 

1.-  I>es  letti-es  de  Jean  VIII  so  trouvent  pour  la  plupart  au  t.  CXXVI 
de  la  Patr.  latine  de  Mione.  La  découverte  et  la  jjuhlication  par  Ewald, 
au  t.  V  (lu  Neues  Archiv  de  la  collection  canonique  dite  lirltnnnica.  qui 
contient  plusieurs  lettres  de  ce  Pape,  a  ajouté  au  recueil  plusieurs  do- 
cuments intéressants.  Sur  le  registre  de  Jean  \\\\.  cf.  A.  Lapôthe, 
Jean  VIII,  p.  1-29. 

2.  Flodoard  a  également  composé  des  Annales  (9\9-9(]i))  aux(iueiles 
nous  avons  emprunté  (pielques  mentions,  mais  «[ue  nous  avons  cru 
inutile  d'étudier  dans  cotte  introduction.  Un  texte  correct  de  Vllist. 
Hem.  Eccl.  a  été  donné  par  IIki.i.kiî  et  Waitz  au  t.  Xlll  des  Srriptoren. 
niais  sans  notes  et  sans  détermination  de  dates. 

'.\.  Ilinliuiar,  h'rcljîsc/iof  von  /leims,  \).  r)12  et  suiv.  11  a  dressé,  en 
outre,  des  lettres  d'Hincmar  un  utile  regeste,  mais  où  l'on  pourrait 
préciser  quelques  dates. 
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B.  SOURCES  DIPLOMATIQUES 


C'est  à  elles  que  l'on  ciï  est  réduit  pour  une  grande  partie  de 
l'histoire  de  la  France  méridionale  au  ix"  et  au  x''  siècle.  Mais  les 
chartes  ne  permettent  guère  l'histoire  proprement  dite,  le  récit  des 
faits.  En  dehors  de  la  diplomatique  et  de  l'histoire  des  institutions, 
elles  ne  peuvent  guère  fournir  que  des  renseignements  chronolo- 
giques, généalogi(pies  et  géographiques.  Même  dans  ce  dernier  ordre 
d'études,  leur  emploi  est  souvent  bien  incertain.  Les  actes  datés  des 
ans  de  règne  d'un  roi  ne  portent  pas  toujours  de  date  de  lieu  et  la 
mention  «  régnante  lally^  impliquant  la  reconnaissance  de  l'autorité 
de  ce  prince,  peut  par  conséquent  se  rapporter,  soit  au  lieu  de  la 
situation  des  biens,  *oit  à  celui  par  exemple  où  se  trouve  l'abbaye 
qui  reçoit  la  donation  de  ces  biens  '.  En  outre  l'existence  simulta- 
née de  plusieurs  rois  portant  le  même  nom,  comme  Raoul  de  France 
et  Rodolphe  II  de  Bourgogne,  est  une  source  d'obscurités.  C'est 
ainsi  encore  que  le  grand  nombre  de  princes  ayant  entre  850  et  950 
porté  le  nom  de  Louis,  peut  prêter  à  des  confusions,  permettre 
l'attribution  d'un  diplôme  de  Louis  l'Aveugle  à  Louis  II,  et  a  fhrliori 
de  considérer  comme  daté  des  ans  de  règne  de  Louis  le  Pieux  tel 
acte  qui  l'est  en  réalité  de  celles  de  Louis  de  Provence,  les 
mentions  diverses  (noms  de  comtes,  d'évêques,  etc.)  ne  fournissant 
pas  toujours  d'éléments  suffisants  d'appréciation  et  les  rédacteurs 
d'actes  n'ayant  pas  en  général  la  précaution  de  spécifier,  connue 
certains  scribes  soigneux  d'Avignon  ou  d'Apt,  «  en  telle  amiée  du 
règne  de  Louis,  fih-  de  Bosnn  -  ». 


1.  Ajoutons  que  les  mots  «  frontières  ».  «  limites  »,  «  autoi-ité  re- 
connue »  désignent  des  idées  peut-être  moins  précises  au  i\'-  siècle 
qu'au  xixe  siècle. 

2.  Cari.  S.  Victor,  n»  tO'iO.  Cart.  d'Apt  (Bibl.  Nat.  ms.  lat.  17778) 
fol.  51.  Remerville,  Hisl.  irAptijns),  p.  ^12,  48,  51,  54,  55.  Manteveu, 
p.  just.  n"  XIV.  On  peut  comparer  avec  le  «  anno  \'I  régnante  domno 
nostro  Karolo  filium  Judit  »  d'un  acte  viennois  {Carlul.  de  Saiiit- 
Andr.:-le-Bas,  éd.  Ciiev.alieu,  p.  217,  n«  8*. 


PoLi'AiiiiiN.  Hiiyaiime  de  Provence. 
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^^^^u^ZîT^v  On  V  trouvera,  en  revanche,  l'indk-at.on,  d'une  par  , 
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Raoul  Glalier,  Les  V  livres  de  ses  Histoires,  éd.  Maurice  Prou.  Paris, 
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publ.  par  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  t.  II).  Paris,  1898,  in-8. 
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Cartulaire  général  de  l'Yonne,   par  Max  Qcantin.  Auxorre,  1854-1860, 

2  vol.  in-4. 
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XXVIII  f{ll!MOGKAPllli': 
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Campi  (P. -M.),  Deir  historia  ecclesiastica  di  Piacenza.  Plaisance,  1642, 

3  vol.  in-fol. 
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de  la  Suisse  Romande,  t.  VI). 
Codex  diptomalicus  Cremonae  (715-133'»).  Turin,  1895,  in-8. 
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in-fol. 
Monumenla  Novaliciensia  vctnsliora...  cura  di  C.  Cipoli.a,  Rome,  1898, 

in-8. 
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toire de  la  ville  et  du  diocèse  de  Genève  avant  Vannée  1312.   Genève, 

1866,  in-4. 
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retournés  sous  l'obeyssance  des  roys  très  chrétiens.  Avignon,  1641, 
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Vienne.  1869,  in-8. 

Chevalier  (J.),  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  comtés  de  Valen- 
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(888-1032)  (École  des  Chartes,  Positions  des  thèses  de  la  promotion 
de  1873). 

DuEM.MLER  (E.),  Gesta  Berengarii  imperatoris:  Bcitrdge  zur  Geschiclite 
Italiens  ini  Anfange  des  zehnlen  Jahrhunderts.  Halle,  1871,  in-8. 

—  Geschiclite  des  Ostfrdnkischen  Reiches  (Jahrhiicher  der  devtschen 
Geschiclite),  2<'  éd.  Leipzig,  1887-8,  3  vol.  in-8. 
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CHAPITRE  PREMIER 

CHARLES  DE  PROVENCE  ET  SES  FRÈRES 
(28  septembre  853-24  décembre  870). 


Le  28  ou  le  29  septembre  855,  l'empereur  Lothaire  termi- 
nait, clans  la  célèbre  abbaye  de  Priim  où  il  s'était  retiré  six 
jours  auparavant  pour  y  recevoir  la  tonsure  et  l'habit  monas- 
tique, son  existence  mouvementée'.  11  at-ait  profité  de  ce  court 
espace  de  temps  pour  régler,  en  présence  des  grands  de  son 
royaume  %  le  partage  entre  ses  deux  fils  cadets,  Lothaire  et 
Charles,  de  la  part  de  territoire  qu'en  843  le  traité  de  Ver- 
dun lui  avait  accordée  au  nord  des  Alpes.  Lothaire,  dit 
l'annaliste  Prudence ■',  reçut  la  Francie,  et  son  jeune  frère, 
Charles,  reçut  la  Provence.  L'empereur  avait  un  autre  fils, 
Louis,  qui  héritait  et  du  titre  impérial  et  de  l'Italie,  dont  il 
avait  été  couronné  roi  dès  l'année  844". 

C'est  avec  raison  qu'on  a  vu ',  dans  ce  partage,  un  progrès 
marqué  dans  la  dissolution  de  cet  empire  carolingien  dont  le 
traité  conclu  douze  ans  auparavant  entre  les  trois  fils  de  Louis 
le  Pieux  avait  prétendu,  théoriquement  du  moins,  conserver 


1.  Textes  réunis  et  discutés  dans  Duemmi.er,  Geschichto  des  oslfran- 
Insrhen  licichs,  t.  I.  p.  ;{91,  n.  5.  et  Hikiimeh-Mueiilmaciier,  Die  Heges- 
ten  (les  Kaiserreichs  uitler  deu  Karolinger,  p.  \'d7,  n»  11 4:5  b. 

2.  RiioiNON,  Chronù/ite,  a.  855,  p.  77. 

.'{.  Anii.  Berlin.,  a.  855,  p.  45  :  «  Dispositoque  inter  filios  qui  secum 
«  moraI)antur  regno,  ita  ut  Lotharius,  cognomen  ejus,  Kranciain,  Karius 
«  vero  Provinciam  obtiiiorent.  » 

4.  DuEMMLER,  Ostfr.  lieich,  t.  I,  p.  251. 

5.  Ihid.,  t.  I,  p.  392. 
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l'existence.  Désormais  la  longue  bande  de  territoires  que 
Lothaire  avait  gouvernée  est  fragmentée  en  trois  sections 
recueillies  par  un  roi  de  Lorraine,  par  un  roi  de  Provence,  et, 
selon  l'expression  légèrement  dédaigneuse  d'Hincmar,  par  un 
empereur  d'Italie,  ou  plus  simplement  par  un  «  roi  des 
Italiens  »  comme  l'avait  écrit  Prudence  quelques  années 
auparavant  »\  Ce  dernier  va  s'absorber  dans  les  affaires  de 
la  péninsule,  sans  pouvoir  émettre  la  prétention  de  jouer, 
entre  ses  oncles,  le  rôle  de  médiateur.  Quant  aux  deux  «  tron- 
çons »  situés  au  nord  des  Alpes,  ils  vont,  à  partir  de  cette 
date,  vivre  d'une  vie  propre  et  indépendante. 

Celui  du  Nord,  outre  la  Francie  proprement  dite-,  com- 
prend une  portion  méridionale,  correspondant  à  l'ancien  pays 
des  Burgondes,  c'est-à-dire  à  notre  Franche-Comté  et  à  une 
partie  de  la  Suisse  actuelle,  qui,  après  avoir  passé  entre  les 
mains  d'un  assez  grand  nombre  de  maîtres,  se  détachera  de 
la  Francie  pour  devenir  le  royaume  de  Bourgogne  jurane.  Au 
contraire  les  territoires  laissés  par  Lothaire  I  à  son  plus  jeune 
fils,  bien  que  parfois  politiquement  séparés  pour  un  temps  les 
uns  des  autres  par  le  hasard  des  partages  et  des  successions, 
ne  se  fractionneront  plus  en  deux  royaumes  distincts.  A  par- 
tir du  règne  de  Charles  il  y  a  entre  le  Fihône,  les  Alpes  et  la 
Méditerranée  un  État,  on  pourrait  presque  dire  une  nation  si 
le  mot  n'était  trop  moderne,  dont  l'histoire  pendant  le  temps 
de  son  indépendance  forme  l'objet  du  présent  travail. 

Le  nom  de  Provence'^,  par  lequel  la  plupart  des  anna- 
listes et  beaucou})  d'historiens  modernes  désignent  l'ensem- 
ble des  régions  dont  l'empereur  Lotljaire  avait  formé  la  part 
de  territoires  par  lui  laissée  à  son  plus  jeune  fils  étant  assez 
vague,  il  est  nécessaire  avant  tout  de  chercher  à  fixer  avec 
un  peu  plus  de  précision,  ou  au  moins  avec  une  approxima- 
tion plus  grande,  les  limites  et  l'étendue  du  nouveau  royaume. 

Les  textes  narratifs,  parlant  du  partage  fait  en  855  par 
l'empereur  mourant,  sont  très  sobres  de  détails.  Selon  les 
Annales  de  Saint-Bertin,  Charles  aurait  reçu  la  Provence  et  le 


1.  J.  DoiZK,  Les  fih  de  Louis  Je  Pieux  et  Vvuité  de  V Empire,  dans  lo 
Moyen  ÛJje,  1H98,  p.  2G2. 

1.  Sur  l'otenduo  de  la  Francie  au  ix''  siècle,  cf.  Lon^non,  AlUu  his- 
larifjiir,  texte,  p.  'i8.  I.c  sens  du  mot  est  ici  restreint  à  la  Francie 
orientale,  à  l'Austrasie. 

3.  Sur  ce  nom,  cf.  infra,  Appcn<licc  I. 
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duché  de  Lyon  '  ;  selon  la  Chronique  d'Adon  de  Vienne,  il 
aurait  eu  dans  son  lot  la  Provence  et  une  partie  de  la  Bour- 
gogne". Ce  dernier  auteur  ajoute  plus  loin  un  détail  prouvant 
que,  selon  lui  du  moins,  le  royaume  de  Charles  comprenait 
une  partie  de  la  Bourgogne  transjurane^  C'est  le  sens  de 
ces  deux  textes  qu'il  faut  tenter  d'éclaircir  et  de  préciser 
autant  que  possible. 

Le  mot  Provincia'*,  comme  l'on  sait,  ne  désigne  plus  tout  à 
fait  alors  la  totalité  de  l'ancienne  Province  Romaine  ;  mais  après 
avoir  tendu  à  se  restreindre  au  pays  au  sud  delà  Durance,  il  a 
repris  une  partie  de  son  extension  et  désigne  le  pays  entre  les 
Alpes  et  le  Rhône" .  Cependant  il  a  encore  un  sens  plus  res- 
treint et  dans  lequel,  semble-t-il,  l'emploie  Adon  de  Vienne, 
la  Provincia  est  essentiellement  le  pays  d'Arles®,  la  région 
qui  a  alors  à  sa  tête  le  comte  Fulcrad.  Celui-ci,  révolté  en 
845^  mais  bientôt  rentré  en  grâce*,  paraît  avoir  joui  en 
effet  d'une  autorité  particulière,  tout  au  moins  d'une  sorte 


1.  Ann.  Berlin.,  a.  856.  p.  47  :  «  Karlo  tamen...  Provinciamet  ducatum 
«  Lugdunensem  juxta  paternam  dispositionem...  »  Au  contraire,  sous 
l'année  855,  ces  mêmes  annales  ne  mentionnent  que  la  Provence.  Cf. 
p.  \,  note  3.  Il  en  est  de  même  de  certains  autres  chroniqueurs,  comme 
André  de  Bergame  (flist.,  c.  7,  Script.  Rer.  Lang.,  p.  226)  et  Erchem- 
PERT  {Hist.  Lang.,  c.  19;  ibid.,  p.  241). 

2.  Adon,  Chrunique,  Mon.  Germ.  SS.,  t.  II,  p.  322.  «  Lotharius  impe- 
«  rator  infirmari  se  conspiciens  regnum  inter  filios  dividit.  Carolo  mi- 
«  nori  Provinciam  et  partem  Burgundiae,  ...  consignari  jubet.  » 

3.  Adon,  Chronique,  ibid.,\).  323,  dit  en  parlant  de  l'empereur  Louis 
recueillant  l'héritage  de  son  jeune  frère  :  «  Accepit  autem  partem 
«  transjurensis  Burgundiae  simul  et  Provinciam.  » 

4.  Longnon,  Àtlaa  historique,  texte,  p.  46  et  88. 

5.  Certains  textes  mettent  Vienne  en  Provence  :  Ann.  Bertin.,a.  834, 
p.  8:  —  Cf.  PniLiPON,  Le  second  rogaume  de  Bourgogne,  dans  les 
Annales  de  la  Socirté  d'émulation  de  VAin,  année  1896,  p.  366-70. 

6.  Encore  au  x<^  siècle,  Liutprand  (Anlapod.,  I.  III,  c.  16,  p.  61)  dit: 
«  Arelatensium  seu  Provincialium  cornes.  » 

7.  A7in.  Berlin.,  a.  845,  p.  32  :  «  Fulcradus  comes  et  ceteri  Provin- 
ce cialesab  Hlothariodeficiuntsibiquepotestalemtotius  Provinciae  usur- 
«  pant  ».  Ann.  Fuld.,  a.  845,  p.  35.  «  Hlotarius  ducein  Arelatensem  et 
(C  reliques  comités  illarum  partium.  rebellare  molientes  in  deditioncm 
«  accepit  et  prout  voluit  Provinciam  ordinavit.  » 

8.  Sa  rentrée  en  grâce  est  indiquée  par  ce-fait  qu'il  figure  dès  846 
dans  une  liste  des  comtes  provençaux  qui  doivent  accompagner  l'em- 
pereur I.othaire  dans  son  expédition  contre  les  Sarrasins  (l'Italie  (Bo- 
RETius-KiiAUSE,  (Àipilularia  reguin  Francorwn,  dans  les  Mon.  (ierm. 
hisl.,  in -4°,  t.  II,  p.  65).  11  semble  évident  ([u'il  s'agit  de  Provençaux 
et  de  notre  comte  Fulcrad  si  l'on  compare  la  li.ste  des  comtes  énum'érés 
par  ce  capitulaire  avec  la  série  dé  ceux  qui  assistent  une  dizaine 
d'années  plus  tard  au  plaid  de  Sermorens  (Baluze,   Capilularia,  t.  II, 
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de  prééminence  sur  les  comtes  des  pays  voisins.  Les  sources 
annalistiques  semblent  en  faire  un  personnage  d'une  impor- 
tance exceptionnelle,  non  pas  seulement  un  comte  d'Arles, 
mais  une  sorte  de  duc  des  Provençaux',  de  marquis,  bien  que 
ce  terme,  pour  ce  pays,  ne  se  rencontre  qu'un  peu  plus  tard. 
Les  documents,  il  est  vrai,  sont  trop  peu  nombreux  pour  qu'il 
soit  possible  de  donner  des  preuves,  mais  il  faut  ajouter  que 
le  rang  élevé  du  comte  Fulcrad,  et  sa  situation  exceptionnelle, 
sont  également  attestés  par  d'autres  faits.  C'est  ainsi  qu'il 
figure  en  deuxième  ligne,  immédiatement  après  le  régent  de 
Provence,  Girard,  dans  la  liste  des  comtes  assemblés  à  Sermo- 
rens  vers  les  années  858-860-,  qu'il  est  également  mentionné 
l'un  des  premiers  dans  la  liste  du  capitulaire  de  846 \  et  enfin 
qu'il  paraît  comme  amba^ciator  au  lieu  du  comte  Girard  dans 
l'un  des  rares  diplômes  de  Charles  de  Provence  relatifs  à  la 
partie  méridionale  des  États  de  celui-ci  qui  nous  aient  été 
conservés*.  Il  semble  donc  que  le  mot  de  Provence  ait  pu,  dès 
cette  époque,  en  même  temps  qu'une  région  géographique, 
désigner  une  circonscription  politique'. 

Quant  au  duché  de  Lyon,  dont  parlent  les  Annales  de 
Saint-Bertin,  nous  pouvons  en  constater  non  les  origines,  mais 
l'existence  dès  une  époque  un  peu  plus  ancienne.  En  817  en 
effet  un  nommé  Bertmond  est  mentionné  par  Nithard  avec  le 
titre  de  «  Préfet  de  la  Province  de  Lyon  w''.  Plus  tard  le 
comte  Warin,  qui  joua  un  certain  rôle  dans  les  guerres  de 
succession  entre  les  fils  de  Louis  le  Pieux  parait  avoir  eu 
également  dans  ces  régions  un  pouvoir  très  étendu,  s'exer- 
çant  sur  Lyon  et  sur  Vienne,  en  même  temps  d'ailleurs  que 

coL  1467).  Le  rapprochement  cependant  n'a  été  fait  ni  par  MM.  Boretius 
et  Krause  ni  par  M.  Woldemar  Lippert,  qui  avait  précédemment  étudié 
ce  capitulaire.  {Nencs  Archiv.,  t.  XII,  p.  531-541). 

1.  Les  A nn.  Fuld.,  lue.  cit.,  lui  donnent  expressément  le  titre  de 
duc. 

2.  Bai.uze,  CapiluUiria,  t.  II,  col.  1467.  Les  dates  extrêmes  sont 
fournies  par  les  miMitions  de  Rémi,  archevêque  de  Lyon  depuis  858,  et 
d'Ebbon,  évoque  de  Grenol)le,  mort  en  860. 

3.  Le  troisième  sur  dix. 

4.  Diplôme  pour  l'église  d'Orange,  pub.  par  A.  de  Mas-Lathie,  dans 
la  nilil.  (Il'  l'Er.  dm  Ckarlca,  t.  I,  ]).  495. 

5.  Il  ne  faut  ])as  bien  entendu  vouloir  trop  préciser,  mais  il  semble 
l)i(!n  qu'il  faille  tirer  une  conséquence  du  titre  de  duc  ])orté  par  Kul- 
crad,  et  de  l'analogie  df!s  expressions  qui  lui  sont  appliquées  avec  celles 
qui  le  seront  plus  tard  à  Hugues  d';\rles. 

6.  NniiAiii),  llisloriac,  1.  I,  c.  2. 
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sur  d'autres  comtés,  comme  ceux  de  Màcon  et  d'Autun  \ 
qu'il  est  cependant  impossible  de  faire  rentrer  dans  le  ducatua 
Lugdunensis,  car  ils  ne  faisaient  certainement  point  partie 
du  royaume  de  Provence  gouverné  par  Charles.  Nous  igno- 
rons d'ailleurs  l'époque  de  la  constitution  de  ce  duché,  qui  ne 
parait  pas  dans  les  textes  de  la  période  mérovingienne",  et  les 
causes  qui  motivèrent  dans  ces  régions  la  réunion  de  plu- 
sieurs comtés  sous  l'autorité  d'un  duc,  à  une  époque  à 
laquelle  il  n'y  avait  point  dans  le  voisinage  de  la  Bourgogne 
de  royaume  ennemi  contre  lequel  il  fût  nécessaire  d'organiser 
une  «  marche  ». 

Nous  ignorons  également  quelles  étaient  les  limites  du 
duché,  mais  il  semble  bien  probable  que  Vienne  en  faisait 
alors  partie.  Sur  le  titulaire  en  effet,  lors  de  l'avènement  de 
Charles  de  Provence,  il  ne  saurait  y  avoir  aucun  doute  : 
c'était  le  célèbre  Girard,  dit  Girard  de  Roussillon,  qui  inter- 
vient dans  deux  diplômes  relatifs  à  l'église  de  Lyon'\  l'un 
de  Charles  de  Provence\  et  l'autre  du  père  de  celui-ci, 
l'empereur  Lothaire^  Il  porte  dans  ce  dernier  acte  le  titre 
de  marchio,  qui  correspond  très  vraisemblablement  au  duca- 
tus  dont  parlent  les  Annales  Bertiniennes.  Un  autre  docu- 
ment d'ailleurs'^  donne  expressément  à  Girard  le  titre  de  duc. 
D'autre  part  nous  savons  qu'il  exerçait  son  autorité  à  Vienne 
comme  à  Lyon  :  il  intervient  dans  les  diplômes  relatifs  à 
l'église  devienne';  c'est  là  qu'en  870  il  tentera  de  résister 


1.  Ilist.  de  Languedoc,  éd.  Privât,  t.  II,  p.  298. 

2.  Il  n'est  du  moins  mentionné  ni  par  Grégoire  de  Tours  ni  par  Fré- 
dégaire. 

3.  i\ous  avons,  du  reste,  une  autre  preuve  des  relations  de  Girard 
avec  Lyon  dans  la  nappe  d'autel  que  sa  femme  Berthe  broda  pour  l'ar- 
chevêque Rémi  (MÉNESTRIER,  llixL.  de  Lyon,  p.  238-239),  toutes  réserves 
faites  d'ailleurs  sur  l'âge  réel  de  la  nappe  que  virent  dans  le  trésor  de 
la  cathédrale  d'anciens  érudits  lyonnais,  mais  qui  semble  avoir  disparu 
d'assez  bonne  heure.  Cf.  note  de  Stevert,  dans  De  La  Mure,  llist.  des 
ducs  (le  Bourbon  et  des  comtes  de  Forez,  t.  1,  p.  18.  Les  vers  formant 
l'inscription  brodée  sur  la  najjpe  ont  été  publiés  en  dernier  lieu  par 
'J'rauhe.  Poelae  hilini  medii  nevi,  t.  III,  p.  687. 

4.  I/isl.  de  Fr.,  t.  'VIII,  p.  396. 

5.  Ifist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  389,  diplôme  sans  date  de  Lothaire  I 
restituant  à  l'église  de  Lyon  la  villa  de  Lucennay:  «  (jcrardus  illusti'is 
comes  at(|uc  marchio  nobis  fidelissinms  ». 

6.  Il  lui  est  donné,  par  une  lettre  que  lui  adressa  le  pape  Adi'ien  II 
(.Iakfé,  IV  2923)  et  dont  la  C/m>ni(/ue  de  Hikiues  ue  Flavicnv  (Mon. 
Germ.,  .S'.S'.,  t.  \'III,  p.  35'i),  nous  a  conservé  wne  analyse  étendue. 

7.  Ilist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  397  ;  CHEVALIER,  Description  amdi/liQue  du 
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à  Charles  le  Chauve  ;  il  était  enfin  possesseur  de  bénéfices  dans 
le  Viennois  \  Nous  inclinerions  donc  à  croire  que  le  ducatus 
Liigdunensu  confié  k  Girard,  comprenait  en  855,  réunies  sous 
l'autorité  du  marquis,  les  cités  de  Lyon  et  de  Vienne  avec  leurs 
territoires.  Le  pagus  de  Vienne  était  alors  divisé  en  deux 
comtés"  :  le  siège  de  l'un  étant  nécessairement  à  Vienne,  et 
l'autre  à  Tolllcmum\  aujourd'hui  TuUins  dans  l'Isère"^.  Quant 
au  Lyonnais  proprement  dit  il  paraît  avoir  eu  à  cette  époque  une 
grande  extension,  et  avoir  compris  une  partie  des  territoires 
situés  sur  la  rive  gauche  du  Rhône,  puisqu'un  diplôme  de 
Charles  de  Provence  y  place  Tournon',  et  que  le  lieu  de 
Macheville^  compris  dès  962  dans  le  Valentinois,  avait  fait 
autrefois  partie  du.  pagus  Lugdunemis' .  Ces  pays  transrho- 
daniens se  trouvaient  donc  tout  naturellement,  comme  dépen- 
dances du  Lyonnais,  compris  dans  le  royaume  de  Charles  de 
Provence.  Il  est  même  possible  qu'il  faille  rattacher  au  duché 
de  Lyon  le  Vivarais.  C'est  en  effet  Girard  qui  intervient  pour 
faire  restituer  par  le  roi  Charles  à  l'église  de  Viviers  et  à  son 
évèque  Bernoin  une  île  du  Rhône  indûment  enlevée  à  l'évè- 
ché  au  profit  du  domaine  comtal*.  D'autre  part,  dans  les  par- 

Carlulaire  de  Sainl-Maunce  de  Vienne,  p.  56.  —  Ce  qui  complique,  il  est 
vrai,  la  question  relativement  à  Girard,  c'est  qu'il  est.  en  même  temps 
que  comte  de  tel  ou  tel  comté,  le  principal  conseiller,  le  tuteur  de 
Charles,  et  qu'il  est  difficile  de  savoir  en  quelle  qualité  il  intervient. 

1.  Ilist.  de  Fr.,  t.  Mil,  p.  397,  diplôme  cité,  pag.  précéd..  note  7. 

2.  «  In  pago  viennensi  seu  in  comitatu  tullianensi  ».  Ibid. 

3.  Le  comté  de  Tullins  disparut  au  X'^^  siècle  et  la  ville  n'était  plus 
au  xi<=  que  le  chef-lieu  d'une  subdivision  du  comté  de  ^'ienne.  Cf. 
Bei.let,  Ptéponse  aux  objections  sur  le  préambule  de  la  charte  XVI  du 
2^  Carlul.  de  saint  Hugues,  p.  16-17. 

4.  Isère,  arr.  Saint-Marcellin,  chef-lieu  de  canton. 

5.  Diplôme  de  Charles  de  Provence  restituant  à  l'église  de  Lyon  : 
«  Castro  seu  villa  Tornone,  quod  situm  est  in  pago  Lugdunensi  juxta 
«  fluvium  Hodanum  »  (Ilist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  399;RorcinER.  Ilist.  du 
Vivarais.  p.  G07).  Il  s'agit  bien  (cf.  J.  Chevalier,  Mémoires  pour  servir 
à  l'/tistoire  des  comtés  de  Valentinois  et  de  Diois,  t.  I,  p.  l'iO)  de  Tournon 
dans  l'Ardèche  et  non  du  «  Tornone  Castro  »  d'une  charte  de  Clunj' 
(Beknari)  et  Hruei-,  Charles  de  Cluny,  n"  3)  qu'on  a  voulu  identifier 
avec  un  Tournon  dans  l'i.^ère.  (Cf.  Bruel,  Eludes  sur  la  chronologie  des 
rois  de  France  et  de  Bourgogne  d'après  les  chartes  de  (lluny,  p.  3). 
Bien  ([u'une  partie  du  futur  Valentinois  dépende  du  Lyonnais,  Valence 
même  se  rattache  à  la  Provence,  et  suit  dans  les  partages  le  sort 
d'Arles  et  non  celui  de  Vienne. 

6.  Ardècho,  arr.  Tournon,  cant.etcom.  LaMastre. 

7.  Oirtulaire  deSaint-Cha/J're-duMonastier,  éd.  U.  Ciievai.ii;r.  p.  IL"). 
Cf.  J.  Ciu;vAi,n:R,  loc.  cit. 

8.  Diplôme  de  Charles  de  Provence  du   22  décembre  862  (Boimi.mer- 
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tages,  Viviers  et  Uzès  suivent  le  sort  de  Lyon  et  de  Vienne, 
ce  qui  pourrait  faire  supposer  que  ces  villes  étaient  adminis- 
trativement  rattachées  au  duché  du  comte  Girard. 

Si  l'on  rapproche  du  texte  de  Prudence  relatif  aux  limites 
du  royaume  de  Provence  celui  de  la  chronique  d'Adon  de 
Vienne,  il  semble  bien  que  Ton  doive  identifier  ce  que  ce 
dernier  désigne  par  l'expression  assez  vague  de  pars  Burgun- 
dlar  avec  le  ducatiis  Lugdiniensis  dont  parlent  les  Annales  de 
Saint-Bertin.  Nous  savons  d'ailleurs,  en  effet,  que  le  Lyonnais, 
au  ix"  siècle  et  au  x°,  faisait  partie  des  pays  connus  sous  le 
nom  de  Burgundia',  ce  qui  a  pu  entraîner  Adon  à  comprendre 
dans  celle-ci  la  ville  de  Vienne,  souvent  rattachée  à  la  Provin- 
cia.  Mais  un  autre  passage  de  la  chronique  du  même  Adon, 
déjà  relevé  plus  haut,  pourrait  faire  hésiter  au  sujet  des  limites 
du  royaume  de  Provence,  car  il  y  fait  rentrer  une  partie  de 
la  Bourgogne  transjurane.  Il  faut  entendre  par  là  quelques- 
uns  des  comtés  qui  firent  plus  tard  partie  du  royaume  Rodol- 
phion,  formés  des  anciens  pays  burgondes  soumis  aux  Francs 
en  534  et  situés  à  l'Est  du  Jura,  correspondant  aux  diocèses 
de  Belley,  de  Genève,  de  Sion,  et  sans  doute  aussi  de  Taren- 
taise  et  d'Aoste^  Or  on  verra  plus  bas  que  Charles  de  Pro- 
vence reçut  en  858  de  son  frère  Lothaire  les  deux  évêchés  de 
Tarentaise  et  de  Belley;  ces  deux  diocèses  ultrajurans  furent 
certainement  occupés  par  Louis  II  en  863  ^  puisque  leurs  noms 
ne  se  retrouvent  pas  dans  la  liste  dos  comtés  du  royaume  de 
Lothaire  II  partagés,  en  870,  entre  Charles  le  Chauve  et  Louis 
le  Germanique.  Cela  suffit  à  expliquer  le  texte  d'Adon,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'admettre  qu'en  855  Charles  reçut  de  son 
père  une  partie  de  la  Transjurane.  Aussi  faut-il  reconnaître, 


MuEHLiî.,  no  1297;  Ilisl.  de  Languedoc,  t.  Il,  pr.,  col.  3;]6).  Cette  resti- 
tution d'une  terre  cointale  (sur  le  sens  de  ce  mot,  cf.  infiri)  à  la  re- 
quête de  Girard  n'emi)rcherait  pas,  du  reste,  d'admettre  l'existence  à 
Viviers  d'un  comte  ])articulier,  subordonné  au  duc  de  Lyon.  C'est  ainsi 
(pie  dans  la  donation  à  l'é^dise  d'Oran.^e  d'une  terre  éii'alement  com- 
tale,  le  comte  d'Arles,  Fulcrad,  duc  de  Provence,  intervient  en  même 
temps  qu'Aldric,  qui  est  vraisemblablement  le  comte  particulier 
d'Orange  (diplôme  de  Cliarles  de  Provence  du  25  août  862  :  IJokhmeu- 
MuEiu.B.,  n"  12!)8;  Bihl.  Ec.  des  C/i.,  1. 1,  p.  'i95).  11  semble  y  avoir  eu  un 
comte  de  \iviers  au  temps  de  Louis  le  Pieux  (Ilist.  de  Fr.,  t.  \'l,  p.  50;{). 

1.  LoNONON,  Atlas  liisloriquc,  texte,  p.  88. 

2.  Sur  le  TransJKrrnxis  par/us,  cf.  iiifrn.  Appendice  I. 

3.  C'est  à  l'occasion  des  événements  de  cette  année  qu'Adon   parle 
de  Bourgogne  transjurane. 
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avec  M.  Lon'gnon\  que  les  expressions  employées  par  Adonne 
rendent  qu'assez  inexactement  compte  des  limites  du  royaume 
de  Charles.  D'autre  part  les  textes  diplomatiques,  en  attes- 
tant la  souveraineté  de  ce  prince  sur  les  diocèses  de  Lyon  ■, 
devienne-,  de  Viviers^.  d'Orange",  d'Uzès^  de  Grenoble", 
d'Apt^  de  Maurienne^  surrarchidiocèse  et  vraisemblablement 
toute  la  province  d'Embrun  '°,  sur  le  pagus  de  Sisteron  "  con- 


1.  Girard  de  Roussillon  dans  V histoire  {Revue  histor..  VIII,  p.  258). 

2.  Charles  de  l'rovence  accorde  à  l'église  de  Lyon  plusieurs  diplô- 
mes (Bœhmer-Muehlb.,  n°«  1290,  1298,  1299:  Hist.  de  Fr.,  t.  Vlll. 
p.  396,  399  [nos  y  et  vi];  Mitlh.  des  Iiist.  filr  Œslerr.  Geschichlsfors- 
chung,  t.  X\'l.  1895,  p.  214),  l'archevêque  Rémi  joue  dans  le  royaume 
un  rôle  important  (cf.  infra).  Charles  confirme,  en  outre,  en  859.  la 
fondation  de  Tabbaye  d'Ainay  au  diocèse  de  Lyon  (diplôme  sans  date, 
publié  par  A.  Dopsch,  Milth.  des  Insl.  f.  Œ.  G  F.,  t.  X  VI,  p.  2 1 3  ;  fragment 
d'un  diplôme  dont  le  texte  complet  vient  d'être  publié  par  E.Mueulbacher 
dans  le  Neues  Arc/iiv..  t.  XXV,  p.  648  :  notice  dans  Guichenon  (Ilist. 
de  Bresse  et  de  Bufjey,  pr..  p.  228,  Charles  de  Provence  donne,  le 
22  août  861,  un  précepte  confirmant  les  privilèges  d'immunité  du  mo- 
nastère de  rile-Harbe,  au  même  diocèse  (BœhmekMl'EULb.,  n"  1294: 
Ilist.  de  Fr.,  t.  Vlll,  p.  400).  —  Nous  ne  pai'lons  pas  du  comté  de 
Belley,  mentionné  par  le  premier  des  diplômes  cités  dans  cette  note, 
car  il  ne  fut  que  postérieurement  cédé  à  Charles. 

3.  Pour  les  divers  diplômes  accordés  par  Charles  à  l'église  de  Vienne, 
cf.  ce  que  nous  disons  plus  bas,  p.  15,  de  l'archevêque  Agilmar. 

4.  Diplôme  du  22  décembre  862  (Bœhmer-Muehlb.,  n»  1297;  Ilist.  de 
Languedoc,  t.  Il,  pr.,  col.  336.  Cf.  Ilist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  1089. 

5.  Diplôme  cité,  p.  6,  n.  8.  Bœhmer-Muehlb.,  n°  1298. 

6.  C'est  de  cette  ville  qu'est  daté  le  diplôme  cité  à  la  note  précé- 
dente. 

7.  L'évêque  de  Grenoble  assiste  à  une  assemblée  des  grands  et  des 
prélats  du  royaume  de  Charles,  tenue  entre  858  et  860  à  Sermorens 
(Baluze,  Capilularid,  t.  II,  col.  1467). 

8.  Ihid. 

9.  Ibid. 

10.  Le  métropolitain  d'Embrun  assiste  à  cette  même  assemblée  de 
Sermorens.  Il  est  à  peu  près  certain  que  toute  la  province  d'Embrun 
dépendait  du  royaume  de  Charles  et  M.  Lononcin  (.Xllas  histor.,  })!.  VI, 
n"  3)  n'a  pas  hésité  à  la  lui  accorder.  Mais,  quoi  qu'en  pensent  certains 
historiens  (cf.  j)ar  ex.  Philu'on,  Le  second  royaume  de  Bourgogne, 
dans  A7in.  Soc.  F  mut.  Ain,  1896,  p.  257),  la  possession  d'une  cité  ar- 
chiépiscopale n'entraine  pas  nécessairement  celle  de  toute  la  province 
ecclésiastique,  comme  le  prouve  dans  le  cas  actuel  l'exemple  de  Lyon, 
dont  le  métropolitain  était  sujet  de  Charles  de  Provence,  tandis  que 
ses  sulfragants  de  Langres,  de  Chalon,  d'Autun,  de  Mâcon  dépendaient 
politiquement  de  ("harles  le  Chauve. 

11.  Une  assemblée  d'évèques  est  tenue  en  859  à  «  Saltus  »  dans  le 
pagus  de  Sisteron,  sur  l'ordre  de  Charles  de  Provence,  et  le  procès- 
verbal  de  ses  actes  est  daté  des  ans  du  règne  de  ce  prince  (M.auillon, 
Aria  Sanci.  ord.  S.  Ben.,  saec.  IV,  ])art.  i,  p.  500).  Elle  est  mention- 
née dans  un   précepte  de  Charles  (.)/////*.  des  Insl.  f.  Œ.  GF.,  t.  X\'l, 
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firment  ce  qu'il  était  permis  de  conclure  de  l'interprétation  des 
textes  annalistiques,  plutôt  qu'ils  n'apportent  des  renseigne- 
ments nouveaux.  Il  faut  cependant  faire  une  exception  en  ce 
qui  concerne  le  Vivarais  et  l'Uzège  ;  les  chartes  permettent  de 
vérifier  que  ces  deux  diocèses,  rattachés  depuis  le  v"  siècle 
à  la  Provence  par  la  conquête  franque,  et  attribués  par  le 
partage  de  843  à  l'empereur  Lothaire  ',  faisaient  partie  encore 
du  royaume  de  Charles,  mais  c'est  là  le  seul  point  sur  lequel, 
les  textes  narratifs  laissant  quelque  doute,  les  diphjmes 
peuvent  fournir  des  renseignements  complémentaires  '.  En 
somme,  ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  général  et  en  même 
temps  de  plus  certain,  c'est  que  l'empereur  Lothaire,  en 
réunissant  les  deux  unités  territoriales  alors  existantes  et 
désignées  sous  les  noms  de  Provence  et  de  Duché  de  Lyon 
pour  en  constituer  la  part  de  son  plus  jeune  fils,  faisait  de 
celui-ci  le  souverain  des  pays  compris  entre  la  mer,  les  Alpes, 
la  limite  septentrionale  des  diocèses  de  Maurienne  et  de 
Vienne,  et  le  Rhône,  augmentés  de  la  portion  du  pagiis  Liig- 
diuifinsis  qui  s'étendait  sur  la  rive  droite  du  fleuve,  et  sur  cette 
même  rive  du  Mvarais  et  de  l'Uzège. 

Le  souverain  qui  régnait  sur  les  Etats  dont  les  limites  vien- 
nent d'être  ainsi  déterminées,  Charles  de  Provence,  ou  Charles 
le  Jeune,  comme  l'appellent  certains  historiens  modernes  ^  est 
certainement,  parmi  les  rois  de  l'époque  carolingienne,  la 
figure  la  plus  effacée ^  La  date  de  sa  naissance  esta  peu  près 
inconnue.  Le  mariage  de  ses  parents,  l'empereur  Lothaire  et 
Ermengarde,  fille  du  comte  Hugues  de  Tours,  est  du  mois 


p.  213,  cité,  n.  2).  non  daté,  mais  qu'il  faut  rapprocher  de  ce  procès- 
verbal  et  placer  en  859. 

1.  Lo.NGNON,  Atlas  hislor.,  pi.  Vf,  n"  2,  et  Pakisot,  Le  roijoume  de 
Lorraine,  p.  16. 

2.  A  moins  que  l'on  ne  considère  comme  certain  que  le  \'ivarais 
dépendait  du  ducahis  Lugdunensis. 

3.  LoNGNON,  Atlas  hist.,  texte,  p.  74.  ("e  nom  est  moderne,  semble- 
t-il.  Au  moyen  âge,  Aubhi  de  Trois-Fontaines  (Mon.  (icrm.,  SS., 
t.  XXill,  p.  7:iH)  emj)loie  Te.xpression  de  «  Carolus  junior  ».  mais  c'est 
pour  distinguer  Charles  de  Provence;  de  son  oncle  et  homonyme  le  roi 
des  Francs  occidentaux.  Ce  n'est  donc  pas  un  surnom  datant  du  moyen 
âge,  a  furdori  pas  de  l'époque  carolingienne  comme  celui  de  Charles 
le  Chauve. 

1.  11  l'est  si  bien  (jue,  dès  880  cnvii'oii,  le  continuatcui- (ri'h'chcmpcrt 
(Mon.  (Jerm.,  SS.,  t.  Il,  p.  32'.))  traitant  du  ])ai-tage  entre  les  (ils de  Lo- 
thaire I,  ignore  son  existence. 
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d'octobre  821  \  mais  Ermengarde  ne  mourut  qu'en  85P,  et  le 
fait  que  souvent  les  rois  francs  épousèrent  de  très  jeunes 
filles  empêche  de  resserrer  beaucoup  de  ce  côté  les  limites 
entre  lesquelles  on  peut  placer  la  naissance  de  Charles.  On  sait 
cependant  qu'il  était  le  dernier  né  des  trois  fils  do  l'empereur  \ 
et  assez  jeune  pour  être  encore  en  856  qualifié  de  puer''.  Sa 
jeunesse,  en  même  temps  que  son  état  maladif,  l'empêchent 
d'agir  par  lui-même,  ou  du  moins  jamais  l'on  ne  rencontre  de 
traces  de  son  activité  personnelle.  En  856  ce  sont  ses  fidèles 
qui  l'arrachent  à  ses  frères,  alors  que  ceux-ci  cherchent  à  le 
tonsurer;  ses  sujets  le  considèrent  comme  impropre  aux  fonc- 
tions de  souverain',  et,  dans  son  royaume,  c'est  le  comte  de 
Vienne,  le  régent  Girard,  qui  gouverne. 

Girard,  si  célèbre  dans  la  légende  sous  le  nom  de  Girard  de 
Roussillon  ^  a  été  l'objet  de  récents  travaux  ',  et  sa  biographie 


1.  Bœhmer-Muehlbacher,  n°  716  d. 

2.  A7in.  Bcrtln..  a.  853,  p.  43,  et  les  textes  cités  par  Dlemmler,  Ostfr. 
fieich,  t.  I,  p.  397,  auxquels  on  peut  joindre  les  Ann.  Eiiisidlenses  (.1/on. 
Germ..  SS.,  t.  III,  p.  140)  et  les  Ann.  Lausannensen  (Mun.  Germ..  SS., 
t.  XXIV,  p.  779). 

3.  AnON,  Chronique,  loc.  cit.  L'on  ne  peut  tirer  un  renseignement  in- 
direct de  Tàse  du  frère  aîné  de  Charles,  l'empereur  Louis  11,  que  son 
épitaphe  (///.s/,  de  /->.,  t.  Vil,  p.  321)  qualifie  de  puer  lors  de  son  avène- 
ment en  844.  Cette  expression,  en  effet,  surtout  dans  une  œuvre  poétique, 
s'appliquerait  même  encore  au  cas  où  Louis  serait  né  peu  après  821. 
M.  Parisot  (Le  royaume  de  Lorraine,  p.  78)acru  pouvoir,  d'autre  part, 
par  une  série  de  considérations  ingénieuses,  arriver  à  la  conclusion 
que  Lothaire  II  devait  être  né  vers  837  ou  839.  Cela  mettrait  la  naissance 
de  Charles  après  838-840.  Si  l'on  admet,  comme  M.  Parisot,  que  le 
terme  de  puer  s'applique  surtout  à  ceux  qui  n'ont  point  encore  atteint 
r;i.ij;e  de  majorité,  c'est-à-dire  15  ans,  selon  la  loi  Ripuaire,  qui  était 
celle  des  princes  carolingiens,  Charles,  encore  puer  en  856  (cf.  n.  6), 
serait  né  postérieurement  à  840-841.  Mais  c'est  peut-être  vouloir  pren- 
dre trop  au  pied  de  la  lettre  les  expressions  peu  rigoureuses  des  auteurs 
d'œuvres  liistoricpies  ou  littéraires,  non  d'écrits  juridi(|ues. 

4.  Ann.  Berlin.,  a.  856,  p.  47. 

5.  C'est  du  moins  le  prétexte  invoqué  par  les  rebelles  qui.  en  8(')1, 
appellent  Charles  le  Chauve. 

6.  Du  nom  d'un  château  que  la  légende  plaçait  sur  le  «  .Mont-Las- 
sois  »  ou  Mont  de  \'ix.  près  de  Chàtdlon-sur-Saùne,  et  dont  les  restes 
aui-aicnt  encore  existé  au  xvu''  siècle,  au  témoignage  de  DrciiESNE 
(I/ist.  di'  /iourf/(i;/ne,  t.  1,  p.  232).  Schoei'FLI.n  {Ahalia  Jllustrata,  t.  I, 
p.  779)  parle  aussi  de  ces  ruines,  mais  seulement,  semble-t-il,  d'après 
I)uchesne.  Aujourd'hui,  il  n'y  a  plus  là  de  vestij^e.sdu  moyen  âge,  mais 
seulement  des  restes  de  constructions  anticiues  (I'.  Mever,  Girarl  de 
/ti)Us.>iillon,  iiitrod.,  j).  x.\x). 

7.  A.  LoNONOS,  Girard  de  liouRsUlo))  dan.H  illisUiire  dans  Unnie 
hislor.,  t.  VIII  (1878),  p.  241-278;  P.  Mkver,  La  léfjcnde  latine  de  Girarl 
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n'est  plus  à  faire.  Il  suffit  d'en  rappeler  sommairement  les 
principaux  traits  jusqu'au  moment  où  cette  histoire  devient 
celle  du  royaume  de  Provence.  Son  père,  le  comte  alsacien 
LeuthardS  avait  été  Tun  des  fidèles  de  Louis  le  Pieux  et  fut 
en  801  créé  par  ce  dernier  comte  de  Fézensac,  ce  qui  pro- 
voqua une  révolte  des  Vascons^  Leuthard  suivit  plus  tard 
l'empereur  dans  son  expédition  d'Espagne  ^  pour  revenir  en- 
suite finir  ses  jours  dans  le  Parisis,  s'il  faut  l'identifier,  ce  qui 
parait  bien  vraisemblable,  avec  le  comte  de  même  nom  qui 
figure  au  3  janvier  dans  l'obituaire  de  Saint-Germain-des- 
Prés^.  Son  fils  Girard,  possesseur,  dès  le  temps  de  Louis  le 
Pieux,  de  biens  étendus  sis  dans  TAvalonnais",  épousa,  à  une 
date  antérieure  à819^  Bertlie,  fille  d'un  certain  Hugues,  peut- 
être  comte  de  Sens '.  Girard,  après  avoir,  semble-t-il,  rempli 


de  Roussillon,  dans  la  Romania,  t.  VII,  p.  178  et  suiv.;  et  aussi  la  préface 
de  sa  traduction,  Girarl  de  RoussiUon,  Paris,  1884,  in-8°,  qui  rendent 
inutiles  les  travaux  vieillis  et  trop  souvent  fantaisistes  de  MM.  de 
Terrebasse,  Mignard,  Clerc,  Chérest,  etc. 

1.  Girard  nomme  son  père  Leuthard  et  sa  mère  Grimilde  dans  la 
charte  de  fondation  du  monastère  de  Vézelaj'  (Quantin,  Cartul.  de 
V Yonne,  t.  I,  p.  80).  L'identification  avec  le  comte  alsacien,  déjà  pro- 
posée par  SciiŒPFLiN  (op.  cit.,  ibid.),  a  été  acceptée  et  rendue  très 
vraisemblable  par  M.  Longnon.  Ce  Leuthard  était  peut-être  parent, 
frère  même,  du  comte  Hugues,  beau-père  de  Lothaire  1.  Cette  parenté 
est  expressément  indiquée  dans  un  diplôme  de  Lothaire  II  de  858 
(Bœhmer-Muehlb.,  n°  1252),  mais  il  semble  bien  que  cet  acte  soit  un 
faux  (cf.  Parisot,  Le  royaume  de  Lorraine,  p.  754-762). 

2.  Vita  Illudovici,  c.  13  et  c.  16,  Mon.  Germ,,bb,t.  II.  p.  612  et  615. 

3.  Ermoldus  Nigellus,  Carmen,  1.  1,  v.  271;  Lononon,  op.  cit., 
p.  247. 

4.  A.  Longnon,  Soc.  JList.  France,  Nol.  et  doc,  p.  4_5.  —  Le  sif/num 
d'un  comte  Leuthard  figure  à  côté  de  celui  du  comte  Etienne,  dans  la 
donation  faite  par  ce  dernier  à  l'église  cathédrale  de  Paris  du  domaine  de 
Sucy  (Tardif,  Cartons  des  rois,  n°  101)  :  mais  cet  acte  est  malheureu- 
sement suspect  (R.  DE  Lasteyrie,  La  charte  de  donation  du  domaine 
de  Sucy,  dans  la  HUA.  de  FEc.  des  Cli.,  t.  XLIIl,  p.  60  et  suiv.). 

5.  C'arlulnire  de  Vêzelny,  w""  ni,  v,  vi,  dans  Bandini,  Calai,  codicum 
lalinorum  liH)liolhccae  Mediceae  Laurentianae,i.  1,  col.  129;  P.  Meykr, 
Cirarl  de  Houssillon,  introd.,  p.  x-xi.  —  C'est  d'ailleurs  dans  cette 
partie  de  la  Bourgogne,  dans  l'Avalonnais  et  le  Lassois,  que  la  tradition 
a  conservé  le  souvenir  de  Girard. 

6.  Elle  intervient  à  cette  date  dans  un  acte  relatif  à  Girard  {Cartul. 
de  Vèzelay,  1.  cit.,  n"  ni). 

7.  Hugues,  père  de  Berthe,  est  nommé  dans  la  charte  de  fondation 
des  monastères  de  Pothières  et  de  Vézelay  (Quantin,  Cartul.  de 
l'Yonne,  t.  I,  p.  80).  La  (}ualitô  de  comte  de  Sens  luie.st  donnée  par  la 
Légende  latine  de  Girart  (éd.  Mi;yi:r.  ?î  7).  11  faut  peut  être  l'identitiei' 
avec  le  «  vir  inluster  Hugo  cornes  »,  à  la  retiuètc  ducjuel   Louis  le 
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quelque  temps  en  Italie  les  fonctions  de  ?7iissi(s\  devint  comte 
de  Paris  ^  En  837,  à  la  suite  du  partage  d'Aix,  qui  met^^^it  le 
Parisis  dans  le  lot  du  plus  jeune  des  fils  de  Louis  le  Pieux, 
le  futur  Charles  le  Chauve,  le  comte  prêta  à  ce  dernier  le  ser- 
ment de  fidélité  en  même  temps  qu'Hilduin,  abbé  de  Saint- 
Denise  Cela  ne  l'empêcha  pas,  d'ailleurs,  lorsque  s'ouvrit  la 
succession  de  l'empereur  Louis,  de  se  laisser  ramener  au  parti 
de  Lothaire  par  les  émissaires  de  ce  prince  \  et  de  s'opposer, 
en  coulant  les  barques  ou  en  coupant  les  ponts,  au  passage  de 
la  Seine  par  Charles  qui  revenait  d'une  expédition  en  Aqui- 
taine \  Aussi,  lorsque  les  partisans  du  fils  de  Judith  eurent 
réoccupé  le  comté  de  Paris,  que  le  traité  de  843  devart  faire 
tomber  définitivement  dans  le  lot  de  ce  prince,  Girard  dut-il 
l'abandonner  pour  se  retirer  dans  les  États  de  l'empereur 
Lothaire,  à  la  souveraineté  duquel  il  demeurait  fidèle  ^ 

Il  paraît  avoir  été  de  bonne  heure  investi  d'une  certaine 
autorité  dans  la  portion  méridionale  de  ces  États.  En  846  en 
effet  il  figure  dans  une  liste  de  grands  '  qui  doivent  à  l'empe- 
reur un  service  militaire,  à  la  suite  d'un  certain  nombre 
d'évêques  de  la  région  bourguignonne  et  provençale,  en  com- 


Pieux  accorde   un  diplôme   à  l'abbaye  de  Saint-Germain  d'Auxerre 
(QlJANTIN,  op.  cit.,  t.  1,  p.  30). 

1.  SiMSON,  Ludwig  der  Frommc,  t.  I,  p.  183. 

2.  L'identification  du  comte  de  Paris  et  du  futur  comte  de  Vienne, 
proposée  en  1878  ])ar  M.  Longnon  comme  possible,  acceptée  comme 
telle  par  M.  Meyer,  a  été  depuis  rendue  à  peu  près  certaine  par  la 
publication  de  l'ancien  obituaire  de  Saint-Germain-des-Prés  {Soc.  Ilisl. 
Fr.,  Notices  et  Documaiils,  1884,  p.  25)  qi,ii  donne  pour  le  comte  pari- 
sien Girard  le  même  jour  de  décès  (5  mars)  que  les  obituaires  bour- 
guignons pour  le  régent  de  Provence. 

3.  NiTiiArii),  Ilistoriae,  1.  I,  c.  6. 

'i.  Sur  ces  événements,  cf.  J.  DoizÉ,  Le  f/ouvernewcnt  confraternel 
et  Vunité  de  ri-Jmpire.  dans  le  Moyen  àf/e,  1898,  p.  25'i. 

5.  NiTUAiiD,  Ilial.,  1.  II,  c.  6. 

fi.  Postérieurement  au  26  juin  83'.)  (B()i:iimeh-Miîi;mi,u.,  n"  OGi),  mais 
antérieurement  au  12  novembre  8'r2  (l!(*:n.\iEU-MuF.iii.iî.,  n"  1270,Bevei!. 
Millelrheiiiiaches  Urkimdenhxch,  t.  1,  p.  78),  il  remplit  avec  le  titre  de 
cointe  palatin  les  fonctions  d'exécuteur  testamentaire  d'un  comte 
Richard,  dont  nous  reparlerons  plus  loin.  Cf.  Longnon,  (Girard  de 
/iou.ssillon,  p.  2'i9. 

7.  Cnpitularc  LoUtrii  de  expeditione  ndvprsun  Sarracenos  faciendu 
(846),  BoHETius-KitAUSE,  t.  Il,  p.  67.  Ni  M.  Longnon,  ni  M.  Meyer  ne 
paraissent  avoir  relevé  cette  mention  du  comte  Girard,  dont  ridentili- 
cation  i)arait  ctqiendant  bien  ])rol)able  en  l'aison  du  caractère  méri- 
dional des  i)ersormages  dont  les  noms  accomi)agnent  le  sien  sur  cette 
liste. 
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pagnie  du  comte  d'Arles  Fulcrad',  et  du  comte  d'Orange 
Aldric^  Cela  ne  l'empêchait  pas,  du  reste,  de  continuer  à  pos- 
séder des  biens  en  Avalonnais^.  Un  peu  plus  tard,  on  le  ren- 
contre portant  déjà  le  titre  de  marquis,  et  Lothaire  1,  vers 
853,  restitue  à  sa  requête,  à  l'église  de  Lyon,  des  biens  sis 
dans  les  comtés  de  Lyon  et  de  Vienne*.  Il  avait  également, 
avant  la  mort  de  l'empereur,  reçu  de  lui  en  bénéfice  des  terres 
enlevées  à  l'église  de  Vienne".  11  est  donc  vraisemblable  que 
Girard,  dès  cette  époque,  devait  se  trouver  à  la  tête  du  duca- 
tus  Lugdunensis.  Deux  ans  plus  tard  c'est  à  lui  qu'était  con- 
fié le  gouvernement  du  royaume  laissé  par  Lothaire  à  son  plus 
jeune  tils.  Son  intervention  dans  un  grand  nombre  de  diplômes, 
comme  les  lettres  que  lui  adressait  l'archevêque  de  Reims, 
Hincmar",  comme  les  noms  que,  dans  certains  diplômes,  il 
reçoit  de  son  protégé,  Charles  de  Provence  \  tout  témoigne 
de  l'importance  du  rôle  joué  par  lui.  11  s'agit  bien  là  d'un 


1.  Sur  ce  personnage,  cf.  supra,  p.  3  et  4. 

2.  Nous  attribuons  à  Aldric  la  qualité  de  comte  d'Orange,  parce  qu'il 
intervient  dans  un  diplôme  de  Charles  donnant  à  l'église  de  cette  ville 
une  terre  «  in  comitatu  Arausicensi  «  (Diplôme  du  25  août  862;  Moehmer- 
MuEHLB.,  n°  1294,  pub.  p.  Mas-Latrie,  Hibl.  Ec.  des  Ch.,  t.  I,  p.  495). 

3.  Charte  de  852.  Cartul.  de  Vézelay,  n"  n. 

4.  BoEUMER-MuEHLB.,  n"  1124;  Ilisl.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  389. 

5.  Un  diplôme  de  Charles  de  Provence  (sans  date,  mais  antérieur  au 
6  juin  860.  époque  de  la  mort  de  l'archevêque  Agilmar)  restitue,  à  la 
requête  du  comte  Girard  et  de  Rémi  de  Lyon,  à  l'église  de  Vienne,  les 
villac  de  Tullins  et  de  Génissieux  (Drôme,  arr.  Valence,  canton  Ro- 
mans) dont  la  dernière  avait  été  donnée  en  bénéfice  audit  comte 
(BoEUMER  MuEHLR.,  n°  1293.  Ilisl.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  397).  —  Cette  resti- 
tution était,  en  outre,  mentionnée  par  le  nécrologe  de  Saint-Maurice  de 
Vienne  (Chorier,  Ilist.  de  Dauphiné,  t.  I,  p.  683  ;  Longnon,  op.  cit., 
p.  255). 

6.  FLODOARn,  Hist.  Rem.  EccL,  1.  III,  c.  26,  Mon.  Germ.,  Sciirôrs, 
Beg.,  n"«  392-394.  Hincmar  s'adresse  même  à  Berthe  pour  la  prier 
d'intervenir  auprès  de  son  époux  dans  cette  affaire  qui  concernait 
les  biens  de  l'église  de  Reims,  sis  en  Provence  (76.,  c.  27,  p.  550; 
Sciirôrs,  Reg.,  n"  343).  Mais  il  est  inexact  de  donner,  en  raison  de  ces 
lettres,  à  Girard,  le  titre  de  comte  d'Arles,  comme  le  fait  M.  Dei.oche 
Saint-Rémi  de  Provence  au  Moyen  ûge^  dans  Mém.  Acad.  Inscr.,  t. 
XXXIV,  p.  58-59). 

7.  «  Inlustrissimus  cornes  et  parens  noster  ac  nutritor  »  (Bceiimer- 
MuEmjîACiiER,  n"  1290,  /list.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  396);  «  illustris  comes  ac 
magistor  noster  »  (Bueiimer-Mueulb.,  n"  1297,  Hist.de.  Fr.,  t.  VIII, 
}).  401).  Lothaire  I,  dans  le  diplôme  cité  plus  haut  (p.  7,  n.  5),  le 
dit  sinq)lement  «  illustris  comes  atquc  marchio  ».  Dans  d'autres  actes 
(Bœiimer-.Muemuj.,  n"  1293  et  n"  1300;  Ilisl.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  397  et 
401  n"  n)  il  n'a  pas  de  titre  spécial. 
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véritable  régent,  dont  l'autorité  s'étendait  en  fait  à  tout  le 
royaume,  et  non  pas  seulement  d'un  duc  ou  d'un  marquis 
puissant,  mais  analogue  aux  autres  fonctionnaires  du  même 
ordre  \ 

En  dehors  de  cet  important  personnage,  on  est  assez  mal 
renseigné  sur  les  hommes  qui  formaient  l'entourage  de  Charles 
de  Provence  et  administraient  ses  comtés.  Fulcrad,  le  comte 
d'Arles  dont  nous  avons  déjà  parlé,  qui  peut  être  considéré 
dès  cette  époque  comme  une  sorte  de  marquis  de  Provence, 
paraît  avoir  renoncé  à  ses  idées  de  révolte ^  Les  souscrip- 
tions de  l'assemblée  de  Sermorens  fournissent  quelques  noms  '\ 
mais  il  est  impossible  le  plus  souvent  de  déterminer  le  siège 
comtal  de  chacun  de  ces  personnages \  Quant  aux  ecclésias- 
tiques, le  seul  qui  paraisse,  d'après  les  diplômes,  avoir  exercé 
une  influence  particulière  est  l'archevêque  de  Lyon,    Rémi^ 


1.  Cependant,  c'est  peut-être  aller  un  peu  loin  que  de  dire  comme 
M.  LoNGNON  (op.  cit.,  p.  254):  «  La  sollicitude  du  régent  s'étendait 
même  sur  les  diocèses  qui,  bien  que  compris  dans  le  royaume  de 
Charles  le  Chauve,  relevaient  cependant  du  métropolitain  de  Lyon,  » 
en  s'appuyant  sur  une  lettre  adressée  à  Girard  par  Hincmaret  relative 
à  la  consécration  d'isaac,  évêque  élu  de  Langres  (Flodgard,  ///.s-/.  Rem. 
EccL,  1.  III,  c.  26,  p.  540;  Schrœrs,  Rog.,  n"  107).  Girard,  en  effet,  pou- 
vait, comme  comte  de  Lyon,  agir  sur  le  métropolitain  de  cette  ville, 
qui  ne  se  pressait  pas  d'ordonner  le  nouvel  élu,  et  il  s'agissait,  semble- 
t-il,  d'un  clerc  du  diocèse  de  Grenoble  (Lettre  d'Hincmar  à  Ebbon,  Ib., 
c.  21  ;  Schrœrs,  Reg.,  n°  106). 

2.  Cf.  supra,  p.  3  et  4. 

'■i.  Arnulf,  Autran.  Beier,  Ucpold,  Barnard,  Ingelran,  Gérung,  noms 
dont  quelques-uns  se  retrouvent  dans  le  capitulaire  de  846. 

4.  Aldric  semble  avoir  été  comte  d'Orange.  Wigeric,  dont  l'acte  men- 
tionne les  démêlés  avec  .\gilmar  de  Vienrte,  était  peut-être  parent  de 
Girard,  s'il  faut  l'identifier  avec  un  Widericus  qui  souscrit  la  charte 
de  fondation  des  monastères  de  Pothièrcs  et  de  Vézelay  (Qlwntin, 
Carlul.  Yonne,  t.  I,  p.  85).  Il  parait  avoir,  en  860,  assisté  à  l'entrevue 
de  Coblence  (Eccard,  Comm.  de  rébus  Franciae  Orienlalis,  t.  II,  p.  476). 
C'est  tout  ce  que  nous  savons  sur  les  comtes  qui  gouvernaient  le 
royaume  de  Charles. 

5.  Il  intervient,  en  effet,  non  seulement  dans  les  diplômes  de  Charles 
relatifs  à  Lyon,  mais  encore  dans  un  acte  concernant  l'église  de  Vienne 
(Bœii.mer-Mueiilr.,  n«  1293;  Ilist.  dr  Fr.,  t.  VIII,  p.  397).  C'est  à  lui  que 
s'adresse  llincmar  (Flodoaiîo,  Ilist.  Reiii.  EccL,  1.  III,  c.  21,  p.  515)  pour 
lui  demander  de  prendre  sous  sa  protection  les  biens  de  saint  Rémi  en 
Provence,  lesquels  étaient  cependant  situés  dans  les  archidiocéses  de 
Aicnne  et  iWVwilb.,  p.  210).  (,'harles  Ht  donà  Rémi,  à  titre  personnel, 
de  divers  domaines  en  Belley  (B(«;ii.MEa-Mi;i:iii.iJ.,  n»  1295,  Jlisl.  de  Fr., 
t.  \'III,  p.  ."{96)  ;  de  jilus,  ;i  sa  requête  ou  à  celle  de  Girard,  il  accorda 
divers  diplômes  à  l'église  cathédrale  de  Lyon  (cf.  supra,  p.  8,  n.  2) 
comme  aussi  à  l'abbaye  de  Saint-Benoît  de  Seyssieu  ou  Cessieu  dont 


LES  GRANDS  DU  ROYAUME  DE  TROVENCE  15 

Celui-ci  avait  ou  la  faveur  do  l'empereur  Lothaire'  avant  de 
jouir  de  celle  de  ses  successeurs,  et  c'est  par  lui  qu'il  avait 
été  investi  de  la  charge  d'archichapelain,  qu'il  conservait 
auprès  du  jeune  Charles".  L'archevêque  de  Vienne,  Agilmar% 
ancien  archichancelier  de  Lothaire  I  *,  ne  paraît  avoir  joué 
aucun  rôle  apréciable  sous  le  règne  de  son  fîls'.  Il  en  est  de 
même  du  successeur  d'Agilmar,  saint  Adon  de  Vienne,  qu'au- 
cun texte  ne  montre  en  relations  avec  Charles  de  Provence. 
Celui-ci  du  reste  semble  avoir  plus  volontiers  séjourné  dans 
la  partie  septentrionale  de  son  royaume.  Ceux  de  ses  diplômes 
qui  nous  sont  parvenus  datés  le  sont  le  plus  souvent  ''  de 
Mantaille,  près  de  Vienne'.  On  le  trouve  également^  dans  le 
palais  royal  carolingien  qui,  dès  l'époque  de  Louis  le  Pieux* 
existait  à  Tramoyes  en  Lyonnais  '",  tandis  qu'un  seul  de  ses 
actes  atteste  sa  présence  dans  la  partie  méridionale  de  ses 
États,  à  Uzès".  Sans  doute  ces  diplômes  sont  trop  peu  nom- 

l'archevêque  avait  été  l'un  des  fondateurs  (cf.  Ibid.)  Rémi  intervient 
aussi  dans  le  diplôme  de  Charles  pour  le  monastère  de  l'IIe-Barbe 
(Bœhmer-Muehlb.,  n°  1296.  Ilisl.  de  Fr..  t.  Ylll.  p.  400). 

1.  Gall.  Christ.,  t.  IV.  col.  62;  cf.  diplôme  de  Lothaire  II  ;  Ilist.  de  Fr. 
t.  VIII,  p.  409-4  JO  :  «  Uti  archiepiscopus  munere  ipsius  et  favore  con- 
«  stituerat  ac  idcirco  fîducialius  accederet  et  quodammodo  familiarius 
«  ad  mansuetudinem  nostram...  nos...  pro  tîdelissimo  obsequio  ipsius 
«  praedicti  archiepiscopi  ». 

2.  Il  est  dit  K  summus  cappellanus  »  dans  trois  diplômes  de  celui-ci  : 
Bœhmer-.Muiilb.,  n'^^  1295,  1298,  1299;  ///.s7.  de  Fr..  t.  VIII,  p.  396,  399, 
n°^  v  et  VI. 

3.  Sur  les  dates  de  Tépiscopat  d'.\gilmar,  cf.  infra.  Appendice  VIII, 
p.  3,47-8. 

4.  Bœhmer-Muehlb.,  introd.,  p.  xcvn. 

5.  II  reçoit  de  lui  des  biens  en  Lyonnais  (Bœh.uer-Muehlb.,  n°  1292, 
Gall.  Christ.,  t.  XVI,  Instr.,  c.  8)  et  obtient  la  confirmation  d'une  pré- 
caire consentie  par  son  église  (Bœhmkr-Muehi.b.,  n"  1291.  ///.s7.  <le  Fr., 
t.  VllI,  p.  39/)  à  laquelle  comme  nous  l'avons  dit  Charles  restitua  éga- 
lement des  domaines  usurpés  par  le  comte  Girard  (B(*:h.mer-Muehlb., 
n°  1293,  Ilist.  de  Fr.,  t.  \'III.  p.  397);  mais  .\gilmar  ne  reçoit  dans  ces 
diplômes  aucune  qualification  spéciale.  Dans  le  dernier,  ce  n'est  pas 
même  lui  qui  joue  le  rôle  d'amljascialor. 

6.  Diplômes  du  16  janvier  859,  du  14  juillet  861,  du  22  août  861 
(B<*;[iMKi!-iMuEHLB.,  n»^  1291,  1295,  1296,  l/ist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  397, 
396,  400). 

7.  Mantaille,  lieu  détruit,  commune  Saint-Sorlin,  Isère,  arrondisse- 
ment Vienne,  canton  Vienne-Sud. 

8.  Diplôme  du  10  octobre  856  (Bœhmer-Muehlb.,  n"  1290,  IIist.de  Fr., 
t.  \1II.  p.  396). 

9.  \'ita  llludovici,  c.  57,  Mon.  Germ..  SS.,  t.  II,  p.  642.  Cf.  GuioUE, 
Topofjraphie  de  l'Ain,  p.  402. 

10.  Tramoyes  en  Bresse,  -\in,  arr.  et  cant.  Trévoux. 

11.  Diplôme  du  25  août  862,  Bœilmer-Mueiu.b.,  n"  1294. 
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breux  pour  que  l'on  puisse,  surtout  en  l'absence  de  tout  autre 
document,  établir  l'itinéraire  de  Charles,  mais  ils  fournissent 
néanmoins  une  indication.  On  pourrait  peut-être,  d'ailleurs, 
voir  dans  ce  fait  une  conséquence  de  la  régence  exercée  par  le 
duc  de  Lyon,  Girard,  désireux  de  pouvoir  conserver  son  pupille 
autant  que  possible  près  de  lui,  en  même  temps  que  lui-même 
surveillait  la  frontière  la  plus  menacée  par  les  entreprises  de 
Charles  le  Chauve  et  des  frères  aînés  du  roi  de  Provence. 

Que  ce  dernier  en  effet  fût  hors  d'état  de  gouverner 
en  raison  de  son  jeune  âge  ou  en  raison  de  son  état  de  santé, 
son  royaume  avait  grand  besoin  d'un  homme  énergique  capa- 
ble de  le  protéger  contre  les  convoitises  de  ses  voisins.  L'em- 
pereur Louis  se  plaignait  de  son  lot*  et  trouvait  que,  l'Italie 
lui  ayant  été  donnée  par  son  aïeul  Louis  le  Pieux",  il  aurait 
eu  droit  encore  à  une  fraction  supplémentaire  de  l'héritage 
paternel  ^  Il  adressa  dans  ce  sens  des  réclamations  à  ses 
oncles*,  mais  ceux-ci,  occupés,  Tun  contre  les  Slaves^  l'autre 
contre  les  Aquitains  et  les  seigneurs  rebelles ^  avaient  de  bien 
autres  soucis,  qui  les  empêchaient  de  répondre  à  cet  appel. 
Nous  ignorons  quelle  fut  d'autre  part  l'attitude  de  Charles  de 
Provence  et  de  Lothaire  II  vis-à-vis  des  réclamations  de 
l'empereur  Louis  II,  mais  les  relations  de  ce  dernier  avec  ses 
deux  frères  semblent  n'avoir  eu  alors   rien  d'amical,  car  le 


1.  Ann.  Berlin.,  a.  856,  p.  46. 

2.  On  ignore  de  quelle  donation  il  s'agit.  Louis  II  ayant  été  couronné 
seulement  en  8'ii,  il  est  difticile  d'admettre  qu'il  y  ait  eu  donation 
effective.  Il  y  avait  cependant  eu  peut-être  une  indication  de  la  part 
de  Louis  le  Pieux,  car,  indépendamment  du  passage  cité  des  Ann. 
Berlin.,  plusieurs  textes  font  allusion  à  un  acte  de  ce  genre,  par 
exemple:  André  de  Bekgame,  Ilii^loria,  c,  6  (Script.  Rer.  Lang., 
p.  220),  et  l'épitaphe  de  Louis  II  {Ilisl.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  ;521)  qui  est 
peut-être  l'œuvre  d'un  poète  bénéventain  (Duemmi.er,  dans  Neuen 
Archiv.,i.  IV,  p.  327),  donc,  comme  le  précédent,  un  document  italien. 
Duemmleh  {Oulfr.  Rcicli.,  t.  I,  p.  249)  suppose  une  disposition  arrêtée 
lors  du  partage  de  Worms.  M.  Pakisot  {Le  roi/,  de  Lorraine,  p.  88, 
n.  3)  ne  se  prononce  pas. 

3.  Il  aurait  eu  droit,  en  effet,  à  une  portion  de  la  Francie,  si  l'on 
avait  suivi  les  jirincipcs  adoptés  à  Verdun  en  843,  en  donnant  ;ï 
chacun  des  copartageaiits  un  tiers  de  la  succession,  non  com})i'is  le 
royaume  antéi'ieurement  possédé  par  ce  copartageant.  —  M.  Paiusot 
{lue.  cil.)  croit  ([ue  Lothaire  pouvait  se  considérer  do  même  coumic 
ayant  droit  à  un  tiers,  plus  la  Frise  antérieurement  reçue  par  lui. 

4.  Ann.  Berlin.,  loc.  cil. 

5.  Ann.  Fiild.,  a.  856,  p.  47. 

6.  Ann.  Berlin.,  a.  856,  p.  46. 
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pape  Benoît  III  était  obligé  d'intervenir  pour  rétablir  entre 
eux  la  paix.'.  Lotliaire,  qui,  peut-être  pour  s'affermir  contre 
toute  entreprise  de  la  part  de  son  frère  l'empereur,  s'était, 
au  commencement'  de  l'année,  fait  sacrer  roi  par  les  grands 
de  la  Francie,  n'était  pas  non  plus  satisfait  de  son  lot  et  con- 
sidérait le  partage  fait  par  son  père  comme  un  amoindrisse- 
ment pour  la  royauté'.  Des  négociations  durent  être  alors 
engagées,  sans  que  les  textes  fournissent  de  renseignements 
à  leur  sujet.  Mais,  pour  autant  qu'il  est  possible  de  connaître 
les  prétentions  de  Lothaire  et  de  Louis,  il  ne  pouvait  guère 
être  question  que  du  partage  des  États  de  Charles,  si  l'un  'des 
deux  aînés  ne  parvenait  auparavant  à  se  les  annexer  dans  leur 
entier.  Cependant,  durant  l'été  ou  Tautomne  de  la  même  année, 
peut-être  dès  la  fin  d'août ',  les  trois  frères  se  rencontraient  à 


1.  Jaffé,  no  2(369;  Baromus,  .4/m«ies  Ecclfsiastici,  a.  856,  n.  127.  ^ 
2  Son  mécontentement  perce  encore  dans  un  diplôme  du  6  août  858 
(Bœhmer-Muehlb.,  n-  1250;  Ilist.  de  Fr.,  t.  VIIl,  p.  405).  —  Sur  la  né- 
cessité pour  Lothaire  d'étendre  autant  que  possible  son  royaume  afin 
d'avoir  des  terres  à  distribuer  à  ses  fidèles,  cf.  Parisot,  op.  cit.,  p.  80. 
3.  Les  diplômes  de  Lothaire  II  et  de  Louis  II  ne  permettent  pas  de 
fixer  cette  date  avec  beaucoup  de  précision.  Le  premier  est  encore  à 
Nimègue  le  28  juin  856  (Bœumer-Muehlb.,  n°  1245);  il  n'est  de  retour 
aux  environs  de  Metz  que  le  12  novembre  (Bœhmer-Muemlb.,  n"  1266). 
Les  dates  extrêmes  fournies  par  l'itinéraire  de  Louis  11,  celles  du  19 
mai  856  (//a,  n°  1174)  et  du  1 1  janvier  857  (76.,  n'^  1175),  sont  encore 
plus  éloignées  l'une  de  l'autre.  Les  Ann.  Berlin,  mentionnent  1  entrevue 
comme  l'un  des  derniers  événements  de  l'année.  Ginoins  (Bosonides, 
p.  26)  les  cite  pour  établir  [?]  la  date  du  22  septembre.  DuEMMLER(ay//>. 
Brick,  t.  l,p.399)  et  Mueulbacher,  Beg.Knr.,  p.  449,  se  bornent  a  parler 
de  l'été.  Nous  considérons  comme  plus  vraisemblable,  quoique  bien 
incertaine,  celle  du  23  ou  24  août  856  qui  parait  être  un  point  de  départ 
du  compte  des  années  de  règne  de  Charles  de  Provence  à  la  chancel- 
lerie de  celui-ci.  Si  l'on  suppose  a  priori,  en  effet,  que  ce  point  de 
départ  fut  pris  au  jour  de  la  mort  de  Lothaire  I  (28-29  septembre  855), 
dans  aucun  des  diplômes  qui  nous  sont  parvenus  datés,  la  date  con- 
vertie en  années  de  l'incarnation  ne  concorde  avec  l'indiction.  C'est 
ce  que  rendra  plus  sensible  le  tableau  ci-dessous. 


Nnui. 

(le  lÎMlimer- 
Miililbucber 


1290 
l:!;il 
lii'.il 

\l'Mi 
Ii97 
1 298 


Date  de  jour 


m  octobre 

17  juin 
l(i   janvier 
Il  juillet 

11    Ullllt 

22  déeembre 
25  noMt 


An 
du  règne 


II 

II 
III 

\' 

\ 
VU 
VII 


.\ii  de 

l'incarnation 

Indiction 

(JnïSscpt.Sôro 

s;i(i 

\ 

Hli" 

VI 

s:;  8 

VI 

sr.ii 

I\ 

S60 

IX 

8fil 

IK 

802 

VIIK?) 

Année. 

correspondant 

ù  l'indiction 


81)8 
8:i8 

S(il 

SGI 

S(i2 

S6ii  (?) 


An  de 
I  incarnation 
(de  l'ant.  Sali 


85(;-S:i7 
8'IS 
8  H  II 
S6I 

8(ii-8e2 

862 
8;i2-803 


Nous  indiquons  dans  la  colonne  4  la  correspondance  des  années  de 
l'dUi'AitiiiN.  Koijdinne  de   l'ruveife.  2 


18  ENTREVUE  D'ORRE  [Août?  856| 

Orbe,  à  quelques  kilomètres  au  sud-ouest  du  lac  de  Neufchà- 
tel.  Là,  les  discussions  recommencèrent,  et  peu  s'en  fallut 
qu'on  n'en  vînt  aux  mains.  Lothaire  II  surtout  convoitait  la 
part  de  son  jeune  frère,  et,  pour  s'en  emparer,  songeait  à  faire 
tondre  Charles  et  à  le  laisser  finir  ses  jours  dans  un  monas- 
tère. Il  eut  mis  son  projet  à  exécution,  si  les  fidèles  du  jeune 
prince,  les  seigneurs  provençaux,  qui  vraisemblablement  ai- 
maient mieux  avoir  pour  chef  l'un  d'entre  eux,  le  marquis  Gi- 
rard, sous  la  souveraineté  nominale  de  Charles,  que  de  se  sou- 
mettre à  l'autorité  efi"ective  de  Lothaire',  n'avaient  arraché 
leur  roi  des  mains  de  son  frère  et  empêché  celui-ci  de  venir 
à  bout  de  son  dessein-.  Soit  que  cette  attitude  des  seigneurs 
présents  à  l'assemblée  fit  réfléchir  les  deux  frères  aînés,  soit 
qu'eux-mêmes  n'eussent  pu  se  mettre  d'accord  sur  les  condi- 
tions d'un  partage  nouveau,  ils  se  décidèrent  à  rectifier  défi- 
nitivement la  volonté  de  leur  père   en  reconnaissant  à  leur 


l'incarnation  avec  les  années  du  rèpne.  en  supposant  le  point  de  départ 
de  celles-ci  pris  au  28  septembre  855.  dans  la  colonne  7  la  même  corres- 
pondance, mais  en  supposant  le  point  de  départ  pris  en  automne  856. 

Les  diplomatistes,  en  effet,  depuis  dom  Bouquet  jusqu'à  M.  Mûhlba- 
cher,  ont  supposé  que  depuis  l'entrevue  d'Orbe  les  années  de  règne 
étaient  comptées  à  partir  de  la  date  de  celle-ci,  ce  qui  est  historique- 
ment admissible.  En  ce  cas,  on  obtient  pour  la  majorité  des  diplômes, 
concordance  avec  l'indiction,  en  supposant  l'emploi  d'une  indiction  de 
septembre.  Mais  il  faut  admettre,  en  raison  du  n"  1296,  que  le  point 
de  départ  est  postérieur  au  22  août  856  et  en  raison  du  n"  1294  qu'il 
est  antérieur  au  25  du  même  mois,  c'est-à-dire  qu'il  faut  placer  la 
date  de  l'entrevue  (laquelle  peut  asoir  duré  plusieurs  jours)  dans  les 
environs  du  2:J  ou  du  24  août  856.  Cette  hypothèse  ne  repose  que  sur 
les  dates  de  diplômes  dont  aucun  ne -nous  est  parvenu  en  original. 
Et  pour  le  dernier  des  actes  que  nous  avons  cité,  M.  Mûhlbacher  a  voulu 
corriger  atino  n'fjni  VII  en  anno  re;/ni  IIIl.  Mais  c'est  celle  qui  permet 
de  rendre  compte  du  plus  grand  nombre  de  ces  actes  et  c'est  à  ce  titre 
que  nous  la  croyons  admissible.  On  peut  faire,  il  est  vrai,  une  objec- 
tion à  cette  théorie,  c'est  que  les  .\nnales  de  Saint-Bertin  parlent  de 
l'entrevue  après  le  récit  du  mariage  d'Etliehvolf  et  de  .Judith,  lequel  est 
du  l'-""  octobre,  et  c'est  ce  qu'a  déjà  remarqué  .M.  Paiusot  (Le  royniuiw 
lie  Lorraine,  p.  90)  qui  place  l'entrevue  dans  les  premiers  j(jurs  d'oc- 
tobre. Mais  il  faut  remai-cjuer  que  i'rudence  parle  parfois  des  événe- 
ments non  à  leur  date  réelle,  mais  à  celle  à  laquelle  ils  parviennent  à 
•sa  connaissance. 

1.  M.  l'AiiisoT  o/>.  cil.  p. 90  suppose  que  le  petit  Charles  avait  été  amené 
à  Orbe  ])ar  Eofliaire  qui  le  retenait  auprès  de  lui.  Le  texte  des  A)in. 
lierlin.  ne  parait  pas  appuyer  cette  conjecture. 

2.  Pahisot  (ibid.)  suppose  qu'ilsétaient  peut-être  soutenus  par  Louis. 
En  tout  cas,  c'(;st  Lothaire  seul  (jue  les  Ann.  Berlin,  désignent  comme 
l'auteur  de  la  tentative  dirigée  contre  la  personne  de  Charles. 
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cadet  la  souveraineté  de  la  Provence  et  du  duché  de  Lyon'. 
Charles  paraît  avoir  été  de  retour  dans  ce  dernier  pays  au 
mois  d'octobre  de  la  même  année  ^ 

La  situation  changea  pour  lui  lorsque,  l'année  suivante 
Lothaire  II,  renvoya  sa  femme  légitime  Theutberge,  sœur  de 
Hubert,  abbé  de  Saint-Maurice  d'Agaune  et  duc  de  Transju- 
rane,  pour  revenir  à  son  ancienne  concubine  Waldrade.  C'était 
s'engager  dans  une  série  d'intrigues  et  de  difficultés  qui  devaient 
peu  lui  laisser  la  possibilité  de  faire  des  conquêtes  au  détri- 
ment de  ses  frères,  et  qui  fournissaient  même  à  ceux-ci  un 
prétexte  facile  d'intervenir  dans  les  affaires  du  roi  de  Lorraine 
en  se  posant  en  défenseurs  de  son  épouse  délaissée  ^  Celui-ci 
avait  donc  intérêt  à  les  ménager  et  cà  les  gagner  à  sa  cause, 
de  même  que  son  oncle  Charles  le  Chauve.  11  s'était  rapproché 
de  ce  dernier  en  858,  en  l'assistaftt  dans  la  campagne  diri- 
gée durant  cette  année  contre  les  Normands  de  la  Seine,  tout 
en  observant  d'ailleurs  une  prudente  neutralité  dans  la  lutte 
entre  Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique '\  C'est  sans 
doute  dans  le  même  but  de  se  créer  des  alliés'^  que  Lothaire,  au 


1.  Ann.  Berlin.,  a.  856,  p.  47.  C'est  notre  seule  source  pour  le  récit 
de  ces  événements.  Hincmar,  dans  sa  lettre  à  Louis  le  Bègue  (Migne, 
t.  CXXV,  col.  986)  se  borne  à  mentionner  le  fait  de  l'accord  intervenu 
sans  en  indiquer  ni  la  date  ni  les  clauses  :  «  Mortuo  Lothario,  tilii  ejus 
regnum  illius  inter  se  diviserunt.  »  C'est  aussi  au  traité  d'Orbe  qu'il 
est  fait  allusion  dans  les  préambules  à  peu  prés  identiques  des  deux 
privilèges  accordés  au  monastère  nouvellement  fondé  de  Saint-Benoît 
de  Cessieu  (Ain,  arrondissement  Belley,  canton  Lhuis)  par  une  assem- 
blée d'évèques  (Mabuxon,  Acta  sanci.  ord.  S.  Ben.,  saec.  IV,  part,  n, 
p.  500)  et  par  Charles  de  Provence  {Mitth.  des  Inst.  f.  Œ.  G  F.,  t.  XVI, 
1895,  p.  213)  :  «  Pace  jam  et  divisione  regni  cum  fratribus  suis,  miserante 
«  domino,  celebrata.  »  Nous  avons  dit  que  la  date  de  l'entrevue  paraît 
avoir  été  considérée  comme  assez  importante  pour  qu'on  la  prît  comme 
point  de  départ  du  compte  des  ans  du  rogne  de  Charles. 

2.  Diplôme  donné  le  10  octobre  856  à  Tramoyes  et  confirmant  à  la 
requête  du  comte  Girard  l'immunité  de  Ville-Urbane  (Rhône,  arr. 
Lyon,  ch.-l.  de  canton)  ([ui  api)artenait  à  l'église  cathédrale  de  Lyon 
(B(»:iiMi:r.-iluEMLR.,  n'>  1290,  IlisI .  de  Fr.,  t.  Vlll,  p.  396).  Pour  pou- 
voir adnuîttre  l'indiction  V,  nous  serions  assez  portés  à  donner  à  ce 
diplôme  la  date  de  856  en  admettant  que  l'acte  étant  peu  postérieur  à 
l'entrevue  d'Orbe,  les  années  du  règne  de  Charles  y  sont  encore  comp- 
tées, comme  elles  devaient  l'être  primitivement  à  sa  chancollcrie,  à 
dater  du  jour  de  la  mort  de  Lothaire  I. 

3.  Sur  ces  événements,  cf.  Duemmi.ep,,  Oi^lfr.  Reich.,  t.  II,  p.  5  et 
suiv.;  Paiusot,  op.  cit.,  p.  I'i2  et  suiv. 

'\.  An)i.  Berlin.,  a.  859,  p.  51. 

5.  DuEMMLEU  {Oslfr.  Beich.,  t.  II,  p.  8)  croit  connue  nous  que  Lothaire 
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commencement  de  la  même  année  858,  se  rapproche  également 
de  son  plus  jeune  frère  et  lui  cède  les  deux  évèchés  de  Tarentaise 
et  de  Belley  que  le  partage  effectué  en  855  n'avait  pas  compris 
dans  le  lot  de  Charles,  mais  qui  se  rattachaient  géographique- 
nient  au  royaume  de  Provence.  Ce  royaume,  en  revanche, 
au  cas  où  son  souverain  viendrait  à  mourir  sans  s'être  marié 
ou  sans  avoir  eu  d'enfants,  devait  faire  retour  tout  entier  à 
Lothaire',  au  mépris  des  droits  que  Louis  II  avait  une  pre- 
mière fois  revendiqués,  en  856,  sur  la  portion  de  l'héritage  de 
son  père  sise  au  nord  des  Alpes. 

A  la  suite  de  ces  événements,  Charles  de  Provence  est  dé- 
finitivement admis,  pourrait-on  dire,  dans  le  concert  caro- 
lingien. Non  seulement  il  n'est  plus  question  de  lui  enlever 
ses  États,  mais  il  entre  dans  l'alliance  de  Charles  le  Chauve 
et  de  Lothaire,  renouvelée  au  commencement  de  l'année  859 
contre  Louis  le  Germanique.  Au  mois  de  juin,  ces  deux 
princes  se  rencontraient  dans  le  voisinage  de  Toul,  à  Savon- 
nières",  et  Charles  de  Provence  assistait  à  l'assemhlée, 
accompagné  de  son  conseiller  et  archichapelain,  Rémi  de 
Lyon,  ainsi  que   de  quelques-uns  des  autres  prélats  de  son 

voulait  s'assurer  du  concours  de  Charles  pour  ses  projets  de  divorce. 
SciiRŒRS,  au  contraire  {llinkinai\  p.  183),  considère  en  parlant  du  roi 
de  Lorraine  que  «  von  seinem  Bruder  Karl  von  der  Provence,  der 
«  einem  baldigen  Tod  entgegensielhte,  war  weder  gutes  noch  schlimmes 
«  zu  befiirchten  ».  C'est  vrai  peut-être  si  l'on  songe  à  Charles  lui  même, 
mais  il  avait  des  conseillers  capables  de  lui  taire  jouer  un  rôle  en  cette 
affaire  et  il  ne  faut  pas  séparer  à  ce  point  de  vue  son  histoire  de  celle 
de  ses  frères.  D'ailleurs,  comme  le  remarque  M.  Parisot  {op.  cit., 
p.  120),  le  royaume  de  Provence  était  voisin  du  duché  de  Transjuraue, 
et  Lothaire  pouvait  craindre  que  Hubert  ne  trouvât  un  appui  auprès 
de  Girard  ou  des  autres  grands. 

1.  Aim.  Berlin.,  a.  858,  ]>.  49.  «  Lotharius  rex  cum  fratre  suo  Karlo, 
«  Provinciae  rege,  amicitiam  firmat,  datis  ei  duobus  episcopatibus  e.\ 
«  regni  siii  portionibus,  id  est  Bilisio  et  Tarentasia  ;  siniiliter  Karlus 
«  eidem  fratri  suo  Lothario  regnum  suum  ea  conditione  tradidit,  ut  si, 
«  antecjuam  uxorem  acciperet  et  filios  generaret  ab  hac  vita  decederet, 
«  ei  Lotharius  jure  horeditario  succederet  ».  (Jes  Annales  sont  seules  à 
mentionner  cet  événenuMit,  mais  la  domination  de  Charles  sur  l'un  au 
moins  des  territoires  indiqués  est  attestée,  un  peu  plus  tard,  par  un 
diplôme  du  l't  juillet  8()1,  concédant  à  sou  archichapelain  Hémi,  à 
titre  héréditaire,  des  biiMis  sis  dans  le  comté  de  Belley  à  Coron  (Ain, 
commune  Belley),  Anialiann,  Uotlionod  (commune  Chazay-Bons,  Ain, 
arrondissement  et  canton  Belley),  Muliano.  liUxloinaco,  (hirte-Mcliara, 
Andert  (même  arr.  et  caïU.):  i'.()i:iiNM;i;  MiîEiu.it.,  u"  r2'.»5  ;  J/ist.  de  Fr.. 
t.  Vlll,  )).  :{98. 

2.  Aujourd'hui  ferme  de  la  conunune  de  Foug,  Meurthe-et-Moselle, 
canton  'l'oul-Nord. 
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royaume,  Teutraii,  archevêque  de  Tarentaise,  Ebbon  de 
Grenoble,  Ratbert  de  Valence  et  Abbon  de  Maurienne*.  Il 
est  mentionné  à  côté  de  son  frère  et  de  son  oncle  dans  la  dé- 
claration de  concorde  et  d'union  contre  Louis  le  Germanique 
qui  forme  le  préambule  de  l'acte  rédigé  à  cette  occasion', 
mais  nous  ignorons  quels  furent  à  l'assemblée  le  rôle  et 
la  situation  du  jeune  roi.  Nous  savons  seulement  qu'il 
accompagna  à  Gondreville  Lothaire  II  et  Charles  le  Chauve, 
et  y  assista  au  jugement  d'une  affiiire  concernant  l'archevêque 
de  Lyon.  Ce  dernier  voulait  obtenir  l'annulation  d'un  échange 
préjudiciable  aux  intérêts  de  son  église,  conclu  au  temps  de 
Lothaire  I  avec  un  nommé  AMtger''.  Celui-ci,  condamné  à 
la  suite  d'une  première  enquête  conduite  par  le  comte  Su- 
chard,  en  appelait  de  cette  décision  à  l'assemblée  et  aux  trois 
rois  réunis  à  (tondreville,  et  leur  exposa  qu'il  possédait  un 
précepte  de  l'empereur  défunt,  ratifiant  l'échange  et  le  met- 
tant à  l'abri  de  toute  atteinte.  Lothaire  II,  dans  les  États  du- 
quel se  trouvaient  les  biens  contestés',  dut  ordonner  une 
nouvelle  enquête,  dont  le  soin  fut  confié  à  Gondoin,  l'un  des 
fidèles  du  roi  de  Lorraine'. 


1.  An7i.  Berlin.,  a.  859,  p.  52  ;  Boretius-Khause,  t.  II,  p.  447-450. 
Les  assemblées  d'évèques,  auxquelles  fait  allusion  le  texte  cité  des 
Annales  Bertiniennes,  sont  celles  de  Langres,  en  avril  859,  et  de  Metz 
en  mai  ou  juin  de  la  même  année.  Charles  de  Provence  ne  parait  pas 
avoir  assisté  à  la  seconde  de  ces  assemblées,  dont  le  procès-verbal 
mentionne  seulement  Charles  le  Chauve  et  Lothaire  {Mon.  Germ., 
Leges,  t.  I,  p.  458).  Quant  à  la  première,  c'est  à  tort  que  M.  Muehl- 
BACHEK  (Rer/.  Karol.,  p.  508)  y  mentionne  la  présence  du  roi  de  Pro- 
vence, d'après  une  mention  postérieurement  ajoutée  au  privilège 
accordé  à  l'église  d'Autun  par  les  évêques  réunis  à  Langres.  Cette 
mention,  ainsi  conçue  :  «  Cartam  confirmavit  Carolus  Ludovic!  Augustî 
«  tilius,  Caroli  autem  augusti  nepos  »,  désigne  Charles  le  Chauve  seul, 
tils  de  Louis  [le  Pieux]  et  petit-fils  de  Charle[magne],  non  Charles  le 
Chauve  et  son  neveu  Charles  de  Provence. 

2.  Conv.  npud  Sapnnarias,  c.  1-3  ;  Boretrts-Krause,  lor.  cil. 

3.  Diplôme  sans  date  de  Lothaire  11  pour  l'église  de  Lyon  (B(EI1mer- 
MuEiiLiJ.,  n"  1259:  I/ist.  de  Fr.,  t.  VIll,  p.  411.  Le  diplôme  du  même 
prince  pour  l'église  de  Langres  (///.,  p.  407)  ne  mentionne  la  présence 
à  (londreville  que  de  Charles  le  Chauve  et  Lothaire. 

4.  En  Portois  et  en  Bassigny,  qui  faisaient  partie  du  royaume  de 
Lotliaire  11,  cf.  Lononon,  Atlas  hisL,  pi.  VI. 

5.  Dijjlôme  précité  de  Lothaire  II.  Jlist.  de  Fr.,  t.  VlII,  p.  411.  Un 
rapport  dut  èlre  fait  par  Gondoin  à  l'assemblée  de  Coblence,  au  mois  de 
juillet  8G0.  Mais  Witger  ayant  refusé  de  se  rendre  au  tribunal  du  roi, 
devant  leiiuel  il  avait  été  cité,  ce  ne  fut  que  plus  tard  (pie  l'aifaire  reçut 
sa  solution  déiinitivc.  M.  Pakisot  (op.  cit.,  p.  177,  n.  1)  déploie  ])eut-étre 
trop  d'ingéniosité  pour  tenter  de  prouver  que  le  jugement  dut  être 
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Après  la  tenue  du  synode  de  Savonnières,  nous  perdons 
momentanément  la  trace  de  Charles  de  Provence  et  nous  ne 
savons  s'il  accompagna  soit  Charles  le  Chauve,  qui  se  diri- 
geait du  côté  du  Rhin',  soit  Lothaire,  qui  se  rendait  en  Italie\ 
C'est  là  que  celui-ci  prétendit  avoir  eu  la  preuve  complète 
de  l'inceste  que  la  reine  Theutbergo  éiait  accusée  d'avoir 
commis  avec  son  frère  Hubert,  abbé  de  Saint-Maurice, 
homme  de  mœurs  assez  décriées  pour  donner  à  cette  accusa- 
tion quelque  vraisemblance.  Que  cette  alïîrmation  soit  vraie 
ou  fausse,  toujours  est-il  que  Lothaire  éprouva  à  ce  moment 
le  besoin  de  se  concilier  aussi  son  frère  aîné^,  et  peut-être  en 
même  temps  le  désir  de  se  débarrasser  du  protecteur  naturel 
de  Theutberge,  Hubert.  H  céda  donc  à  l'empereur  les  terri- 
toires occupés  par  l'abbé  d'Agaune,  limitrophes  an  nord-est 
du  royaume  de  Provence,  et  dont  quelques-uns  firent  plus  tard 
partie  du  royaume  de  Boson;  c'est  à  savoir  les  trois  diocèses 
ultrajurans  de  Genève,  de  Lausanne  et  de  Sion,  en  se  réser- 
vant toutefois  une  route  pour  descendre  en  Italie,  celle  du 
Grand  Saint-Bernard\ 


rendu  en  automne  (860)  à  l'assemblée  de  Tusey,  à  laquelle  Lothaire  II 
et  Rémi  ont  pu  se  rencontrer.  L'archevêque  pourrait  se  faire  repré- 
senter au  plaid  royal,  et  le  diplôme  qui  nous  fournit  tous  les  renseigne- 
ments relatifs  à  cette  procédure  paraît  postérieur  à  l'époque  à  laquelle 
Lothaire  devint  souverain  du  Lyonnais,  c'est-à-dire  à  l'année  863. 

1.  Ann.  Berlin.,  a.  8.55,  p.  52. 

2.  Cf.  HiNCMA«,  de  Divortio  Hlotharii,  Mig.ne,  t.  CXXV,  col.  6.36. 

3.  C'est,  en  effet,  peu  après  cette  cession  que  Lothaire  réunit  le 
second  synode  d'Aix  pour  reviser  l'affaire  de  Theutberge,  une  première 
fois  déclarée  innocente.  Les  actes  du  synode  le  déclarent  tenu  <c  decer- 
('  nentibus  gloriosis  regibus  Hludovico,'A'a/'o/o  at(iue  Lothario  juniore  » 
(Mon.  (îertn.,  Lcçjes,  t.  11.  p.  ^i67).  Ce  Charles  paraît  être  Charles  le 
Chauve  plutôt  que  le  roi  de  Provence,  car  le  nom  de  I/li/i/ovicns  dé- 
signe Louis  le  Germanique.  Un  évèque  provençal,  llilduin  d'Avignon, 
assiste  cependant  à  l'assemblée,  comme,  du  reste,  deux  prélats  du 
royaume  de  l'Ouest,  Ilildegaire  de  Meaux  et  Wenilon  de  Houen. 

4.  Ann.  Berlin.,  a.  85*.»,  p.  53.  La  cession  a  été  rapprochée  par  W'enck 
et  par  Duemmi.eh  (Ostfr.  Beich,  t.  11,  p.  10)  du  voyage  de  Lothaire 
en  Italie.  Prudence  l'indique  comme  l'un  des  derniers  événements 
d(î  l'année.  Elle  e<t  certainement  de  la  deuxième  moitié  de  859,  car  un 
diplôme  de  Lothaire  du  17  juin  le  montre  encore  en  possession  du 
diocèse  de  (lenève  (Ref/.  Cenev.,  n"  xcn,  p.  28).  Les  éditeurs  du  Beri. 
(genevois  (n'>  xcin)  et  M.  Pimmi'on  {Ann.  Soc.  EmnI.  Ain.,  1897,  j).  26(1). 
contestent  à  tort  la  réalité  de  la  cession.  Celle-ci  fut  bien  suivie  d'effet, 
))uisque  c'est  en  combattant  les  troupes  impériales  (pie  fut  tué  le  comte 
lluljert.  Aussi  M.  Philij)on  est-il  obligé  de  sujjposer  plusieurs  rétroces- 
sions. Le  seul  argiunent  sérieux  contre  la  réalité  de  la  cession  se  lirait 
d'une  charte  du  Cartul.  de  Lausanne  {Mhn.  SuÏK.se  Boinande.  t.  ^'i. 
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Aucun  texte  ne  mentionne  la  présence  du  régent  Girard  à 
côté  de  son  pupille  dans  le  nord  de  la  Gaule.  La  situation  du 
royaume  de  Provence  aurait  été,  du  reste,  peu  favorable  à 
cette  absence  de  son  défenseur.  Cette  même  année  859,  des 
pirates  danois  avaient  contourné  l'Espagne  et  franchi  le  dé- 
troit de  Gibraltar  S  en  pillant  sur  leur  passage  les  côtes  de 
la  péninsule  et  celles  des  Baléares",  malgré  la  résistance  des 
chrétiens  de  Galice'  et  celle  des  musulmans,  ({ui  leur  infligèrent 
plusieurs  défaites  sur  mer\  Ils  parvinrent  ainsi  jusqu'au  littoral 
de  la  Gaule  et  ravagèrent  une  partie  du  Bas-Languedoc  et  du 
Roussillon',  notamment  le  monastère  d'Arles  en  Vallespir', 
puis  enfin  atteignirent  la  côte  de  Provence  et  pénétrèrent  dans 
le  Rhône'.  Ils  remontèrent  le  fleuve  en  dévastant  le  pays  sur 


p  •''03)  datée  de  la  \iii'-  année  du  roi  I.othaire,  mais  il  faut  vraisem- 
blablement la  rapporter  au  rè.a^ne,  de  Lothaire  I;  cf.  Parisot,  op.  cit., 
p  i:J4  n  5  Le  Pipiiicensis  comilatus  répondit  plus  tard  au  comte  de 
Haro-en  comme  l'ont  montré  ïrouillat  (.l/o«.  pour  Vhist.  de  levéche 
rie  Bàle,  t.  I.  p.  112.  120,  134.  152)  et.  d'après  lui,  M.  Phibpon^ 

1  \)m  Z/er/m.,  a.  85'.).  p.  51.  Ermentarius.  Trandaiio  S.  b  iliberli 
(MnnJrPnn.,  SS.,t.  XV,  302,  à  tort  à  Tannée  857):  Due.mmler,  Osifr. 
/fe/f/t.,  t.  II,  p.  29. 

2.  Chrun.  Sebasliani.  c.  26  {Espana  ^agrada,  t.  XIII,  p.  ^92  et  dans 
Kruse,  Chronicon  Normannorum  Varingo-Rm'iornm,  p.  256). 

3.  Ibid.  et  Chron.  Albchhme  (Esp.  Sagrada.  ibid.,  p.  454). 

4  Ibn-Auiiari,  dans  Dozv,  Recherches  sur  Vhisloire  de  l  Espagne. 
2' èà.  t  II  p  280  et  suiv.  Ibn-Adhari  est  du  xui<=  siècle,  mais  emprunte 
à  nne'source  plus  ancienne;  et,  les  données  de  son  récit  que  nous  pou- 
vons contrôler  se  trouvant  aisez  bien  vérifiées,  le  reste  acquiert  quelque 
vraisemblance.  Ibn-Adhari  place  par  erreur  l'apparition  de  1  expédi- 
tion sur  les  côtes  d'Espajrne  en  Tan  de  l'hégire  245,  c'est-a-dire  après  le 
9  avril  859.  Il  semble  que  le  fait  doive  être  un  peu  antérieur  a  cette 
date  car  d'après  le  récit  de  Prudence  dont  la  chronologie  est  en  gé- 
néral a^sez  sûre,  l'arrivée  des  Normands  dans  le  Rhône  serait  du  prin- 
temps de  859.  Du  reste,  un  autre  texte  arabe,  également  traduit  par 
\)07.\' (ibid.,  281).  montre  que  les  paiens  passèrent  en  Espagne  deja 
dan's  le  courant  de  858.  Al-Makkari.  llisl.  rfe.r  dynasties  musulmanes 
d'E.'ipriane.  tr.  angl.  de  Gavangos.  t.  II,  p.  127,  met  aussi  ces  laits  en 
859  Cf.  ihid.,  p.  245,  n.  35,  le  récit  d'un  autre  chroniqueur,  Annu- 
wwRi  qui  mentionne  la  prise  de  Barcelone  à  cette  époque  par  les 
païens.  —  Sur  ces  faits  et  en  général  sur  l'incapacité  des  Danois  en 
matière  de  combat  naval,  cf.  Steenstrup,  Eludes  prrlimin.  pour... 
rUist.  des  Normands,  tr.  fr.  Caen,  1880.  p.  128,  qui  admet  la  valeur 
du  témoignage  des  chroniqueurs  arabes. 

5.  Ifisl.  dcLanquedoc,  t  I,  p.  1081.  Les  mentions  des  auteurs  es- 
pagnols montrent  qu'il  s'agissait  bien  de  Normands  et  non  de  barrasms, 
comme  Mabille  le  croyait  possible  (ibid..  n.  2). 

6.  Makim.on.  Arto  sanrt.  ord .  S.  Ben.,  saec.  III.  p.  69. 

7.  Ann.  Berlin.,  lue.  cit. 
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une  assez  grande  étendue  de  terrain,  jusqu'à  Nîmes  et  Arles', 
pour  s'établir  enfin  à  demeure  dans  la  Camargue  selon  une 
tactique  assez  habituelle  chez  eux".  C'est  de  là,  que  l'année 
suivante,  ils  sortirent  pour  piller  la  contrée  jusqu'à  Valence ^ 
peut-être  même  jusqu'à  l'Isère \  et  c'est  là  qu'ils  purent, 
serable-t-il,  sans  être  inquiétés,  se  retirer  avec  leur  l)utin 
(avril-mai  860)\  Mais  il  est  probable  que  dans  le  courant  de 
la  même  année,  en  été  ou  au  commencement  de  l'automne®, 
le  comte  Girard  les  attaqua  et  leur  infligea  une  défaite,  car  à 
cette  époque  on  les  voit  se  décider  à  quitter  la  Camargue  et 
à  se  diriger  sur  l'Italie,  où  ils  pillèrent  Pise  et  d'autres  villes 
encore",  alors  qu'une  lettre  de  Loup  de  Ferrières  adressée  au 
régent  de  Provence  le  félicite  des  victoires  par  lui  remportées 
sur  les  païens  ^ 

Cette  lettre  de  Loup  de  Ferrières  est  relative  à  une  autre 

1.  Nous  rattachons  comme  Duemmler  à  ces  faits  la  mention  du 
Chron.  Nemameme,  a.  858  {Mon.  Germ.,  SS.,  t.  III,  219):  «  Normanni 
«  Nemausum  et  Arelatem  depredaverunt  »,  en  admettant,  en  présence  du 
texte  si  précis  de  Prudence,  une  erreur  de  date  dans  cette  chronique, 
plutôt  que  de  faire  remonter,  comme  Mabille  (Ilisl.  de  Languedoc, 
1.  II,  p.  363),  à  l'année  858  l'occupation  par  les  Danois  du  cours  infé- 
rieur du  Khône.  Il  faut  également  rapprocher  de  ces  événements  une 
mention  très  inexactement  datée  de  la  Chronique  de  Saint- Bénigne  de 
Dijon,  éd.  Bougaud,  p.  110. 

2.  Ann.  Berlin.,  loc.  cit.  ;  Favre,  Eudes,  Appendice  II  {Les  Nor- 
mands), p.  218  et  suiv. 

3.  Ann.  Berlin.,  a.  860,  p.  54. 

'».  Cette  année,  en  effet,  le  monastère  de  Saint-Barnard  de  Romans 
paraît  avoir  été  saccagé  et  i)resque  détruit  par  eux.  (Chevalier,  An- 
nales de  la  ville  de  Bomans,  ]).  3). 

5.  Aun.  Berlin.,  lac  cil.  La  date  se  déduit  de  la  place  occupée  par 
ce  récit  dans  les  Annales  de  Saint-Bertin,  avant  la  mention  de  faits  du 
l*^"-  juin  860. 

6.  Cette  date  se  déduit  :  1"  de  la  place  occupée  par  le  récit  du  départ 
des  Normands  dans  les  Annales  de  Saint-Bertin;  2"  de  la  date  de  la  lettre, 
citée  plus  bas,  de  LoiP  de  Ferriiires  à  Girard  de  Vienne,  qui  indique 
la  victoire  sur  les  Danois  comme  un  fait  récent,  s'étant  passé  «  nuper  ». 
Or,  la  date  de  cette  leUre  se  place  entre  celle  de  la  mort  de  l'arche- 
véque  Agilmar  (6  juillet  860)  et  celle  du  synode  de  Tusey  C^'-^  octobre 
860)  auquel  assiste  Adon. 

7.  Aun.  Berlin.,  a.  860,  p.  5'».  —  C'est  tout  à  fait  sans  preuves  que 
M.  i.Aiii,  dans  la  préface  de  son  édition  de  DrnoN  oe  Saint-Quentin, 
(Caen,  1865,  in-'i",  p.  33  et  41)  et  Deppinc.  (J/ist.  des  e.rpédHions  mari- 
times des  Normands,  t.  I,  j).  257)  veulent  rai)procher  ces  faits  du  récit 
(le  la  prise  de  Luna  \>:\v  liasliiigs  et  Bjôrn  C6te-de-fer,  récit  très  légen- 
daire d'ailleurs. 

8.  Loup  oe  FERiiii:iiES,  Lnircs  n"  122  (éd.  Desdevisi.s,  n"  125): 
LONGNUN,  op.  cit.,  p.  253. 
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affaire  importante  qui,  à  la  même  époque,  occupait  le  comte 
Girard.  L'archevêque  Agilmar  de  Vienne  était  mort  le  6  juillet 
8G0  et  avait  été  enseveli,  selon  la  coutume,  dans  la  basilique 
du  monastère  de  Saint-Pierre  ^  Le  successeur  que  lui  avaient 
choisi  le  clergé  et  le  peuple,  probablement  grâce  à  une  active 
intervention  de  Rémi,  métropolitain  de  Lyon,  était  un  clerc  de 
cette  dernière  ville,  Adon,  qui  fut  plus  tard  saint  Adon.  Moine 
à  Ferrières,  puis  à  Priim,  il  avait  fait  son  éducation  dans  ces 
deux  célèbres  abbayes  ;  après  avoir  ensuite  quelque  temps 
voyagé  en  Italie,  il  était  venu  se  fixer  à  Lyon.  Il  reçut  de  l'ar- 
chevêque de  cette  ville  la  cure  suburbaine  de  Saint-Romain, 
qu'il  occupa  pendant  quelques  années  avant  cette  date  de  860, 
à  laquelle  il  fut  appelé  à  la  dignité  de  métropolitain  de  Vienne 
en  remplacement  d'Agilmar. 

Mais  cette  élection  avait,  parait-il,  soulevé  quelques  diffi- 
cultés. Certaines  personnes  avaient  accusé  Adon  d'être  un  de 
ces  moines  vagabonds  contre  lesquelles  conciles  duix"  siècle 
sont  contraints  de  prendre  d'incessantes  précautions'.  Le 
comte  Girard,  saisi  de  l'affaire,  s'était  adressé  aux  anciens 
supérieurs  de  l'élu,  afin  de  s'assurer  que  celui-ci  n'avait  point 
quitté  son  premier  diocèse  sans  s'être  régulièrement  muni  de 
lettres  dimissoriales'de  son  évêque,  c'est-à-dire  en  l'espèce  du 
métropolitain  de  Sens,  Wénilon,  et  de  l'autorisation  de  son 
abbé,  Loup  de  Ferrières \  Celui-ci  adressa  donc  à  Girard  une 

1.  Livre  cpisrnpnl  de  Léf/er,  dans  abbé  Duchesne,  Fakirs  cpisco- 
paux  de  r ancienne  Gaule,  i.  I,  p.  203.— Sur  la  date  de  la  mort  d'Agdmar, 
c[.  Appoulice  WW.^.'ii?,.  ..,.,,      r» 

2.  Textes  nombreux  dans  Boretius-Krause,  indiques  a  la  table.  Un 
peut  aussi  consulter  ceux  qu'a  réunis  Reoinon,  De  Ecoles,  disciplina, 
1  II,  S  42'i  et  suiv.,  dans  Migne,  Pair,  lat.,  t.  CXXXII,  col.  274.  Lne 
accusation  du  même  wnre  avait  été  portée  l'année  précédente  au  concile 
de  Savonniéres  contre  l'évêque  de  Verdun,  Hatton  {Conv.  ap.  Sapo- 
narias,  Roretius-Krat-se.  t.  II,  p.  448;  Parisot,  Le  roij.  de  Lorraine, 
p.  I31-i;i2.  -.A 

;{.  Sur  ces  lettres,  délivrées  par  l'évêque  au  clerc  qui  avait  régu- 
lièrement quitté  son  diocèse,  cf.  Boretius-Krause,  t.  I,  p.  210;  Zeumer, 
Formulae,  p.  .559,  560,  565,  iv^  MV,  \v  et  wiii.  —  On  d\t  h Iteraediwis- 
snrialex  ou  commend/iliciae.  . 

4.  Ces  «  dimissoriales  »,  d'après  la  lettre  de  Servat  Loup,  devaient 
se  trouver  entre  les  mains  d'Ebbon  de  (".renoble  e(.  de  Remi  de  Lyon  ; 
à  ce  dernier,  en  elfet.  incombait  le  soin  de  veiller  à  ce  que  des  clercs 
vagabonds  ne  vinssent  i)uint  s'établir  dans  sa  circonscription.  Cf.  Capi- 
lulfiire  di^  813,  c.  23,  dans  Boretius-Krause,  t.  1,  p.  174.  Ces  pièces  sont 
également  mentionnées  dans  les  extraits  du  lîréviaire  de  \  lenne  publies 
par  MxuiLLON,  Acl.sanct.  ord.  S.  Ben.,  saec.  IV,  part.  2,  p.  263.  Ct.  aussi 
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lettre  souvent  citée,  pour  reconnaître  qu'Adon  avajt  quitté  son 
monastère  après  y  avoir  été  autorisé  selon  les  règles  canoniques, 
quoi  qu'en  eussent  pu  dire  certaines  personnes  mal  intention- 
nées, aux  propos  desquelles  Loup  lui-même  avait  ajouté  trop  de 
foi,  ce  qui  l'avait  conduit  à  parler  d'Adon  avec  une  sévérité  in- 
justifiée. Il  terminait  en  faisant  l'éloge  des  qualités  du  nouvel 
élu,  de  sa  capacité  à  instruire  le  peuple,  de  sa  persévérance 
dans  la  piété,  et  aussi  de  l'excellente  famille  dont  il  était  issu. 
Rien  ne  s'opposait  donc  plus  à  ce  que  le  métropolitain  fût  con- 
sacré et  entrât  en  possession  de  son  siège  archiépiscopal,  sur 
lequel  il  était  installé  au  mois  d'octobre  de  cette  même  année. 
La  lutte  contre  les  envahisseurs  danois  était  à  peine  termi- 
née qu'un  nouveau  danger  menaçait  le  royaume  de  Charles  de 
Provence.  Son  oncle,  Charles  le  Chauve,  avec  lequel  il  avait 
jusque-là  vécu  en  bonne  intelligence,  venait  d'être  appelé  par 
une  partie  des  grands  de  la  Provence,  sous  prétexte  que  le 
protégé  de  Girard  était  incapable  de  remplir  dignement  ses 
fonctions  de  roi.  Charles  le  Chauve  qui,  le  20  juillet  861, 
était  encore  à  Quierzy',  quitta  le  Nord  du  royaume  dans  le 
courant  de  l'automne^.  Il  laissait  à  son  fils  Louis  le  soin  de 
diriger  la  résistance  contre  les  Normands,  sous  la  direction 
du  comte  Adalard,  grand-onclo  du  jeune  prince,  tandis  que 


une  notice  du  Cartulaire  de  Grenoble,  éd.  Marion,  p.  63-64,  qui  men- 
tionne le  rôle  de  Rémi  et  d'Ebbon. 

1.  Diplôme  pour  Saint-Denis,  Hist.  de  Fr.,  t.  Ylll.  p.  568. 

2.  Ann.  Berlin.,  a.  H61.  p.  56.  11  y  a  peut-être  allusion  au  rôle  de 
médiateur  entre  Chai'les  de  Provence  et  ses  optimales  pris  par  Charles 
le  Chauve  dans  les  mots  «  occasione  indebitac  ])otentiae  »  de  la  lettre 
de  Lothaire  et  de  Louis  11  au  pape  Nicolas  I'''  (B^)i-:hmer-Mueiiliî., 
n"  1262).  On  ne  peut  avec  certitude  rattacher  à  ces  événements, 
comme  l'a  fait  M.  Longnon,  la  3»  lettre  d'Hincmar  au  comte  Girard 
(Flodo.mîd,  /fiatorid  liem.  EccL,  1.  III,  c.  26)  dans  laquelle  il  est 
question  de  devaslalores  qui  se  sont  emparés  des  biens  de  l'église 
de  Reims  situés  en  Provence.  En  effet,  1"  Schniu's  a  montré  que  les 
lettres  adressées  par  Ilincmar  à  un  même  personnage  se  suivent  en 
général  chronologiquement  dans  les  analyses  de  Flodoard,  donc  la  lettre 
en  question  est  vraiseml)lal)leinent  ])jstéi"ieure  à  la  seconde  lettre  au 
même  comte,  hupielle  se  rattache  plus  certainement  à  l'expédition  de 
860;  2"  elle  e.st  d'une  époque  où  la  paix  est  rétablie,  au  moins  en  appa- 
rence, entre  (Jharles  le  Chauve  et  Oirard  ;  3"  il  est  ([uestion  des  affaires 
privées  de  l'église  de  L'eiins,  au  détriment  de  laquelle  des  actes  de 
brigandage  ont  été  conunis.  Si  la  campagne  d'ailleurs  avait  été  entre- 
prise sous  ])rétexte  de  faits  de  ce  genre,  il  est  à  croii'e  (|u'llincmar,  qui 
cherche  plutôt  en  général  à  justifier  la  conduite  do  Charles,  aurait 
mentioimé  oelte  circonstance  dans  ses  Aiuiales. 
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lui-même  se  dirigeait  vers  la  Bourgogne,  accompagné  de  la 
reine  Ermentrude'.  Le  14  septembre  il  était  à  Auxerre"^  et 
pénétra  de  là  dans  le  Maçonnais  où  nous  le  trouvons  le  11 
octobre  ^  Mais  les  faits  qui  se  produisirent  alors  ne  nous  sont 
que  très  imparfaitement  connus.  Les  annales  d'Hincraar  sont 
peu  explicites  au  sujet  de  l'expédition  :  «  Les  événements, 
disent-elles,  furent  peu  à  l'avantage  de  Charles,  et  celui-ci, 
après  avoir  dévasté  le  pays,  revint  à  Ponthion*.  »  Ce  sont  là 
des  expressions  vagues,  avec  lesquelles  les  annalistes  de 
Charles  le  Chauve  dissimulent  souvent  de  terribles  défaites 
essuyées  par  leur  maître.  Celui-ci,  en  effet,  avait  été  forcé 
de  reculer  et  de  renoncer  si  bien  à  ses  projets  de  conquêtes 
qu'il  dut  prétendre  n'en  avoir  jamais  eu.  Du  moins  Hincmar 
écrivit-il  en  ce  sens  au  comte  Girard^  à  la  suite  de  réclama- 
tions que  lui  avait  adressées  ce  dernier.  Il  est  possible  aussi 
de  former,  d'après  cette  lettre,  quelques  hypothèses  sur  la 
manière  dont  les  choses  se  sont  passées*.  Charles  avait  tenté 
de  mettre  la  main  sur  les  monastères  fondés  par  Girard, 
c'est-à-dire  ceux  de  Pothières"  et  de  Vézelay.  Il  avait  sans 
doute  aussi  ravagé  les  terres  que  le  comte  de  Vienne 
continuait  à  posséder  dans  la  partie  de  la  Bourgogne  qui 
dépendait  du  royaume  franc  de  l'ouest.  Charles,  en  effet,  au 


1.  Ann.  Berlin.,  p.  56.  Il  est  question  de  la  reine  qui  accompagne 
Charles  dans  le  poi-me  de  Girarl  de  Viane  (éd.  Takbé,  Reims,  1850, 
in-8»,  p.  71-73),  mais  cette  indication  n'est  peut-être  pas  assez  caracté- 
ristique pour  que  Ton  puisse  voir  là  un  souvenir  de  l'expédition  dirigée 
en  861  par  Charles  le  Chauve  contre  le  royaume  de  Provence. 

2.  Diplôme  confirmant  aux  moines  de  Saint-Germain  d"Auxerre 
une  vigne  sise  à  Valpaissant,  daté  dWuxerre,  l'i  septembre  861.  (Ilisl. 
(le  Fr.,  t.  VI II,  p.  569). 

3.  Diplôme  du  H  octobre,  daté  de  Verziaco  Castro,  sans  doute  Verzé, 
Saône-et-Loire,  arrondissement  et  canton  Màcon  (Quantin,  Cartul.  de 
V Yonne,  t.  Il,  p.  75). 

4.  Ann.  Berlin.,  p.  56:  «  Ubi,  rébus parum  prospère  gestis  et  deprae- 
«  dationibus  plurimis  populo  terrae  ingestis,  Pontigonem  palatium 
«  rediit.  » 

5.  Seconde  lettre  d'Hincmar  au  comte  Girard  (Flodoaiu).  Ilisi.  Rem. 
Eccl.,  1.  m,  c.  26). 

6.  Il  résulte  du  moins  de  la  même  lettre  que  Girard  avait  porté  contre 
Charles  cette  accusation. 

7.  \]n  diplôme  du  4  décembre  pour  réglisc  de  Màcon  est  donné 
«  apud  Belnam  castrum  »  {llial.  de  Fr..  t.  VIII,  p.  570).  Or,  comme 
d'ajirès  les  Ann.  Bi'rliniaxi,  Ciiarlos  revint  directement  de  Bourgogne  à 
Ponthion,  il  s'agit  bien  évidemment  ici  de  LJeaune,  dans  la  Côte-d'Or,  et 
non  de  Beaune,  dans  le  Loiret,  comme  le  veut  Duem.mleh,  Ô.s7/V.  Reich.. 
t.  II,  p.  29. 
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témoignage  des  Annales  de  Saint-Rertin,  qu'aucun  autre  texte 
narratif  ou  diplomatique  ne  vient  contredire,  ne  pénétra  qu'en 
Bourgogne.  Il  y  demeura  assez  longtemps,  au  moins  jusqu'au 
commencement  de  décembre'.  Il  y  eut  d'autre  part,  Hincmar 
est  obligé  de  l'avouer,  des  voies  de  fait  que  nous  croyons  être 
des  pillages  exercés  sur  les  vastes  domaines  de  Girard".  Celui- 
ci  menaça  de  s'emparer  par  représailles  des  terres  connues 
sous  le  nom  de  patrimoine  de  saint  Rémi,  des  biens  que  l'église 
de  Reims  possédait  en  Provence.  Hincmar  s'efforça  de  le 
détourner  de  ce  procédé  violent  en  affirmant  les  intentions 
pacifiques  de  son  souverain  vis-à-vis  du  royaume  de  a  Gaule 
cisalpine  '  »  et  en  se  déclarant  surtout  lui-même,  avec  plus  ou 
moins  de  sincérité,  étranger  au  coup  de  main  qui  venait  néan- 
moins d'être  tenté  par  Charles  le  Chauve  '". 

Ce  qui  est  moins  net,  ce  sont  les  motifs  qui  déterminèrent 
ce  dernier  à  revenir  ainsi  en  arrière  et  les  conjectures  que  l'on 
peut  faire  à  ce  sujet  ne  sont  appuyées  que  par  des  textes  assez 
légendaires  et  très  postérieurs  aux  événements  en  question. 

La  tradition  veut,  comme  l'on  sait,  que  Charles  ait  livré  sur 


1.  Lettre  précitée  d'IIinomar  au  comte  Girard.  Après  avoir,  en  efîet, 
soutenu  que  les  premières  réclamations  de  Girard  (que  nous  pouvons 
supposer  d'une  époque  à  laquelle  les  intentions  hostiles  de  Charles  le 
Chauve  ne  s'étaient  point  encore  clairement  manifestées)  étaient  sans 
fondement,  Hincmar  est  obliyé  d'ajouter:  «  IVunc  autem  certam  et 
«  causam  habens  et  personam.  »  11  semble  donc  bien  qu'il  y  ait  eu  des 
faits  précis.  —  M.  Parisot,  op.  cil.,  p.  190,  rapporte,  au  contraire, 
toute  la  lettre  au  moment  où  le  ré.tcent  de  Provence  ne  pouvait  invo- 
<iuer  contre  Charles  aucun  grief  réel,  mais  seulement  des  bruits  plus 
ou  moins  vagues. 

2.  Ce  sont  les  «  depraedationes  »  dont  parlent  les  Annales  de  Saint- 
Bertin,  ravages  qui  n'eurent  pas  lieu  dans  ce  que  l'on  pourrait  appeler 
le  pays  ennemi,  c'e.st-à-dire,  en  l'espèce,  le  royaume  de  Charles  de 
Provence,  puiscpie  (Charles  le  Ghauvc  n'y  pénétra  pas;  de  simples  pil- 
lages en  pays  ami  n'auraient  rien  d'extraordinaire  à  cette  époque; 
mais  comme  nous  avons  une  lettre  attestant  des  actes  d'hostilité  vis-à- 
vis  de  Girard,  il  e.st  plus  naturel  de  ra])procher  les  deux  textes. 

o.  Lettre  précitée:  «  Quod  Karolus  Franciae  rex...  Karoli  Cisaljiinae 
«  Galliae  régis  regiuun  sibi  vellet  subripcre,  quod  ipse  domnus  llinc- 
«  marus  nequarjuam  heri  asserit.  » 

4.  C'est  l'objet  jji'incipal  dans  la  lettre.  Pnur  (ju'Uincmar  désavouât 
ainsi  les  actes  de  Charles  le  Chauve,  il  fallait  (ju'il  y  eût  des  motifs 
sérieux,  autres  que  le  souci  de  la  bonne  réputation  du  roi,  par  lequel 
S(ini(»-;iîs  {lliiibnar.  p.  525)  explicpie  la  lettre.  Nous  savons  qu'llincmar 
écrivit  à  (^barles  le  (.'hauve  une  lettre  relative  au  comte  Girard  (Flo- 
noAiU),  ///.s/.  Hem.  KccL,  1.  III.  c.  18).  mais  nous  ne  savons  si  elle  se 
i;q)i)()rte  à  ces  faits  connue  le  conjecture  ScintŒits,  op.  cil.,  Heg.,  u"  150. 
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les  bords  de  l'Arsen  \  au  lieu  dit  Vaubeton,  une  terrible  bataille 
au  comte  Girard  de  Roussillon^  bataille  qui  resta  indécise ^ 
et  la  légende  d'un  combat  en  ce  lieu  est  encore  aujourd'hui 
vivante  dans  le  pays\  Mais,  il  est  assez  difficile  de  détermi- 
ner l'époque  à  laquelle  eut  lieu  la  lutte  qui  donna  naissance 
à  la  légende. 

Un  texte  très  postérieur  au  ix"  siècle,  la  Chronique  univer- 
selle d'Aubri  de  Trois-Fontaines^  rattache  la  guerre  entre 
Girard  et  Charles  le  Chauve  à  l'expédition  entreprise  par  ce 
dernier  en  870  pour  se  mettre  en  possession  des  territoires 
que  le  traité  deMeersen  lui  attribuait  dans  le  partage  des  États 
de  son.  neveu  Lothaire  II,  expédition  qui  se  termina  par  la 
reddition  de  Vienne,  faiblement  défendue  par  la  comtesse 
Berthe®.  Mais  le  texte  des  Annales  de  Saint-Bertin  rend  peu 
admissible  l'hypothèse  d'uncombatlivréen  cette  année,  surtout 
dans  la  Bourgogne \  Girard,  retiré  dans  un  château  pendant 
que  l'armée  royale  investissait  Vienne,  ne  parut  que  pour 
effectuer  la  reddition  de  la  place  et  «  il  n'y  a  aucun  point  de 
comparaison  entre  les  guerres  longues  et  acharnées  que  raconte 
la  Chanson  et  la  lutte  d'un  instant  qui  s'établit  en  870  entre 
Charles  le  Chauve  et  Girard  pour  finir  peu  brillamment  par  le 
second,  parla  capitulation  de  Vienne^  ». 

Mais  il  est  une  autre  circonstance  dans  laquelle  Girard  et 
Charles,  ou  du  moins  leurs  armées,  ont  pu  se  trouver  en  pré- 
sence sur  un  champ  de  bataille,  ne  fiit-ce  que  dans  un  simple 
engagement  et  cela  précisément  en  Bourgogne.  C'est  lors  de 
la  tentative  faite  par  Charles  le  Chauve  en  861  au  détriment 
de  son  neveu  de  Provence.  Les  Annales  d'Hincmar  ne  parlent 

1.  Auj.  ia  Cure,  affluent  de  l'Yonne. 

2.  «  N'aubeton  »  est  mentionné  par  un  ancien  terrier  de  l'hôpital  de 
Vézelay,  sous  le  nom  de  Vaubouton,  comme  étant  situé  sur  la  rive 
gauche  de  la  Cure,  près  de  Saint-Père-sous-Vézelay.  Cf.  L.  MuiOT,  Val- 
beloii  dans  Girnrl  de  Hotissillon,  dans  ia  fiomania,  1892,  p.  57. 

3.  Girarl  de  lioussilloii.  trad.  F'aul  Meyer,  t^?!  126-188. 

4.  L.  MnWT,  lue.  cil.  Bien  entendu,  s'il  y  a  eu  réellement  bataille 
entre  Charles  et  Girard  elle  peut  avoir  été  livrée  ailleurs  (ju'au  lieu 
même  où  la  place  la  légende. 

5.  Mon.  Cerm.,  SS.,  t.  XIII,  p.  739;  cf.  P.  Meyer,  Ginœl  de  Itnus- 
sillon,  introd.,  p.  110.  1Jue.mmlek,  a«;//V. /fe<c/i,  t.  II,  p.  311,  rapproche 
également  ce  te.xte  des  événements  de  870. 

6.  Cf.  infra.   p.  39- 'lO. 

7.  Les  Annales  montrent,  en  effet,  Charles  s'avançant  sans  obstacle 
au  moins  jusqu'à  Lyon. 

8.  P.  MiîYEiî,  dans  Homania,  t.  VII,  1878,  p.  177. 
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pas  de  bataille,  mais  elles  indiquent  un  échec  subi  par  Charles', 
et  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  cet  échec  ait  été  l'un  des  points 
de  départ  de  ces  heroicae  cantilenae  dont  parle  Aubri 
de  Trois-Fontaines,  d'après  l'historien  chàlonnais  Gui  de 
Bazoches.  Le  texte  de  ce  dernier  pourrait  même  être  invoqué 
en  faveur  de  l'opinion  qui  placerait  en  861  plutôt  qu'en  870^ 
la  bataille  hypothétique  dont  nous  nous  occupons.  Il  se  rattache 
en  effet,  pour  partie  du  moins,  à  un  passage  de  Réginon,  par- 
lant, à  l'année  858,  de  conflits  entre  Charles  le  Chauve  et 
Lothaire,  relativement  à  la  succession  de  Charles  de  Pro- 
vence^  Or,  le  roi  de  la  France  occidentale  ne  joua  aucun  rôle 
lors  du  partage  des  États  de  son  neveu,  et  l'erreur  de  Réginon 
ne  s'explique  que  par  une  confusion  entre  les  événements  de 
861  et  ceux  de  863.  Ce  serait  donc,  en  dernière  analyse,  à 
l'expédition  manquée  de  861  que  la  tradition  rattacherait  la 
bataille  dite  de  Vaubeton.  Comme  le  texte  embarrassé  d'Hinc- 
mar  laisse  entrevoir  une  défaite  de  Charles,  comme  un  succès 
de  Girard  sur  ce  dernier  est  indiqué  par  les  sources  épiques, 
y  compris  l'ancienne  chanson  bourguignonne  que  nous  avons 
perdue,  mais  qu'a  connue  l'auteur  de  la  Vie  latine  \  il  est 
vraisemblable  que  si  Charles,  dans  l'automne  de  l'année  861, 

1.  «  Rébus  parum  prospère  gestis.  »  —  Prudence  (/Inn. /?er/i«.,a.  846, 
p.  33)  emploie  des  expressions  presque  analogues  pour  mentionner  la 
terrible  défaite  de  Ballon  en  Bretagne  que  nous  serions  presque  obligés 
de  deviner,  si  nous  n'avions  sur  ce  point  les  témoignages  nombreux 
d'autres  chroniques,  témoignages  qui  font  défaut  en  ce  qui  concerne 
l'année  861  ;  mais  rien  ne  prouve  que  1  échec  alors  éprouvé  par  les 
troupes  royales  ait  été  comparable  à  la  débâcle  de  Ballon,  car  on  ne 
peut  évidemment  rien  conclure,  quant  aux  faits  réels,  de  l'importance 
accordée  à  la  bataille  de  Vaubeton  par'les  textes  traditionnels  et  légen- 
daires. 

2.  Date  à  laquelle  on  a  l'habitude  de  rattacher  le  passage  d'Aubri, 
sans  doute  parce  qu'il  figure  à  tannée  86G  dans  la  Chroni(iue  de  celui- 
ci. 

3.  RÉGINON,  Chronique,  a.  858,  p.  77.  —  Il  semble  bien  que  le  texte 
de  Gui  de  Bazoches  (Bibl.  Nat.,  Ms.  lat.  4998,  fol.  57)  dérive  sur  ce  point: 
1"  de  récits  Irailitionnels  et  épiques  ;  2"  d'un  texte  historique  relatif 
aux  événements  de  870,  car  il  est  «luestion  de  Louis  II  occupé  à  com- 
battre les  Sarrasins  en  Italie  ;  3"  du  passage  cité  de  Réginon.  média- 
teinent  ou  immédiatement,  car  Gui  jjout  avoir  utilisé  une  des  nom- 
breuses chronicjucsqui  ont  eu  Réginon  pour  source  principale. 

4.  La  Vie  laline  de  Girard  a,  on  effet,  conservé  le  souvenir  d'une 
victoire  remj)ortée  })ar  lui  sur  le  roi  Charles  (éd.  Meyeh,  !5?5  65  sqq. 
liomanin,  t.  VII,  p.  188):  «  Sed  divinitus  triumi)husGei'ardo  tribuilur, 
«  regali bus  terga  dan tibusrobustosciue  ictus  cedentium  jam  tolerare  non 
«  valentibus,  et  sic  praecipiti  fuga  diffugiunt.  »   lie  roi  est  finalement 
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s'arrêta  à  mi-chemin  dans  son  expédition,  c'est  qu'il  avait  subi, 
de  la  part  des  hommes  du  comte  Girard,  un  échec  après  lequel 
il  jugea  plus  sage  de  ne  pas  pousser  au  delà  de  la  Bourgogne 
franque  sa  tentative  d'invasion. 

L'attitude  des  autres  rois  francs  n'avait  pas  été  d'ailleurs 
de  nature  à  encourager  Charles  dans  ses  projets  de  conquête. 
Lothaire  s'était,  l'année  précédente,  rapproché  de  son  oncle 
Louis  le  Germanique,  et,  pour  le  gagner  à  ses  intérêts  pai'  son 
procédé  ordinaire,  lui  avait  cédé  plus  ou  moins  effectivement 
le  duché  d'Alsace'.  L'union  entre  les  deux  rois  persista  durant 
le  cours  de  l'année  861  et  c'est  d'un  commun  accord  qu'ils 
envoyèrent  en  Gaule,  à  la  fin  de  cette  année,  une  ambassade 
composée  de  l'évêque  Advence  de  Metz  et  d'un  comte 
Leuthard,  sans  doute  Alsacien  et  parent  de  Girard  de  Rous- 
sillon'.  Les  deux  envoyés  vinrent  trouver  Charles  le  Chauve 
à  Ponthion,  au  retour  de  sa  malencontreuse  expédition  de 
Bourgogne  et  demeurèrent  avec  lui  jusqu'aux  fêtes  de  la 
Noël^  Les  Annales  de  Saint-Bertin  n'indiquent  pas  l'objet  de 
cette  mission,  mais  il  est  assez  naturel  de  conjecturer  qu'elle 
concernait  la  politique  de  Charles  le  Chauve  vis-à-vis  de  la 
Provence,  politique  que  Lothaire  11  surtout,  en  sa  qualité  d'hé- 
ritier présomptif  de  son  frère,  ne  pouvait  voir  que  de  fort 
mauvais  œil.  La  conjecture  est  d'autant  plus  vraisemblable 
que  les  deux  alliés  ne  tardaient  pas  à  adresser  au  pape 
Nicolas  P''  un  véritable  acte  d'accusation  contre  Charles 
qui,  «  poussé  par  le  diable  »,  donnait  asile  dans  ses  Ktats 
aux  perturbateurs  do  la  paix  et  cherchait  contre  tout  droit 
à  s'emparer  du  royaume  de  son  voisin^. 


obligé  de  se  réfugier  à  Paris.  Rien  de  i)areil  ne  se  retrouve  dans  la 
chanson  qui  nous  est  parvenue.  —  11  est  aussi  question  d'une  défaite 
éprouvée  par  Charles  en  Maçonnais,  dans  (iivart  de  Vianc,  éd.  Tardé, 
p.  72-73. 

1  Ann.  liertlit.,  a.  860,  p.  h\;  Duemmler,  Oatfr.  licich.,  t.  11,  p.  19 
et  31. 

2.  Se  rattachant  comme  lui  à  la  famille  des  comtes  Liutfrid  et  Leu- 
thard. Cf.  LON(}NON,  op.  cil.,  p.  2'iG. 

.'{.  Ann.  Berlin.,  p.  56. 

4.  Maronhjs,  Annalca  Ecrlcsiaslici.  a.  860,  n.  27,  t.  .\1V,  p.  529  : 
«  Carolus  majoi'...  fidèles  nostros  hinc  indc  sollicitât  ut  sub  praetextu  et 
«  occasione  potestatis  indcbitae  quaedam  non  referenda  praejudicans  in 
«  regno  alteri  a  Deo  concesso  praecipitanter  aspiret.  »  Le  jjremier  chef 
fait  allusion  au  comte  rebelle  Hubert  (jui,  dès  la  fin  de  Tannée  860, 
se  trouvait  avec  sa  sneur  dans  l(;s  états  de  Charles  le  Chauve,  peut-être 
aussi  aux  trois  fils  du  margrave  I']rnest,  condamné  à  la  diète  de  Ratis- 
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Ce  royaume,  du  reste,  devait  être  bientôt  démembré,  et  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  Lothaire  II  songeait  à  sauvegarder 
ses  droits  éventuels.  Le  25  janvier  863  en  effet,  Charles,  sans 
doute  dans  l'une  de  ses  crises  d'épilepsie,  terminait  probable- 
ment à  Lyon  sa  vie  misérable  \  C'est  en  tout  cas  dans  cette 
dernière  ville,  en  l'église  Saint-Pierre  ^  que  ses  fidèles  ense- 
velissaient le  triste  souverain  sur  lequel  nous  savons  si  peu  de 
choses  et  qui  n'est  guère  pour  nous  qu'un  nom.  Ce  n'est  pas 
à  dire  cependant  que  son  court  règne  ait  été  sans  importance 
dans  l'histoire  de  la  France  du  sud-est.  Si,  en  effet,  il  ne  s'est 
pas  formé  dans  la  vallée  du  Rhône  une  nationalité,  au  sens 
moderne  du  mol,  en  ce  sens  qu'il  n'est  pas  à  supposer  que  les 
populations  aient  jamais  pris  nettement  conscience  de  leur 
unité  et  se  soient  beaucoup  intéressées  au  petit  nombre  de 
chefs  étrangers  comme  l'Alsacien  Girard,  qu'elles  avaient  à 
leur  tète,  on  s'est  néanmoins  habitué  à  considérer  comme  un 
tout  l'ensemble  constitué  par  l'union  de  la  Provence  et  du 
duché  de  Lyon.  Les  «  Provençaux.  »  eux-mêmes  et  surtout 
ceux  qui  comptent  seuls  alors  dans  les  événements  politiques, 
les  représentants  de  l'aristocratie  laïque  et  ecclésiastique,  ont 
eu  le  temps  de  s'accoutumer  à  vivre  indépendants  des  deux 
royaumes  de  l'Est  et  do  l'Ouest.  A  partir  du  règne  de  Charles 
le  Jeune  il  y  a  un  royaume  de  Provence,  dont  les  deux  parties, 
séparées  en  863,  pourront  cependant  conserver  au  moins  un 
souvenir  de  leur  ancienne  unité. 

A  la  mort  de  Charles,  ses  Etats,  en  vertu  du  traité  conclu 
par  lui  cinq  ans  auparavant  avec  Lothaire  II,   auraient   dû 

bonne,  également  réfugiés  en  Gaule  (Ann.  J-'uldcnses,  a.  8GI).  Quant 
au  second  point,  l'acte  vise  évidemment  la  tentative  sur  la  Provence. 
Le  document  est,  du  reste,  un  peu  postérieur  aux  événements  que 
nous  venons  d'étudier;  c'est,  en  effet,  seulement  à  l'entrevue  de 
Mayence  entre  Lothaire  et  Louis  le  Germanique  (lin  avril  862)  qu'il 
parait  avoir  été  préparé.  Duemmlek,  Oslfr.  Finch,  1. 11,  p.  34  et  IUeiimer- 
Mi:i;HLiJACllEli,  n"  1262;  Pahisot,  op.  cit.,  p.  197. 

1.  Ann.  Berlin.,  a.  86:j,  p.  61  :  «  Karolus,  rex  Provinciae,  diu  epc- 
lemptica  inlirmitate  vexatus,  moritur.  »  Adon,  Chronique,  di.  863  {Mon. 
Ccrrn.,  SS.,  t.  Il,  p.  322);  Ann.  Lanhicnses  et  Aîin.  Leodienscs,  a.  863 
{ibid.,  t.  IV,  ]).  14);  HEdi.NON,  Chronique,  a.  808,  p.  77.—  Ladatede  jour 
est  donnée  par  VObiluarium  Liit/dunensis  ecclesiae,  éd.  GiîKiUi;,  p.  14. 

2.  AnoN,  (^ironique,  loc.  cil.;  dij)lôme  de  Lothaire  il  du  18  mai  863 
l)our  le  monastère  de  Saint-Pierre  de  Lyon  (B(ii:iiMEi{MiJEnLitACHEK, 
n"  1265  ;  llisi.  de  Fr..  t.  Vill,  j).  408).  Le  tombeau  et  les  ossements  de 
«harles  furent  retrouvés  au  wir'  siècle  (note  de  Stevekt,  dans  oe  la 
MrifE,  lliat.  des  ducs  île  lioiirbon,  éd.  Ciiantklauzi;,  t.  !,  p.  25). 
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faire  retour  à  ce  dernier.  Mais  aussitôt  qu'il  apprit  la  mort  de 
son  frère,  l'empereur  Louis  accourut  en  Provence*  et  gagna 
à  sa  cause  une  partie  des  grands.  A  cette  nouvelle  Lothaire 
se  hâta  d'accourir  aussi",  pour  faire  valoir  ses  droits  à  la  suc- 
cession qui  venait  de  s'ouvrir.  Les  «  palatins  »  des  deux  rois 
réussirent  à  empêcher  une  lutte  qui  semblait  imminente  et  à 
ménager,  sans  doute  dans  le  courant  d'avril,  en  un  lieu  indé- 
terminé, une  entrevue  au  cours  de  laquelle  fut  réglé  le  par- 
tage des  États  de  Charles  ^  Lothaire,  peut-être  encore  parce 


1.  Ann.  Berlin.,  /oc.  cit.  —  Le  mot  «  vocatus  »,  dans  ce  passage,  ne 
doit  pas  être  pris  comme  signifiant  que  Louis  avait  été  appelé  par  une 
partie  des  seigneurs  provençaux,  mais  presque  comme  un  équivalent 
de  «soi-disant  )).  Cf.  Ann.  BerL,  a.  86i,  p.  67  («  Hludovicus  imperator 
Italiae  nominatus  »)  et  p.  74. 

2.  Ann.  Berlin.,  ihid . 

3.  Ann.  Berlin.,  loc  cil.  La  chronologie  de  ces  événements  est  assez 
peu  nette.  Au  premier  abord,  il  semblerait,  d'après  le  texte  d'Hincmar, 
qu'au  1"''  avril  Lothaire  fût  encore  sur  les  bords  du  Rhin  à  combattre  les 
Danois.  Mais  ce  texte,  en  réalité,  ne  permet  pas  d'affirmer  avec  beaucoup 
de  précision  si  ce  furent  Lothaire,  son  armée  ou  les  païens  qui  demeu- 
rèrent sur  le  Rhin  jusqu'à  cette  date.    Nous  possédons,  d'autre  part 
(Ilist.  de  Fr. ,  t.  Vlll,  p.  401)  un  diplôme  de  Charles  de  Provence,  accordé 
à  la  requête  du  comte  Girard  à  l'église  de  Carpentras  et  daté  «  XVIII 
/il.  apr.  annopropitio  domino  Jcsn^  C/iristo  domni...  Indicione  II.  Aclum 
Xasione  ririlale  ».  Le  nom  du  roi  et  l'année  de  règne  ont  été  arrachés 
au  diplôme  original  (Bibl.  de  Carpentras,  ms.  n«  5'37.  fol.  1),  mais  une 
copie  du  xn<=  siècle  qui  l'accompagne  donne  «  anno  XllI  ».  Or,  Charles 
de  Provence  n'a  régné  que  huit  ans,  et  même   en   adoptant  la  correc- 
tion de  «  anno  XIII  »   en  «  anno  VIII  »,  indiquée   par  M.    Longnon 
{Giran/  de  Honssi/lon  dans  V/Liatoire,  p.  255),  on  arriverait  à  la  date 
du  18  mars  863,  et  Charles  mourut  le  25  janvier  de  cette  année.  Mais, 
ainsi  que   nous  le  montrerons  plus  complètement  dans  notre   étude 
diplomatique,  si  le  texte  de  l'acte  est  assez  correct,  rien  dans  le  proto- 
cole initial  et  final,  ni  l'invocation,  ni  la  suscription,  ni  lemomigramme, 
ni  la  souscription  de  chancellerie,  ne  convient  à  Charles.  Ce  sont,  au 
contraire,  les  formules  de  la  chancellerie  de  Lothaire  II,  et  jusqu'au 
nom  de  lun  de  ses  notaires,    Grimbland,  dans  la  récognition.   Il  est 
à  jieu  près  certain  que  nous  avons  là  un  faux  diplôme  de  Charles  de 
Provence,  fabriqué  avec  un   acte   authentique   de  Lothaire  II  dont  le 
faussaire  a  conservé  tous  les  éléments,  se  bornant  à  renqilacer  le  nom 
de  Lol/iarius  par  celui  de  Karolits.  La  date  doit   avoir  de  même  été 
reproduite.  Or,  Lothaire  II  ne  peut,  semblet-il,  être  venu  qu'une  fois 
à  Vaison  :  c'est  lorsqu'il  })énétra  en  Provence  pour  disjjuter  à  l'empe- 
reur Louis  l'héritage  de  leur  frère  Charles,  au   début  de   l'année  863 
(ayant,  il  est  vrai,  pour  indiction  XI  au  lieu  de  11).   11  faut  donc  jjcut- 
éti-e  admettre  qu'il  était  à  Vaison   le    18  mars.    Le  30  avril,  il  était  à 
MantailU^  en  Viennois  (CnEVAi.nat,  Carlu/.  de  Saint-Maurice  de  Vienne, 
app.,  p.  56),  le  18  mai  à  Lyon  (15(«':iimek-Mueiii.h.,  n"  1265,  Hisl.  de  Fr.. 
t.   Vlll,  p.  408).    Le  diplôme  qu'il  donne  à   cette  date  en  faveur  du 
monastère  de  Saint-Pierre  suppose  le  traité  déjà  intervenu  (cf.  Pakisot, 

l'oui'AïujiN.  Hoipimne  de  l'roveiire.  3 
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qu'il  avait  besoin  de  l'appui  de  Louis,  abandonnait  à  celui-ci 
une  portion  de  l'héritage  à  la  totalité  duquel  lui-même  eût  pu 
prétendre.  Les  deux  unités  territoriales,  qu'en  855  Lothaire  P"" 
avait  soudées  pour  en  constituer  le  royaume  de  son  plus 
jeune  fils,  se  trouvaient  de  nouveau  séparées  pour  revenir  l'une 
à  l'empereur,  l'autre  au  roi  de  Lorraine'.  Louis  II,  selon 
Adon-,  reçut  une  portion  de  la  Bourgogne  transjurane  —  qui 
comprenait,  nous  le  savons  par  ailleurs,  les  deux  évôchés  de 
Belley  etdeTarentaise  —  et  la  Provence,  c'est-à-dire  les  pro- 
vinces d'Aix,  d'Arles  et  d'Embrun,  les  diocèses  de  Maurienne 
et  de  Suse  et  le  comté  de  Grenoble '. 

Lothaire  II  paraît  avoir  occupé  au  contraire  le  pays  corres- 
pondant à  l'ancien  duché  de  Lyon,  car  les  textes  le  montrent 

op.  cit.,  p.  225).  Il  est  possible  que  celui  du  30  avril  ait  été  également 
donné  au  moment  où  Lothaire  était  déjà  sur  le  chemin  du  retour.  Tout 
ceci  concorderait  bien  avec  la  présence  de  Lothaire  11  à  Vaison,  le  18 
mars,  et  conduirait  à  placer  le  traité  entre  la  fin  de  mars  et  la  fin 
d'avril  86o. 

Cependant,  un  acte  d'échange  entre  deux  évéques  qui,  d'après  le 
traité,  étaient  sujets  de  Louis  11,  acte  qui  parait  être  du  mois  de  juillet 
de  cette  même  année,  est  encore  daté  des  années  du  règne  de  Lothaire 
(Albanï;s,  Gall.  Christ,  novis.,  t.  I,  p.  442.  11  faut  corriger  «  ind.  AT  » 
en  «  ind.  XJ^^).  Cela  tendrait  peut-être  à  prouver  que  le  traité  de  par- 
tage ne  produisit  tous  ses  effets  qu'un  peu  plus  tard. 

1.  Le  seul  témoignage  direct  sur  ce  partage  est  celui  de  la  Chronique 
d'AnoN  DE  Vienne  {Mon.  Gcrm.,  SS.,  t.  I,  p.  223)  dont  nous  avons  déjà 
parlé  plus  haut.  Mais  le  texte  du  traité  de  Meersen  en  870  (Ann. 
iJertin.,  p.  111-112)  énumére  les  comtés  recueillis  par  Charles  le 
Chauve  dans  l'héritage  de  Lothaire  II.  Ceux  de  ces  comtés  qui  avaient 
fait  autrefois  partie  du  royaume  de  Provence  sont  ceux  que  Lothaire 
reçut  en  863.  Le  partage,  que  nous  considérons  comme  une  séparation 
de'  la  Provence  et  dii  ducatm  Lngdunen.ns,  paraît  assez  conforme 
aux  habitudes  géographiques  du  i.\^'  siècle.  Mais  il  ne  faut  pas  y  voir 
une  question  de  races  ou  de  nationalité,  et  c'est  une  erreur  de  dire 
comme  Kaixkstein  {Rolwrt  dcr  Tapfere.  p.  83),  d'après  F.miîiei. 
(Ilisl.  de  la  Coule  méridionale,  t.  IV.  Paris  1836,  in-8°,  p.  349)  que  la 
frontière  coïncide  avec  la  limite  linguistique  franco-provençale,  telle 
qu'on  peut  la  tracer  pour  une  époque  postérieure,  car  cette  limite, 
d'ailleurs  très  hypothétique,  serait,  en  réalité,  plus  au  nord. 

2.  Chronique,  toc.  cit., 

3.  Ledi[)lômede  Lothaire  II,  du  18  mai,  cité  plus  haut  (p.  précéd.  n.  3) 
est  une  donation,  à  l'abbaye  de  Saint-Pierre  de  Lyon,  de  biens  sis  dans 
le  comté  de  .Maurienne.  .M.  Pahisot  {op.  cit.,  p.  225)  en  a  conclu  que  le 
pnfjiia  Minirianeusis  avait  été,  en  863,  attribué  à  Lothaire.  Mais  il  rt^- 
connait  que  l'un  peut  conserver  des  doutes  en  raison  du  silence  quant 
à  cepaf/Hs,  du  traité  de  Meersen.  Cette  dernière  indication  doit  même 
remporter,  selon  nous,  sur  celle  du  diplôme,  caries  biens  dont  il  est 
f|uesti()n  dans  celui-ci  sont  dits  expressément  «  res  nostrae  proprie- 
tatis  ».  Lothaire  en  dispose  donc,  non  à  titi'cdc  souverain,  mais  à  titre 
de  propriétaire. 
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en  possession'  du  Lyonnais,  du  A^iennois,  du  Sermorens^ 
auxquels,  par  la  portion  du  pagus  Liigdimensis  située  sur  la 
rive  droite  du  Rhône,  se  rattachaient  les  comtés  plus  méri- 
dionaux de  Vivarais  etd'Uzège'\ 

De  la  domination  de  Louis  II  en  Provence  il  est  resté  peu 
de  marques.  C'est  à  peine  si  nous  avons  conservé  la  mention 
d'un  diplôme  par  lui  accordé  à  l'abbaye  de  Donzère  au  dio- 
cèse d'Orange  \  Occupé  de  ses  luttes  contre  les  Sarrasins  et  les 
ducs  de  Bénévent,  l'empereur  devait  avoir  peu  le  temps  de 
songer  à  ses  nouveaux  États.  C'est  seulement  en  8H9  qu'on 
le  voit  y  intervenir,  pour  placer  sur  le  siège  épiscopal  de 
Grenoble  un  clerc  du  nom  de  Dernier,  protégé  de  Lothaire  ■' 
qui,  à  cette  époque,  se  trouvait  auprès  de  son  frère  dans 
l'Italie  méridionale.  Celte  concession  faite  par  l'empereur  de 
dignités  ecclésiastiques  ne  fut  d'ailleurs  pas  la  seule.  Louis, 
en  effet,  se  laissa  plus  ou  moins  corrompre  en  même  temps 
que  l'impératrice  Engilberge,  pour  faire  don  à  l'archevêque 
Roland  d'Arles  de  l'abbaje  de  Saint- Césaire*"  dans  cette  ville. 

Quant  à  Lothaii-e  II,  il  était,  après  son  entrevue  avec  son 
frère  en  Provence,  revenu  dans  la  partie  septentrionale  des 
anciens  états  de  Charles  le  Jeune.  Le  30  avril  il  se  trouvait  à 
Mantaille,  en  compagnie  de  Girard  et  de  l'archevêque  Adon', 


1.  Il  dispose  aussi  de  biens  sis  au  comté  de  Grenoble  {llht.  de  Fi., 
t.  VIII,  p.  412),  mais  c'est  à  titre  de  propriétaire. 

2.  Sans  doute  parce  que  celui-ci  était  administrativement  rattaché 
au  \'iennois  comme  comté  de  Tullins,  ce  qui  concorderait  bien  avec 
rhypothose  de  M.  Longnon  {Allas  hist..  texte,  p.  139)  sur  l'identité  du 
pagus  Snlmorincensis  et  du  comitnlus  TuUianensis,  et  expliquerait  en 
partie  les  lattes  qui  se  produisirent  au  sujet  de  la  possession  de  ce  pagus 
entre  les  églises  de  Vienne  et  de  Grenoble,  et  qui  aboutirent  en  1*077 
au  partage  du  territoire  contesté. 

'A.  Cf.  Longnon,  A/las  hist.,  pi.  VI. 

4.  Diplôme  perdu  mentionné  dans  une  charte  de  Charles  le  Chauve 
du  l^"''  octobre  875  «  Ipreceptum]  Ludovici  nepotis  nostri  :  «  ce  qui  ne 
laisse  aucun  doute  sur  le  Louis  auquel  il  convient  de  l'attribuer  (Du- 
iiAMKi,,  Fragin.  (Tanciens  cartulaires  de  Vèvt'ché  d'Orange,  dans  Mém. 
de  l'Acad.  de  Vaucluse.  t.  XV,  p.  :VJO,  n"  vni). 

5.  Lettres  de  Louis  II  (dall.  Chr.,  t.  XVI.  instr..  c.  73;  Bt*:iiMEH- 
MuEiii.B.,  n"  1208)  et  de  Loihaire  II  (ilnd.,  no  1289)  à  rarchevêque  Adon. 
Les  archevêques  Roland  d'Arles  et  .Vrpen  d'Ilmbruii  assistèrent  à  un 
concile  convoqué  à  Pavie  par  l'empereur  Louis  (li.un'ZiiELM,  Concil. 
German..  t.  II,  p.  331). 

6.  Ann.  Bcrtin.,  a.  869,  ]>.  106. 

7.  Restitution  au  monastère  de  Saint- Pierre  de  Vienne  de  la  vil/a 
Vogoria  (Ciievalieh,  Carlul.  de  Saint-Maurice,  p.  56). 
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qui  restait  en  relations  avec  lui'.  Rémi  de  Lyon  conservait 
également  auprès  du  nouveau  souverain  la  faveur  dont  il  avait 
joui  auprès  du  père  et  du  frère  de  celui-ci'.  Girard  en  parti- 
culier étaitrestéen  possession  du  comté  de  Vienne,  sans  doute 
aussi  du  Lyonnais,  et  il  est  très  probable  que  ses  fonctions 
de  duc  lui  demeurèrent  jusqu'à  la  fin  du  règne  de  Lothaire  II'. 
Celui-ci,  le  8  août  860,  mourait  à  Plaisance  sans  laisser 
d'enfants  de  sa  femme  Theutberge'.  Charles  le  Chauve,  qui 
se  trouvait  à  Senlis  lorsqu'il  reçut  la  nouvelle  de  la  mort  de 
son  neveu,  se  hâta  de  prendre  toutes  les  dispositions  néces- 
saires pour  mettre  la  main  sur  le  royaume  devenu  vacant. 
Il  reçut,  d'abord  à  Attigny,  puis  à  Aix,  ensuite  à  Gondreville, 
les  hommages  des  seigneurs  lorrains,  bourguignons  et  pro- 
vençaux". Mais  Louis  le  Germanique  qui,  occupé  par  sa 
guerre  contre  les  Slaves,  avait  d'abord  laissé  agir  son  frère, 
réclamait  aussi  sa  part  et  menaçait,  si  on  la  lui  refusait, 
de  la  prendre  de  force.  Une  série  de  négociations  assez  péni- 
bles occupèrent  la  fin  de  l'année  869  et  les  premiers  mois 
de  870,  pour  aboutir  enfin,  au  mois  d'août  870,  au  traité  de 
Meersen''.  Il  n'entre  pas  dans  le  plan  de  notre  travail  d'étu- 
dier celui-ci  en  détail".  Nous  nous  bornerons  à  constater  que 
tous  les  pays  recueillis  par  Lothaire  II  dans  l'héritage  de  son 
frère  Charles  de  Provence  se  trouvaient,  à  la  suite  de  l'accord 
conclu  à  Meersen,  placés  dans  le  lot  de  Charles  le  Chauve. 
Celui-ci  devenait  ainsi  possesseur  du  Lyonnais,  du  Viennois 
avec  le  Sei-morens,  du  Vivarais  et  de  l'Uzège.  La  part  faite 


1.  C'est  lui  que  Lothaire  choisit,  en  866,  pour  plaider  près  du  pape 
la  cause  de  Waldrade  (Ann.  Berlin.,  p.  83). 

2.  Ilisl.  (le  Fr.,  t.  VIII,  p.  408-409,  n"  i\  et  iv  vin  (qui  doit  être 
un  peu  postérieur). 

3.  II  ol)tieiit  des  diplômes  de  Lothaii-n  II  (Ifist.  du  Fr..  t.  VIII,  p. 
410;  CiiEVAUEH,  Cartul.  de  Saint-Mnurifc,  p.  56).  .Vdon  di;  Menue,  en 
envoyant  un  de  ses  clercs  au  pape  Nicolas  I,  le  qualiha  de  «  prosbyter 
Gerardi  coniitis  »,  ce  (jui  excita  le  courroux  du  souverain  pontife 
(JakfÉ,  n"  27'.M),  Mic.NE,  t.  CXIX,  col.  917). 

4.  Ann.  liiuiiti.,  a.  869;  cf.  Pahisot,  op.  cit.,  p.  321. 

5.  On  avait  dû  i)révoir  ses  idées  de  conquête,  car,  dès  le  5  septem- 
bre, Hadrien  II  adressait  une  lettre  aux  p:rands  du  royaume  de  Chai-Ies 
pour  les  inviter  à  délninMior  loui'  roi  de  ses  j)r()jots  (l'invasion  (.Iafi'i;, 
n'- 2917-2918). 

6.  Atin.  Berlin. .  a.  870,  p.  108-110;  l'AinsdT,  oj).  cit..  p.  3'iOet  suiv., 
et  p.  366  et  suiv. 

7.  Il  vi(!nt  d'être  d'ailleurs  très  complêlciiKMM  examiné  par  M.  Pa- 
hisot. uj).  rit..  |).  369-.'>78. 
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en  863  à  l'empereur  Louis  ne  s'augunentait  d'aucune  acqui- 
sition nouvelle,  alors  que  cependant  il  prétendait  avoir  droit, 
comme  frère  du  défunt,  à  la  totalité  de  l'héritage '.  Dès  le 
mois  de  novembre  869  ses  envoyés,  accompagnés  de  ceux  du 
pape  Hadrien  II,  étaient  venus  trouver  Charles  le  Chauve  à 
Gondreville,  pour  l'inviter  à  s'abstenir  de  toute  tentative  sur 
le  royaume  de  Lothaire''.  Dans  le  courant  de  l'année  870  d'au- 
tres ambassadeurs  du  souverain  pontife  et  de  l'empereur  se 
rendirent  pour  le  même  objet  auprès  de  Louis  le  Germanique  ^ 
Celui-ci  s'en  débarrassa  en  les  renvoyant  à  son  frère  Charles, 
qui  les  reçut  à  Saint-Denis  et  auquel  ils  présentèrent  les 
mêmes  remontrances'.  Mais  Charles,  qui  se  sentait  peut-être 
appuyé  par  une  partie  de  l'épiscopat  du  royaume  de  Provence", 
ne  tint  pas  de  ces  observations  plus  de  compte  que  l'année 
précédente.  Il  choisit  au  contraire  le  moment  où  les  députés 
se  trouvaient  auprès  de  lui  pour  aller  se  mettre  en  possession 
du  pays  que  lui  concédait  le  traité  de  870,  et  spécialement  du 
Viennois,  toujours  occupé  par  le  comte  Girard.  La  situation 
de  celui-ci  vis-à-vis  de  Louis  II  paraît  avoir  été  assez  indécise. 
D'une  part,  en  effet,  il  avait  reçu  du  pape  Hadrien  l'ordre 
d'avoir,  comme  sujet  de  l'empereur,  à  ne  tolérer  aucune  autre 
intervention  que  celle  de  ce  dernier  dans  les  élections  épis- 
copales'"'.  D'autre    part  ses  actes  n'indiquent  pas  qu'il  ait  re- 


1.  La  lettre  d'Madrien  II  aux  grands  du  royaume  de  Lothaire  (Jaffé, 
rio  2921  ;  MiGNE,  t.  CXXII,  col.  1296)  le  dit:  «  regni  totius  heredem.  ». 

2.  Ann.  Berlin.,  a.  869,  p.  107-108. 

3.  Ibid.,  a.  870,  p.  113. 

4.  Ibul.,  p.  114.  Lettre  d'Hadrien  II  à  Chartes  le  Chauve  (Jafké, 
n"  2926;  Migne,  t.  CXXII,  c.  1297):  «  Regniiin  quondain  Lotharii  im- 
«  peratoris  quod  spiritali  filio  nostro  domnu  Ludovico  Augusto,  lilio  ejus  ; 
"  juxta  diviuas  et  humanas  leges...  debetur».  —  Hadrien  écrit  encore 
dans  le  même  sens  aux  évèques  et  aux  grands  du  royaume  de  Charles 
(Jaffé,  n"^  2927,  2928,  2929). 

5.  Nous  adoptons  la  manière  de  voir  de  M.  Parisot  (op.  cit.,  p.  392) 
qui  relève  avec  raison  la  présence  de  Rémi  de  Lyon  et  d'Adon  de 
Vienne,  en  juin  870,  au  concile  d  Attigny  (Mansi,  t.  XVI,  c.  260).  — 
Adon  est  favorable  à  Charles  dans  sa  chronique,  mais  peut-être  est-ce 
simple  justice,  quoi  qu'en  pense  M.  Parisot. 

6.  Nous  voulons  parler  de  deux  lettres,  connues  seulement  par  Tana- 
Ivse  étendue  qu'en  donne  Hugues  de  Flavignv  (Jlhron.  Virdunense, 
Mou.  Gcrm.,  SS.,  t.  VIII,  p.  35'.;  Jaffé,  n"-^  2922  et  2923)  et  aux- 
quelles on  adonné  parfois  une  portée  tropgénéij^le.  Dans  la  seconde  do 
ces  lettres,  adressée  au  comte  Girard  et  au  comte  Rotfrid,  Hadrien  II 
interdit  de  consacrer,  en  Gaule  et  en  Bourgogne,  d'autres  évèciues  que 
ceux  qui  auront  obtenu  l'agrément  exprès  de  l'empereur.  On   a  vu 
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connu  sans  hésiter,  immédiatement  après  la  mort  de  Lothaire, 
la  souveraineté  impériale,  et  nulle  armée  italienne  ne  vint  le 
secourir  dans  sa  lutte  contre  Charles  le  Chauve,  bien  que 
Louis  II  lui-même  paraisse  s'être  considéré  comme  le 
légitime  souverain  du  Lyonnais  et  du  Viennois  '. 


là  une  concession  générale,  «  se  rattachant  très  probablement  aux 
efforts  que  fit  l'empereur  Louis  11  pour  exercer  quelque  pouvoir  effectif 
surl'ancien  empiredeCliarlemagne  «(P.  Xiollet,  Ili  s  t.  des  inslitidions 
politiques  de  la  France,  t.  I,  p.  415).  D'autres,  au  contraire,  comme 
M.  Imbart  de  la  Tour  (Les  élections  épiscopnles  dans  Véglise  de  France, 
p.  215),  ont,  avec  raison,  jugé  une  telle  opinion  peu  vraisemblable. 
NooRDEN  {Hinkmnr,  p.  250)  admet  même  que  Hugues  de  Flavigny  n'a 
fait  que  recueillir  des  traditions  inexactes  et  conclut  contre  l'authenti- 
cité des  deux  lettres.  Parisot  {op.  cit. .-p.  354)  n'est  pas  loin  de  le  suivre 
dans  cette  voie.  Le  P.  Lapôtre  (Lc  pope  Jean  VIIF  p.  222)  admet  sans 
discussion  l'authenticité,  mais  semble,  sans  le  dire  expressément,  en 
restreindre  la  portée  au  royaume  de  Provence.  —  C'est  cette  dernière 
opinion  qui  nous  parait  le 'plus  vraisemblable.  Il  ne  faut  pas  oublier, 
en  effet,  que  ces  lettres  ne  sont  connues  que  par  l'intermédiaire 
de  Hugues  de  Flavigny,  lequel  vivait  à  une  époque  où  les  mots 
Galtia,  et  surtout  Gal'tia  Cisa/pina,  s'employaient  pour  désigner  la 
Provence,  ou  plus  exactement  le  royaume  Rodolphien  (cf.  infra. 
Append.  /).  11  ne  faut  pas,  semble-t-il,  dans  le  texte  en  question,  leur 
donner  une  extension  plus  grande,  soit  que  Hugues  de  Flavigny  y 
ait  introduit  ces  termes,  soit  peut-être  que  le  pape  Hadrien  ait 
employé  l'expression  de  Gallia  Cisalpina  (qu'on  trouve,  on  se  le 
rappelle,  dans  une  lettre  d'Hincmar  à  Girard)  et  que  l'épithète 
Cisalpina  ait  disparu  dans  l'analyse  du  Chronicon  Vivdunense.  Autre- 
ment, on  ne  s'expliquerait  guère'que  le  souverain  pontife  ait  nommé 
en  première  ligne  le  comte  Girard,  qui  n'était  pas  dans  la  Gaule  lato 
sensu  un  très  puissant  personnage,  et  le  comte  Rotfrid,  inconnu  d'ail- 
leurs, —  ni  même  qu'il  se  soit  adressé  à  des  comtes  plutôt  qu'au  roi 
Charles  le  Chauve  en  personne.  On  s'explique,  au  contraire,  qu'il  en 
ait  été  ainsi  si  la  lettre  s'adressait  aux  principaux  comtes  gouvernant 
au  moins  une  partie  du  royaume  de  Lothaire  II  après  la  mort  de  celui- 
ci.  Aucune  source  ne  fait  allusion  à  \\n  acte  général  de  ce  genre, 
rju'Hincmar,  par  exemple,  eût  certainement  mentionné  et  contre  lequel 
il  eût  énergiquemcnt  protesté.  Nous  croyons  donc  qu'il  ne  faut  aUri- 
buer  à  ces  leUros  qu'une  portée  restreinte.  Hadrien  11  veut  empêcher 
que  les  deux  oncles  du  feu  roi  —  ou  Girard  lui-même,  ainsi  que  le 
prouve  la  suite  de  la  lettre  —  n'agissent  au  déti-iment  des  droits  de 
l'empereur  Louis  II,  dans  un  royaume  qui  devait  être  réservé  à  celui-ci. 
1.  M.  LoNGNON,  op.  cit.,  p.  261  et  d'après  lui  M.  P.  Meveh  ((^/ror/  de 
lioussillon,  Introd..  p.  v)  admettent  que  Girard  cherchait  à  se  rendre 
indépendant  à  la  fois  de  Charles  le  Chauve  et  de  Louis.  M.  Longnon  in- 
voque à  l'appui  de  cette  opinion  deux  actes,  dont  l'un  semble  très  pro- 
bant, puisfjue  Girard  lui-même  y  figure,  et  qui  sont  datés  de  «  l'an  1  après 
la  mort  de  Lothaire  »,  au  lieu  d'e  l'être  d'après  les  années  de  l'empereur 
Louis,  comme  ils  l'auraient  été  si  celui-ci  avait  été  reconnu  dans  le  pays 
où  les  actes  ont  été  rédigés.  Mais  il  faut  remarquer  que  ces  deux  actes 
(Charles  deCluny.  n'"-  l'i  et  15)  sont  d'une  èjwciue  antérieure  au  traité 
de  .Mcersen  et  à  la  fin  des  négociations  entre  les  souverains,  c'est-à-dire 


^S70]  CHARLES  LE  CHALVE  A  VIENNE  39 

Après  avoir  accordé  aux  envoyés  de  l'empereur  et  du  Saint- 
Siège  la  grâce  de  son  fils  Carloman,  qui,  au  commencement 
de  cette  môme  année,  avait  été  privé  de  ses  abbayes  et 
interné  à  Senlis\  Cbarles  le  Chauve  se  rendit  avec  eux  à 
Reims,  où  il  réunit  ses  fidèles  pour  l'expédition,  et  de  là 
marcha  sur  la  Provence.  Mais,  à  Lyon,  Carloman,  auquel  son 
père  avait  imposé  la  condition  de  l'accompagner,  profita  de 
l'occasion  pour  s'enfuir  pendant  la  nuit  %  et  pour  aller  organiser 
en  Belgique  une  petite  armée  de  partisans  avec  laquelle  il  vécut 
sur  le  pays '.  Bien  que  très  affligé  de  cette  désertion,  Charles, 
après  avoir  mandé  à  Hincmar  de  faire  prendre  par  les 
évèques  de  sa  province  les  précautions  nécessaires  pour  résis- 
ter au  fugitif,  continua  sa  route  et  vint  mettre  le  siège 
devant  Vienne.  L'épouse  de  Girard,  la  célèbre  Berthe,  défen- 
dait la  place  pendant  que  son  mari  était  enfermé  dans  un 
autre  château.  Il  ne  paraît  pas  y  avoir  eu  de  combat  à  pro- 
prement parler,  mais  les  campagnes  qui  entouraient  la  cité 
furent  horriblement  dévastées  par  l'armée  royale'.  Quant  à 

d'une  époque  à  laquelle  la  souveraineté  du  pays  pouvait  être  à  bon 
droit  considérée  comme  indécise.  —  Sur  les  motifs  qui  pouvaient  déter- 
miner Girard,  ancien  tidèle  de  Lothaire  1  et  de  deux  de  ses  fils,  a  sou- 
tenir Louis  II,  cf.  Parisot,  op.  cit.,  p.  3i0. 

1.  Ann.  Berlin.,  p.  109. 

2.  Ann.  Berlin.,  p.  114.  ^     ,     ,    ,,,         ,o     ce      +    viii 

3.  Ibid.  et  Flodgarp,  ///.s^  Bem.  Ecd.,  ].  II  ,  c.  18;  .SV  t.  XIII, 
p  508  Comme  l'a  déjà  remarqué  M.  Longnon  (op.  cit.  y>-  j^'^^  ",•  ^h 
l'expression  «  qui  a  se  desciverat  »  appliquée  a  Girard  na  qu  une 
valeur  pour  ainsi  dire  officielle  et  de  convention.  Elle  n  implique  pas 
que  le  comte  de  Vienne  ait  jamais  effectivement  reconnu  Charles  le 
Chauve,  mais  représente  la  manière  dont  ce  dernier  prince  et  son 
entourage  affectaient  d'envisager  les  choses.  -  Sur  l'hi.stoire  ultérieure 
de  la  révolte  de  Carloman,  cf.  les  très  nombreuses  lettres  écrites  a  ce 
sujet  par  Hincmar.  (Schr-jkrs,  Beg.,  n-  290  a  294,  303),  a  divers  comtes 
et  évoques.  C'est,  sans  doute,  parce  qu'il  voyait  la  un  obstacle  a  a 
conquête  du  duché  de  Lyon  par  Charles  le  Chauve  qu  Hadrien  II  semble 
avoir  pris  en  quelque  soVte  Carloman  sous  sa  protection,  (lefendant  aux 
évèques  du  royaume  franc  de  l'excommunier  (.lAtTE.  n-  29'i0  et  29il). 

'i.  Ann.  Berlin.,  p.  114;  Flodoard,  loc.  rit.  Ct.  note  précédente. 

5.  Ann.  Berlin.,  loc.  cil. 

6  Ann  Berlin.,  a.  870,  p.  115.  Elles  indiquent  ces  faits  comme 
s'étant  passés  dans  la  dernière  partie  de  l'année.  Il  est  possible  que  1  on 
puisse  un  peu  préciser  et  admettre  q ue Charles etaU,  devant  Vienne  des 
la  fin  de  novembre.  Un  diplùme  pour  le  prieuré  de  Goudot  (llisl.  ilehr., 
t  VIII  p  fV.U)  est,  en  effet,  ainsi  daté  :  «  Datum  Mil  kal.  decembris, 
«  indictione  Il,anno  X.WIII  régnante  Karolo  gloriosissimo  rege  et  in 
«  successione  rogni  Lotharii  anno  l,actum  Vienna.  »  Cette  date  a  deja 
embarrassé  les  éditeurs  (bi  Hec.  de.^  Ifint.  de  France,  et  elle  est  dou- 
teuse. L'an  du  règne,  eu  effet,  correspond  a  867,  date  a  laciucUe  Le- 
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la  ville  elle-même,  Charles  n'eut  pas  besoin  d'un  assaut';  il  se 
borna  à  recourir  à  des  «  moyens  ingénieux  »,  évidemment 
ceux  employés  dans  toutes  les  guerres  de  ce  temps,  c'est-à- 
dire  des  promesses  de  bénéfices  et  d'  «  honneurs  »■.  Berthe  vit 
qu'il  n'y  avait  plus  qu'à  capituler;  elle  prévint  Girard  et  celui- 
ci  vint  lui-même  discuter  les  conditions  du  traité  et  rendre  la 
place  au  roi,  qui  y  entra  le  24  décembre'.  Après  avoir  exigé 
du  comte  Girard  des  otages  pour  garantir  la  remise  des  for- 
teresses des  environs,  Charles  lui  fournit  trois  bateaux  sur 
lesquels  il  s'embarqua  avec  son  épouse''  pour  gagner  les  do- 
maines de  l'empereur  Louis  II  où  une  tradition  très  vraisem- 
blable leur  faisait  terminer  leurs  jours'.  Charles,  ayant  ainsi 
achevé  de  se  mettre  en  possession  de  son  nouveau  royaume, 
et  rappelé  dans  le  nord  par  la  rébellion  de  son  fils  Carloman, 
ne  tarda  pas  à  reprendre  le  chemin  de  la  Bourgogne,  laissant 
le  gouvernement  du  pays  conquis  à  son  beau-frère  et  favori, 
le  comte  Boson". 


thaire  vivait  encore,  rindiction  et  Tan  de  la  succession  en  Lorraine  à 
869.  Mais  le  24  novembre  869,  Charles  était  à  Gondreville  {Hùt.  (h^  Fr., 
t.  VIII,  p.  621,  cf.  Atm.  Berlin.,  a.  869,  p.  107).  11  semble  qu'il  n'y  ait 
pas  lieu  de  tenir  compte  de  Tan  du  règne  en  France,  qui  est  évidem- 
ment inadmissible,  peut-être  restitué  postérieurement  dans  ce  diplôme 
qui  n'est  connu  que  par  des  éditions.  Il  faut  admettre,  en  outre,  une 
erreur  dans  le  cliiffre  de  lïndiction  et,  chose  plus  grave,  dans  le  compte 
des  années  du  règne  en  Lorraine.  Mais  il  semble  bien  difficile  de  faire 
autrement.  En  outre,  l'expression  «  Actum  Vienna  »,  au  lieu  de  «  prope 
Viennam  »  ou  quelque  autre  formule  analogue,  est  un  peu  surpre- 
nante. L'acte  n'est,  d'ailleurs,  pas  suspect.  Conservons-lui  donc  la  date 
du  2i  novembre  870,  tout  en  faisant  remarquer  qu'elle  est  très  incer- 
taine, et  que  s'il  y  a  eu  des  erreurs  dans  les  dates  d'années,  il  peut  y 
en  avoir  eu  aussi  dans  la  date  de  jour. 

1.  M.  Longnon  et  M.  Meyer  admettent  comme  nous  qu'il  n'y  eut  pas 
de  combat.  M.  Mueiilijacheh,  Deutsche  Gesoli.  unier  den  Karolingern, 
p.  548,  croit  à  tort  à  une  lutte  sérieuse. 

2.  A)in.  Berlin.,  loc.cil.:  «  ingeniose  cogitans».  Le  Ckron.  S .  Maxen- 
fii  Piclavensi.s  (Cki-oni(/iie.'<:  des  églises  (T Anjou,  p.  369)  dit  assez  exac- 
tement :  «  A.  DCCCL.XX.  fuit  Vienna  (^arolo  data.  » 

:i.  Ihid. 

4.  Ann.  Berlin.,  /oc.  cil. 

o.  A  Avignon  en  87IJ  et  877,  selon  les  corrections  ingénieusement 
apportées  par  M.  LoNd.sn.N  (op.  cil..  ]>.  2i")4)  aux  dates  inadmissibles  four- 
nies par  le  dhron.  Vizeliacense  (LAiti?E,  Bihl.  nova  mss..  t.  1,  p.  ;i94). 

6.  Ann.  Berlin.,  loc.cil.  Un  certain  nombre  de  chartes  privées  du 
Viennois  riipjxîIhMit  cr.Ue  su(;cession  (U\  Ch;uies  au  royaume  de  son 
neveu,  en  datant,  pai-  exemple  :  «  iJegnante  domno  nostro  Karolo  in 
rogno  ('uii(l;im  nepolis  sui.  »  {('Juirlcs  de  Clinii/.  n"  12:  Carliil.  de 
Sainl-Aii>/rr  le-Bas,  n'"^  H\  106*  cl   lo'.f). 
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CHAPITRE  11 

LE    COMTE    BOSON 
(869-870) 

Le  personnage  auquel  Charles  le  Chauve  venait  de  confier 
ainsi  le  comté  de  Vienne  et  qui  portait  le  vieux  nom  germa- 
nique de  Boson',  assez  répandu  au  ix^  siècle  et  même  durant 
la  période  mérovingienne,  n'appartenait  pas,  du  côté  paternel 
du  moins,  à  l'une  des  familles  les  plus  connues  de  l'aristocratie 
franque,  et  l'on  ne  possède  sur  le  futur  roi  de  Provence  qu'un 
nombre  restreint  de  renseignements.  Il  n'est  cependant  pas 
sans  intérêt  de  les  réunir  et  de  chercher  à  connaître,  autant 
que  possible,  quels  étaient  les  personnages  à  la  famille  des- 
quels se  rattachait  le  comte  Boson. 

Le  père  de  celui-ci,  au  témoignage  d'Hincmar',  était  comte 
et  se  nommait  Bivin  ou  Buvinl  II  faut  certainement  l'identi- 
fier avec  un  comte  lorrain  de  ce  nom,  auquel  on  donne  parfois 
le  titre  de  comte  d'Ardennes'\  mais  sans  qu'aucun  texte  con- 
temporain vienne  appuyer  cette  hypothèse.  Les  premières 
mentions  que  l'on  rencontre  de  lui  se  trouvent  dans  des  di- 


1.  Se  rattachant  au  radical  bosi  =  bœse\  cf.  Fœrsteumann,  Alldeul- 
sches  Namenbuch,  t.  I,  p.  277. 

2.  Ann.  Berlin.,  a.  869,  p.  107. 

3.  On  traduit  parfois  ce  nom  par  Beuves,  qui  répond  à  Bnvo-Bovoms, 
et  les  textes  du  i.\«  siècle  mentionnent  des  personnages  du  nom  de 
Bovo.  alors  que  tous  les  documents  donnent  au  père  de  Boson  le  nom  de 
Biiviinis  ou  Bivimis.  Il  y  eut  à  Gorze  un  abbé  l'.uvinus,  père  do  l5oson 
(cf.  infra),  et  un  peu  pliistard  un  abbé  Bovo  (Carlul.  de  (lorze.  w  70), 
])riniitivement  prévôt  de  la  maison  (//>..  n"  (i.")).  Certains  auteurs  mo- 
dernes appellent  Buwin,  le  père  de  Boson,  par  ex.  i)n:MMLEn.  Os^lfr. 
Hi'ich.,  t.  II.  p.  286.  d'ajjrès  le  Buvinus  des  Ami.  Bviiiniani.  Nous  pré- 
férons, comme  M.  Parisot,  la  forme  Bivin,  calquée  sur  la  forme  liivinun 
des  Charles  du  Cartulaire  de  Corze,  (jue  nous  ne  connaissons  malheu- 
reusement que  })ar  des  copies  du  xi«  siècle. 

4.  Cf.  infra,  Append.  u"  IV,  ii  I,  p.  :J08-;ni. 
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plôraes  relatifs  à  son  frère,  le  comte  Richard.  Ce  dernier, 
ostiaire  du  palais  au  temps  de  Louis  le  Pieux',  avait  été  grati- 
fié par  ce  prince  de  la  villa  de  A'illance  en  Ardenne"  et  il  semble 
avoir  joué  un  certain  rôle  à  cette  époque.  Il  faut  en  effet  sans 
doute  le  reconnaître,  bien  que  son  titre  d'ostiaire  ne  lui  soit 
point  donné,  dans  le  Richard  sur  le  rapport  duquel  sont  accor- 
dés deux  diplômes  de  Louis  le  Pieux  de  831  et  de  832,  pour 
l'ëvêque  de  Tongres''  et  pour  le  monastère  d'Eichsta^dt  en 
Bavière\  On  sait  d'ailleurs  qu'il  devint  comte'  à  une  époque 
indéterminée^  11  y  a,  par  suite,  quelque  vraisemblance  à  l'iden- 
tifier avec  le  comte  Richard  qui,  vers  825,  remplissait  en 
même  temps  que  l'évèque  de  Langres,  Albéric,  les  fonctions 
de  missus  dans  les  pays  de  Tarentaise  et  de  Vienne".  Mais, 
partisan  de  Lothaire,  il  suivit  celui-ci  dans  sa  rébellion  de 
833,  fut  disgracié  avec  lui  en  834  et  privé  de  ses  biens.  Il 
dut  très  probablement  accompagner  Lothaire  dans  son  exil  en 
Italie*  et,  en  839,  fut  l'un  des  députés  envoyés  par  lui  auprès 
de  Louis,  pour  solliciter  son  pardon  et  pour  obtenir  un 
nouveau  partage  de  l'empire'.  C'est  au  commencement  de  juin 
que  l'empereur  se  réconcilia  avec  son  fils  rebelle'".  Le  négo- 

1.  Diplôme  de  Louis  le  Pieux,  du  26  juillet  839  (B(EHMER-MrEHLB., 
n"  964;  Sickel,  Àcta  KaroL,  t.  II,  p.  200;  Beveu.  Millelrlicin.  Urkun- 
dcnhudi,  t.  I,  Coblenz,  1869,  in-8»,  p.  74):  «  Richardo  tune  temporis 
ostiario  nostro.  » 

2.  Diplôme  cité  à  la  note  précédente.  —  Villance,  Belgique,  prov. 
Luxembourg,  arr.  Neuchateau,  canton  Saint-Hubert. 

3.  SiCKEL,  Acta  Karol.,  L.  285. 

4.  Ihid.,  L.  299. 

5.  Il  est  dit  «  (luondam  eûmes  »  dans  un  diplôme  de  Lothaire  I,  du 
12  novembre  842  (Bœiimek-Muehlb.,  n"  1060;  Beyeiî,  Miltetrh.  Urkun- 
denbuch,  t.  I,  p.  78). 

6.  On  ne  peut  dire  qu'il  n'était  pas  comte  au  moment  où  il  reçut  le 
domaine  de  Villance,  ce  (jue  semblerait  cependant  indiquer  un  diplôme 
de  Lcjthaire  II  (Bœhmer-Mueiu.b.,  nol270)(iui,  visant  le  précepte  [perdu] 
de  donation  de  Louis  le  l'ieux,  parle  seulement  de  «  viro  illustri  Ri- 
chardo »  sans  lui  donner  le  titre  de  cames.  Mais  ce  fait  ne  saurait  con- 
stituer un  argument,  car  le  diplôme  ne  mentionne  pas  davantage  les 
fonctions  d'ostiaire  dont  Richard  était  certainement  investi  au  moment 
où  il  reçut  le  domaine  de  Villance  (cf.  B()h:iiMRi!-Mt  emlu.,  n"  964). 

7.  Commemonitio  missis  data,  dans  Boretujs-Khause,  t.  I.  p.  308. 
EcK\Hr  (Comiiunilarii  de  refms  Frunciae  orienlalis,  t.  II,  p.  273)  voit, 
au  cuni l'aire,  dans  ce  missus  le  père  de  Richard  l'ostiaire. 

8.  l)i))lôme  précité  de  Louis  le  Pieux  de  839  (Bihchmer  -  Mteiili»., 
n"  964).  il  reçut,  sans  doute,  à  cette  épociue  de  Lothaire,  d(\s  hénétices 
au  couité  de  Re^^t^io  (Boi-iiMER-MrEiiMi.,  n"  1029). 

9.  .NrniARi),  llisloriiie,  1.  1,  c.  7. 

10.  Ann.  IkrLin.,  a.  839,  p.  20, 
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ciateur,  le  comte  Richard,  ne  s'oublia  pas  lui-même  et  tit 
aussi  sa  paix  avec  Louis  le  Pieux,  qui,  le  26  juillet  de  la 
même  année,  lui  restituait  le  domaine  de  Villance.  Richard 
mourut  avant  le  12  novembre  842\  laissant  à  ses  exécuteurs 
testamentaires,  c'est-à-dire  à  son  frère  Bivin,  au  comte  pa- 
latin Girard  et  à  Basin  Tancrade,  le  soin  de  livrer  à  l'abbaje 
le  domaine  de  Villance  que  lui  léguait  le  feu  comte  avec 
aussi  le  reste  de  ses  biens  ^ 

Divin,  frère  de  Richard,  est  encore  connu  par  d'autres 
textes.  On  ne  peut  guère  douter,  en  effet,  qu'il  ne  soit  le 
même  que  le  comte  de  ce  nom  qui  fut,  durant  quelque  temps, 
abbé  laïque  du  monastère  de  Gorze  au  diocèse  de  Metz\  Cette 
abbaye  lui  avait  été  donnée,  à  la  mort  de  l'abbé  Haldin,  par  le 
roi  Lothaire  II,  c'est-à-dire  à  une  date  postérieure  au  28  sep- 
tembre 855'.  Il  est,  d'autre  part,  mentionné  dans  ces  fonctions 
dès  le  8  juillet  856  ^  On  le  rencontre  ensuite  dans  deux 
chartes  de  857 ^  portant  le  double  titre  de  comte  et  d'abbé 
de  Gorze.  Mais  cet  administrateur  laïque  laissait,  parait- 
il,  péricliter  les  biens  de  l'abbaye  confiée  à  ses  soins, 
donnait  les  biens  du  monastère  en  bénéfice  à  des  laïques  et 


1.  Diplôme  précité  de  Louis  le  Pieux. 

2.  B(EHMER-MuEnLB.,  n«  1060,  pa,2:e  précéd.,  n.  5. 

;>.  L"identification  est  d'autant  plus  vraisemblable  qu'en  910  la  fille 
de  Bivin.  sœur  de  Boson.  rirnj)ératrice  Richilde.  veuve  de  Charles  le 
Chauve,  donne  à  cette  même  abbaye  de  Gorze  des  biens  sis  en  Verdu- 
nois  et  en  Chaumontois  (Carful.  de  Gorze,  n"*  86  et  87). 

4.  Charte  d'Advence,  évèque  de  Metz,  de  863  {Cartul.  de  Gorze, 
n^  60,  et  D.  Calmet,  Hùt.  de  Lorraine,  t.  11,  pr.,  col.  lo7).  La  date  de 
la  mort  d'Haldin  est  inconnue.  —  Gorze  ne  fut  pas  d'ailleurs  la  .seule 
abbaye  mise  par  Lothaire  II  entre  des  mains  laïques,  cf.  Parisot,  op. 
Cî7.,p.  381  et  713. 

5.  Cartul.  de  Gorze,  n°^  55  et  56.  Cf.  de  Saulcy,  Notice  sur  le  Cart. 
de  Gorze  et  table  des  pièces,  dans  les  Doc.  hist.  inèd.  extraits  des  Ar- 
chives des  départements,  t.  II,  u,  p.  127;  Parisot,  op.  cit.,  p.  126- 
127.  n.  2.  —  Ce  sont  les  deux  actes  relatifs  à  une  convention  de  pré- 
caire entre  l'abbaye  de  Gorze  d'une  part,  et  ,\nselomus  et  sa  femme 
Erkensenna  d'autre  part.  Bivin  n"a  pas  dans  ces  actes  son  titre  de  comte 
«  Monasterium  <|uod  vocatur  Gorzia  ubi  in  Dei  nomine  Bivinus  abbas 
vel  cuncta  con.ijregatio...  (n"  55);  «  venerabili  Bivino  abbati  una  cum 
illis  fratribus  »  (n"  56). 

6.  Cart.  de  Gorze.  n"^  57  et  58.  Ce  sont  encore  les  deux  charU>s  d'une 
précaire  consentie  par  l'abbaye  à  Fredalous  et  à  sa  femme  Blitgia.  — 
«  Monasterium  quod  vocatur  Gorzia  ubi  Bivinus  cornes  atque  abbas, 
necnon  et  Laudianus  prepositus  »  (n"  57)  ;  «  venerabili  in  Clu'isto 
couiiti  atque  abbali  de  monastcrio  .sancti  Stephani  et  saucti  Petri  vel 
sancti  Gorgonii  »  (n"  58). 
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tolérait  le  relâchement  de  la  discipline.  Aussi,  quelques  an- 
nées plus  tard,  en  863,  l'évèque  de  Metz,  Advence,  obtenait 
que  l'abbaye  fût  retirée  au  comte'  pour  être  confiée  à  un  clerc 
du  nom  de  Betton",  que  l'on  trouve  en  fonctions  au  mois  de 
novembre  864  ^  Cette  mention  de  Bivin  en  863  est  la  dernière 
que  l'on  possède  de  lui.  Il  n'était  peut-être  pas  mort  en  865, 
quoi  qu'en  dise  Gingins  avec  son  inexactitude  habituelle  *, 
mais  l'értait  certainement  en  869,  date  à  laquelle  Hincmar 
accole  à  son  nom  l'épithète  de  «  quondam  '  ». 

Quant  aux  ancêtres  de  Richard  et  de  Bivin,  ils  sont  de- 
meurés inconnus.  Gingins  a  voulu  faire  de  ces  deux  personna- 
ges les  fils  d'un  «  comte  liichard  plus  ancien,  proviseur  des 
fiscs  royaux  de  Charlemagne  vers  la  fin  du  viii"  siècle"  ».  Un 
Richard' remplit  en  effet  ces  fonctions  à  l'époque  indiquée''. 
Mais  tandis  que  le  père  et  l'oncle  de  Boson  avaient  leurs  pos- 
sessions, semble-t-il,  dans  la  Lorraine  actuelle,  c'est  dans 
l'ouest  au  contraire  que  s'exerce  surtout  l'activité  du  Richard, 
«  proviseur  des  villas  ».  11  faut  en  effet  très  vraisemblable- 
ment l'identifier,  comme  l'a  fait  Mabillon**,  avec  le  comte  Ri- 
chard qui  en  782  assiste  à  un  plaid  royal  tenu  à  Quierzy,  pour 
juger  de  la  revendication,  par  l'abbé  de  Saint-Denis,  de  biens 
sis  dans  le  Talou".  C'est  le  même  encore  qui,  en  783,  remplit 
avecWilbert,  plus  tard  archevêque  de  Rouen,  les  fonctions  de 


1.  Charte  d'Advence  citée  n.  3:  «  Expositis  privilegiis  et  cartulis 
«  quibus  sacer  locus  nitebatur,  a  potestate  illicitae  dominationis  eruere 
«  festinavi.  »  —  Un  autre  Bivin  fut  abbé  de  Gorze  à  la  fin  du  ix«  siècle 
(Cartul.  de  Corze,  W""  77  et  84). 

2.  Sans  doute  celui  qui  fut  chargé  d'une  mission  auprès  de  Charles 
le  Chauve  par  le  même  Advence.  dans  le  courant  de  cette  année  863 
ou  en  86'i  (Mansi,  t.  XV,  p.  371  ;  .Iaffé,  n"  2768).  —  Cette  conjecture 
a  été  égaleaient  indiquée  par  M.  Parisot,  op.  cit.,  p.  255,  n.  1. 

3.  Échange  entre  Ansbald,  abbé  de  Priim,  et  Betton,  abbé  de  Gorze. 
(^(Jartiil.  de  (iorzc,  \v>  61). 

'i.  liosonidcs,  p.  39.  Il  s'appuie  non  sur  le  diplôme  de  Lothaire  II  de 
865,  comme  il  le  dit  inexactement,  mais  sur  l'acte  de  tradition  de  Vil- 
lancc  au  monastère  de  Priun,  (\\n  ligure  à  la  suite  dos  extraits  du  Cart. 
de  Priim,  i)ul)liés  par  Maktkne  et  Duhano  (Ainpl.  Coll..  t.  1,  p.  175)  ; 
mais  répithète  de  «  quondam  »  a  été  rajoutée  dans  l'acte  en  question 
par  Gingins,  qui  interpole  volontiers  les  textes  qu'il  cite,  et  ne  figure 
pas,  en  réalité,  dans  le  document  ])ublié  i)ar  les  deux  bénédictins. 

5.  /In»,  /ierliii.,  loc.  cil. 

(■).  /{ostinidc-'i,  ]).  37. 

7.  Vila  Lndovicï,  c.  <>,  Mon.  (Icnii.,  SS.,  t.  Il,  p.  610. 

8.  Ami.  lirned..  t.  Il,  \^.  246. 
•J.  Ilinl.  de  J'r.,  t.  V,  p.  746. 
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7jiissus  dans  le  Maine  et  dans  l'Hiémois  \  et  quelques  années 
après,  à  la  mort  de  Gui,  abbé  laïque  de  Fontenelle,  assiste 
Landri,  abbé  de  Jumièges,  dans  la  recension  des  biens  du 
monastère".  En  somme,  l'hypothèse  de  Gingins  ne  repose  que 
sur  une  similitude  de  nom,  et  celui  de  Richard  est  trop  répandu 
pour  qu'il  soit  possible  d'identifier  avec  quelque  vraisemblance 
le  père  du  comte  Bivin  et  le  ?mssi(s  dn  Maine  et  de  l'Hiémois. 
Divin  laissa  certainement  deux  fils  :  Richard,  plus  tard 
comte  d'Autun,  Boson,  dont  l'histoire  forme  l'objet  d'une 
partie  du  présent  travail,  et  une  fille,  Richilde,  que  Charles 
le    Chauve    épousa    en   8701    Le    nom    de    sa    femme   est 


1.  Mabillon,  op.  cit.,  p.  248. 

2.  Gesta  abb.  FonlanelL,  c.  15  {Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  296). 

3.  Divers  auteurs  ont,  en  outre,  attribué  à  Bivin  plusieurs  autres 
fils.  L'attribution  n'est  en  général  pas  soutenable. 

a)  Ratbert,  évéque  de  Valence.  —  Il  n'y  a  rien  dans  la  Chronique 
des  êvèques  de  Valence  et  de  Die  (publ.  par  U.  Chevalier,  Carlul.  de 
Saint-Maurice  de  Vienne,  p.  61)  qui  fasse  allusion  à  cette  prétendue 
parenté,  admise  par  Colu.mbi  {Episcopi  Valentinenses,  p.  13),  par  H. 
Bouche  (Hist.  de  Provence,  t.  I,  p.  759).  pnr  Ciiorier  {Ilisl.  de  Dau- 
pliiné,  t.  1,  p.  540).  L'origine  de  cette  attribution  doit  être  cbeichée 
dans  les  Annales  de  Bourgogne  (p.  112-113)  de  P.vraoin,  qui  appuyait 
son  système  d'une  charte  de  Boson  pour  le  monastère  de  Charlieu. 
Ratbêrt  d'après  cet  acte  aurait  fondé  l'abbaye,  et  son  frère,  après  l'avoir 
dévastée,  l'aurait  rétablie  et  enrichie;  mais  la  charte  est  fausse,  et  fa- 
bri(iuée  très  probablement  par  Paradin  lui-même. 

b)  Garnicr  ou  Warnier.  père  de  Manassès,  archevêque  d'Arles.  — 
Les  auteurs  de  l'Art  de  vérifier  les  dates  (t.  Il,  p.  428)  qui  proposent  ce 
système,  reconnaissent  eux-mêmes  que  ce  Garnier  peut  n'être  qu'un 
parent  de  Boson,  et  c'est  ce  que  nous  savons  en  effet.  Ce  personnage 
était  devenu,  par  son  mariage  avec  Theutberge,.  fille  de  Thibaut,  le 
beau-frère  de  Boson,  comte  d'Arles,  et  d'Hugues  de  Vienne  ;  il  se  trouvait 
donc  être  le  cousin,  par  conséquent,  du  roi  Boson,  ainsi  que  l'on  s'en 
rendra  compte  en  consultant  le  tableau  joint  au  présent  travail. 

c)  Bernoin,  archevêque  de  Vienne.  —  Nous  avons  pour  ce  dernier 
le  témoignage  exprès  de  Hugues  de  Fi.avigny  (Ckron.  Virdunense, 
Mon.  Germ.,  SS.,  t.  VIII,  p.  356),  qui  fait  de  Bernoin  le  frère  de 
Boson.  Ce  chroniqueur  est  évidemment  très  postérieur,  mais  néan- 
moins il  a  connu,  en  ce  qui  concerne  Boson,  une  source  dont  nous  ne 
pouvons  déterminer  la  nature,  et  qu'il  est  seul,  parmi  les  auteurs 
d'histoires  universelles  du  moyen  ;'ige,  à  avoir  employée.  Seul,  en 
effet,  il  indicpie  les  assemblées  de  Mantaille  et  de  Valence,  en  utilisant 
leurs  actes,  ou  un  texte  inconnu  qui  avait  résumé  ceux-ci.  11  est  seul 
aussi  à  (pialifier  Bernoin  de  vicaire  du  pape  dans  les  Gaules,  et 
l'épitaphe  de  l'archevêque  atteste  ([ue  celui-ci  porta  réellement  ce  titre 
(Terreiîasse,  In.'icr.  du  moyen  âge  de  Vienne,  t.  11,  p.  126).  Le 
témoignage  de  Hugues  a  donc  quelciue  valeur,  et  il  faut  tenir  un  cer- 
tain compte  de  son  allirmation.  Mais  cependant  le  Clir.  Virdunense 
n'est  pas  exempt  d'erreurs,  et  pour  admettre  complètement  le  fait,  il 
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inconnu  \  mais  nous  savons  qu'elle  était  sœur  de  la  femme 
de  Lothaire  II,  la  reine  Theutberge^  et  du  duc  Hubert,  fille  par 
conséquent  comme  eux  d'un  certain  comte  Boson  '\  Les  textes 
qui  fournissent  le  nom  de  ce  dernier  ne  font  connaître  ni  le  lieu 
dans  lequel  ses  bénéfices  étaient  situés,  ni  son  pays  d'origine. 
Celui-ci  doit  peut-être  être  cherché  dans  l'ancienne  Austrasie, 
où  l'on  rencontre  également  la  famille  de  Bivin,  et  où  l'on 
trouve,  dès  le  vu''  et  le  viii"  siècle,  divers  exemples  du  nom 
de  Boson^.  Quant  à  ce  comte,  que  nous  appellerons  Boson 
l'Ancien,  il  est  très  probablement"  le  même  qu'un  comte  ita- 
lien de  ce  nom  qui,  en  826,  reçut  de  l'empereur  Louis  le  Pieux 


faudrait  pouvoir  le  vérifier  par  ailleurs.  Or.  c'est  ce  qui  n"a  pas  lieu. 
Le  Catalogue  épiscopal  de  Menue  n'indique  nulle  parenté  de  l'arche- 
vêque Bernoin  avec  les  souverains  du  pays.  Il  n'en  est  pas  fait 
mention  davantage  dans  les  actes  du  concile  de  Valence  et  dans  les 
diplômes  de  Louis  de  Provence.  Le  fait  est  d'autant  plus  à  noter  que 
le  prélat  joua  un  rôle  important  lors  de  l'élection  de  Louis,  et  qu'il 
paraît,  ainsi  que  nous  le  dirons  plus  loin,  avoir  durant  la  jeunesse  de 
ce  prince,  exercé  une  sorte  de  régence  en  même  temps  que  la  reine 
Ermengarde.  D'autre  part,  nous  suivons,  assez  régulièrement,  dans 
cette  fauiille  de  Boson,  la  transmission  des  noms  et  celui  de  Bernoin  ne 
s'y  rencontre  à  aucun  degré.  11  y  a  peut-être  eu,  de  la  part  de  Hugues 
de  Flavigny,  confusion  entre  ce  que  les  actes  de  \'alence  disent  de 
Richard,  oncle  du  jeune  Louis,  et  ce  qu'ils  disent  de  Bernoin:  la 
parenté  ainsi  indiquée  entre  Boson  et  Bernoin,  si  elle  n'est  pas  a  priori 
inadmissible,  reste  donc  cependant  fort  incertaine. 

1.  Elle  figure  sous  le  nom  d'.Alda  dans  le  fantaisiste  roman  de 
Bouis  {Ln  royale  couronne  d'Arles,  p.  127),  et  c'est  de  là,  sans  doute, 
que  ce  renseignement  a  passé  dans  le  dictionnaire  du  co.mte  de  Ville- 
neuve {Slalislique  (les  Bouche.^-du-Uhûne,  t.  Il,  p.  113),  lequel  ne  cite 
point  ses  sources.  M.  Parisot  {op.  cil.,  p.  83)  suppose  que  cette  femme 
se  nommait  Hichildé,  ce  qui  est  une  hypothèse  assez  séduisante,  mais 
il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  nom  peut  avoir  été  transmis  à  la  fille  de 
Bivin  par  une  ascendante  d'un  degi^é  plus  éloigné. 

2.  HhNCMAH  {Ann.  Berlin.,  a.  869,  p.  107)  dit  que  Theutberge  était 
la  tante  maternelle  «  matertera  »,  de  Boson. 

3.  Lettres  de  Benoit  III  et  de  Nicolas  I  (.Iakeé.  n"^  2669  et  2721). 

4.  Un  comte  et  duc  du  pays  de  Metz,  nommé  Boson,  est  mentionné 
au  temps  de  Dagobert  1,  par  la  Vila  S.  Serciii  {Ilisl.  de  fr.,  t.  V, 
p.  482).  Un  autre  Boson  souscrit  un  diplôme  de  Charles  Martel,  maire 
du  Palais,  en  faveur  de  l'église  de  Maestricht  (J/isl.  de  Fr.,  t.  IV, 
]).  699).  Un  troisième  porte  en  770  le  litre  de  comte,  et  donne  à  l'abbaye 
de  Corze,  dont  Bivin  sera  plus  tard  abbé,  la  villa  de  Quincy  au  tei-ri- 
toire  de  Wavre  ((Jorlul.  de  Corze,  n"  19). 

5.  C'est  l'avis  de  Di;e.\i.mleu,  (Jsifr.  Reic/i,  t.  11,  p.  5;  de  M.  Parisot, 
op.  cit..  p.  83.  —  Papon.  J/i.^l.  de  Provence,  t.  II,  p.  128,  et  Duciiesne, 
///.s7.  de  /iour//o!/ne,  t.  I,  P-  128,  avaient  déjà  reconnu  le  nom  du  père 
de  Theulberge,  et  en  font  un  comte  bourguignon,  mais  sans  citer 
leurs  autorités. 
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des  biens  sis  à  Bielle  dans  le  comté  de  Verceil  '.  Il  est,  la  môme 
année,  chargé  d'une  enquête  relative  à  la  restitution,  à  l'église 
deGrado,de  biens  dont  le  patriarche  Fortunat  avait  indûment 
disposé  en  faveur  de  son  neveu^  En  827,  il  siège  comme  mis- 
sus:  dans  un  plaid  tenu  à  Turin,  et  juge  un  procès  intéressant 
les  moines  de  l'abbaye  de  la  Novalaise''.  C'est  lui  aussi  qui 
parait  figurer,  quinzième,  dans  une  liste  de  personnages 
ayant  prêté,  sans  doute  vers  828  ou  829,  un  serment  de  fidé- 
lité*. Il  était  certainement  mort  avant  855,  date  à  laquelle 
Theutberge  avait  passé  sous  la  tutelle  de  son  frère  Hubert  ^ 
Il  laissait  très  probablement,  outre  ces  deux  enfants  et  la 
femme  de  Bivin,  un  autre  fils,  nommé  Boson  comme  son 
père,  et  dont  les  infortunes  conjugales  préoccupèrent  pendant 
une  dizaine  d'années  les  papes  et  les  conciles  ^ 

Boson,  fils  de  Bivin,  se  trouvait  donc,  du  côté  maternel, 
apparenté  à  une  famille  importante,  et  neveu  par  alliance  du 
roi  Lothaire  II.  On  a  parfois'  attribué  à  cette  parenté  une  in- 
fluence sur  les  débuts  de  la  carrière  du  futur  roi  de  Provence, 
mais  cette  influence  nous  semble  assez  douteuse  en  raison 
de  l'hostilité  qui  devait  exister  entre  les  parents  de  la  reine 
Theutberge  et  leur  souverain  le  roi  Lothaire  II.  Nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper  ici  des  luttes  de  ce  dernier  contre  son 
épouse  légitime,  mais  il  est  nécessaire  de  dire  quelques  mots 
du  duc  Hubert,  le  plus  connu  des  deux  fils  de  Boson  l'Ancien. 

Celui-ci  fut  un  assez  singulier  personnage,  un  de  ces  prin- 
ces  rebelles  comme   il  y  en  eut  quelques-uns  au  ix"  siècle, 


1.  Diplôme  de  Louis  le  Pieux  et  Lothaire  du  10  juillet  826  (Boeiimer- 
MiJEHLB.,  n"  805.  Cf.  ibid.,  n°  802). 

2.  SlCKEi.,  Acla  Karo/..  t.  II,  p.  159. 

.'{.  MuRATopj,   Aut.   liai.,   t.  I,    col.    481-'i82;    Chron.  Novaliciimse, 
1.  111,  c.  18. 
\.   I'.oretius-Krause,  t.  I,  p.  377. 

5.  <c  Loco  parentum  »,  dit  IIincmar  {De  divortio  Lolhnrii  ;  Migne, 
t.  CXXV,  col.  Grt.  Cf.  DuEM-MLER,  Ostfr.  lipirli.,  t.  11,  p.  5).—  L'identité 
entre  le  nom  de  l'aïeul  et  celui  du  petit-fils  a  engendré  de  la  part 
des  chroni(iueurs  du  moyen  âge  des  confusions  étranges;  cf.  Aurri 
OE  Trois-Fontaines,  C/lronù/iie,  an.  86!  (Mon.  Gcrm.,  SS.,  t.  X.XIIl, 
p.  367-8;,  et  la  note  de  l'éditeur,  M.  ScluîHer-Hoichorst. 

6.  Sur  ce  personnage,  cf.  infra,  .Kppi'ndico  111,  p.  297  et  suiv. 

7.  GiNGiNs  La  Sarra  {lio.^oniden,  p.  38)  suppose  (|ue  l'oson,  comme 
parent  de  Theuthergo,  jouit  de  la  faveur  de  Lothaire.  L'idée  est  pour 
le  moins  bizarre.  Quant  à  M.  Bouroeois  {Le  Capilutaira  de  Kicrs;/, 
]).  85  et  suiv.),  c'est  surtout  à  la  succession  d'Hubert  qu'il  rattache  les 
d(''buts  de  la  fortune  de  IJoson. 
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occupé  surtout  comme  Carloman,  flls  de  Charles  le  Chauve, 
comme  Hugues  de  Lorraine,  bâtard  de  Lothaire  II,  à  se 
créer  une  situation  aussi  indépendante  que  possible.  A  ce 
titre,  il  mérite  d'être  considéré  comme  un  précurseur  de  Bo- 
son,  car  s'il  eût  réussi  dans  ses  entreprises,  il  se  serait  proba- 
blement constitué,  entre  les  deux  royaumes  de  Lothaire  II  et 
de  Louis  II,  un  état  à  peu  près  indépendant.  C'est  d'ailleurs 
ce  que  devait  faire  plus  tard,  avec  un  succès  plus  complet, 
dans  les  mêmes  régions,  Rodolphe  P""  de  Bourgogne,  qui  suc- 
céda précisément  à  son  père  Conrad  dans  le  comté  enlevé  par 
ce  dernier  à  l'abbé  de  Saint-Maurice  d'Agaune'. 

Hubert,  en  effet,  se  trouvait,  lors  de  l'avènement  de 
Lothaire  II,  en  possession  de  l'abbaye  d'Agaune",  et  peut- 
être  de  bénéfices  dans  les  pays  environnants ^  Lothaire  II, 
sous  la  pression  de  l'aristocratie \  ou  bien  aussi  pour 
s'assurer  l'appui  d'une  famille  puissante,  épousait  au  début 
de   son   règne  Theutberge,    sœur    de    Hubert  "   et    donnait 


1.  Cf.  infra  p.  148-149. 

2.  11  paraît  avec  le  titre  d'abbé  déjà  dans  un  diplôme  de  Lothaire  I 
du  7  mai  846  (Bœumer-Mueiii.iî.,  n"  1090).  Dès  le  début  de  son  règne, 
Lothaire  II  lui  donne  également  ce  titre  dans  deux  diplômes  du  26  oc- 
tobre et  du  9  novembre  855  (Bœhmer-Mueiilu.,  no=^  1241  et  1242). 
M.  P.4RIS0T  {Le  royaume  de  Lorraine,  p.  84)  suppose  qu'il  s'agit  de 
l'abbaye  de  Lobbes  ;  mais  c'est  contraire  au  témoignage  formel  des 
Ann.  Laubienses  qui  placent  vers  864  le  séjour  d'Hubert  à  Lobbes. 
Il  est  vrai  que  la  présence  d'Hubert  h  cette  date  dans  ce  dernier 
monastère  est  assez  inexplicable,  mais  nous  connaissons  trop  mal  le 
détail  des  événements  du  ix"-' siècle  pour  rejeter,  en  raison  de  considé- 
rations de  ce  genre,  une  date  fournie  par  l'annaliste  même  du  monas- 
tère où  les  faits  ont  eu  lieu.  L'hypothèse  de  M.  Parisot  rendrait  tout  à 
fait  inexplicable  la  conduite  de  Lothaire  11,  donnant,  au  début  de  son 
règne,  le  duciié  de  Transjurane  avec  l'abbaye  de  Saint-Maurice  à  un 
homme  qui  vcniait  de  saccager  le  monastère  de  Lobbes.  Elle  est,  en 
outre,  en  désaccord  avec  le  témoignage  de  diverses  sources  {Ann.  Lau- 
biensex.^.m^:  Mon.  Germ.,  SS.,t.  IV,  p.  14;  Gc'ila  episc  Camerarcn- 
sium,  1.  1,  c.  r)5  ;  .S'.S'.,  t.  VIL  p.  421  ;  cL  DuviviEK,  Hcrhcrche.'i  sur  le  Uni- 
naul  ancien,  p.  o07),  qui  rapprochent  le  récit  des  dévastations  commises 
par  llub(Ml  à  Lobbes  de  celui  de  sa  mort,  ai)rès  laquelle  les  moines 
se  hâtent  de  faire  dresser  un  polyptique  pour  établir  le  bilan  de  leurs 
pertes.  11  nous  paraît  plus  vraisemblable  d'admettre  i\nv  Hubert  était 
avant  85.")  abbé  de  Saint-Maurice,  et  probablement  possoss(Hir  de  do- 
maines héréditaires  dans  les  environs  de  son  monastère. 

y.  l)ri;.Nnn.i;iî,  Oslfr.  Ueich..  t.  II,  p.  67,  croit  qu'Hubert  était  môme 
déjà  maitre  de  tout  le  duché  de  Transjurane,  et  que  Lothaire  n'épousa 
'J'heutb(!rge  (|ue  jwur  acquérir  l'alliance  du  frère  de  celle-ci. 

4.  ('/est  une  conjecture  (|U(!  M.  Paiusot  {op.  cil.,  p.  86-7)  a  su  rendi'o 
vraisemblable. 

5.  i'AiiisOT,  op.  cil.,  p.  85. 
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à  celui-ci  le  gouvernement  du  duché  de  Transjurane*.  C'était 
le  rendre  maitre  d'un  territoire  important  et  des  passes  les 
plus  fréquentées  par  les  pèlerins;  ce  pouvait  être  aussi  une 
voie  pour  les  armées  de  ceux  qui  auraient,  un  jour  ou  l'autre, 
la  tentation  de  s'approprier  la  portion  de  l'empire  laissée  par 
Lothaire  I  à  son  fils  aîné.  Le  roi  de  Lorraine  devait,  du  reste, 
passer  sa  vie  à  se  repentir  du  choix  qu'il  avait  fait.  Au  point  de 
vue  ecclésiastique,  Hubert  était  un  objet  de  scandale.  Il  était 
clerc  et  portait  le  titre  d'abbé,  il  avait  la  tonsure  ^  mais  ses 
mœurs  étaient. entièrement  séculières '\  et  Réginon"  le  qualifie 
(ïacephala\  c'est-à-dire   d'irrégulier  et  d'indépendant.  Non 


1.  RÉGiNON,  Chron.,  a.  859,  p.  78  :  «  Lotharius  Hucberto  abbati  du- 
fr  catum  inter  Jurum  et  Monlem  Jovis  commisit,  eo  quod  tune  fideUssi- 
«  mus  putaretur,  utpote  affinitate  conjunctus  propter  sororem  Thiet- 
«  birgam  ».  La  date  donnée  par  Réginon  est  inadmissible,  car  dès  857, 
Hubert  était  maitre  du  pays,  et  en  révolte  ouverte  contre  le  roi.  La 
réalité  de  la  concession  faite  par  Lothaire  II  à  son  beau-frère  a  été  con- 
testée par  DcEMMLER,  Ostff.  Reich.,  t.  II,  p.  6.  Nous  la  considerons.au 
contraire,  avec  M.  Pari  sot  (o/j.  cit.,  p.  83),  comme  vraisemblable,  à  la 
condition  d'admettre  que  Hubert  se  trouvait  antérieurement  en  pos- 
session dans  le  pays  d'une  certaine  influence  et  peut-être  de  l'abbaye  de 
Saint-Maurice.  —  Nous  avons  employé  l'expression  de  duché  de  Trans- 
jurane,  en  rapprochant  les  termes  employés  par  Réginon  à  propos 
d'Hubert  de  ceux  par  lesquels  le  même  auteur  {Chron.  a.  888,  p.  130) 
désigne  le  royaume  de  Rodolphe  I^r  «  provintiam  inter  Jurum  et 
Alpes  Penninas  ».  Nous  pouvons,  d'autre  part,  conclure  d'une  lettre  de 
Benoit  III  aux  évêques  du  royaume  de  Charles  le  Chauve,  que 
Hubert,  comme  plus  tard  les  rois  Rodolphiens.  étendait  plus  ou  moins 
régulièrement  son  autorité  sur  une  partie  du  diocèse  de  Besancon, 
puisque  d'après  cette  lettre  (Jaffé,  n"2669;  111.^1.  '/t' /•'/•.,  t.  VII,  p.  384), 
le  turbulent  abbé  s'était  mis  en  possession  de  Saint-Pierre  de  Luxeuil, 
monastère  sis  dans  le  Portois,  c'est-à-dire  au  nord-ouest  du  Jura.  Peu 
importe  qu'il  n'en  soit  pas  longtemps  demeuré  en  possession,  comme 
le  remarque  M.  Parisot,  np.  cit.,  p.  85.  —  Ni  ce  dernier,  ni  Diimmler 
ne  semblent  d'ailleurs  avoir  assez  remarqué  le  rapport  territorial  qui 
parait  avoir  existé  entre  le  duché  d'Hubert  et  le  royaume  de  Bour- 
gogne. 

2.  Hubert  n'était  pas  simplement  un  de  ces  abbés  la'iques  comme 
il  y  en  avait  beaucoup  alors  ;  il  était  clerc.  Hincmar,  qui  l'avait  sans 
doute  connu  à  Saint-Martin  de  Tours,  lui  donne,  dans  ses  Annales 
(a.  862,  p.  57),  ce  titre  de  clen'ciis  [conjugal us].  Il  en  est  de  même 
dans  le  De  divortio  Lotharii  (Miùke,  t.  CX.XV,  col.  637)  et  dans  la  lettre 
précitée  de  Benoit  III.  Hincmar,  du  reste,  jugeait  sévèrement  le  per- 
sonnage, qu'il  traite  (De  Divortio  LoUi.,  ibiil.,  col.  630)  de  «  perversus 
homo  »  et  il  blâme  Charles  le  Cliauve  {Ann.  Berlin.,  loc.  cit.)  de  lui 
avoir  donné  l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours  «  non  satis  consulte  ». 

3.  «  Saecularia  meditans  tantum  »  {Mime.  S.  Gcrnunii  Autssissiod. 
dans  Acta  Sancl.  BolL,  Jul.,  t.  VII,  ]>.  278). 

4.  Chronique,  a.  866,  p.  91. 

5.  Cf.  DucANGE,  suh.  ?;",  qui  rapporte  un   ])nssngo  d'IsioGiiE  ut.  Sé- 

l'OLi'.vruiiN.  Itoj/aiinie  ilr  l'i-occnce.  4 
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seulement  il  était  marié  et  avait  des  enfants',  mais  encore  il 
vivait  avec  des  concubines,  qu'il  installait  dans  ses  abbayes; 
il  s'entourait  d'hommes  d'armes  et  dissipait  les  revenus  de  ses 
abbayes  à  entretenir  des  chiens,  des  faucons  et  des  fem- 
mes de  mauvaise  vie".  Au  point  de  vue  politique,  les  dernières 
années  de  sa  vie  sont  remplies  par  ses  efforts  pour  se  main- 
tenir, contre  le  gré  de  son  souverain,  en  possession  de  son 
duché,  en  même  temps  que  pour  soutenir  contre  AValdrade  la 
cause  de  la  reine  Theutberge.  Dès  la  fin  de  Tannée  857,  Lo- 
thaire,  en  présence  des  brigandages  de  son  beau-frère  •\  qui 
menaçaient  de  troubler  la  paix  entre  le  roi  de  Lorraine,  etTem- 
pereur  avait  dû  sévir  contre  le  nouveau  duc\  L'expédition 
dirigée  contre  celui-ci  paraît  avoir  eu  peu  de  résultat ^  En  859 


VILLE  {De  Ecoles,  offlc,  1.  II,  c  3)  :  «  Duo  sunt  gênera  clericorum,  unum 
«  eccle^iasticoruIn  sub  episcopali  regimine  degentium,  alterum  acefa- 
«  lorum  id  est  sine  capite,  quam  sequantur  ignorantium.  Hos  neque 
«  inter  laïcos  secularium  officiorum  studia,  neque  inter  clericos  reiigio 
«  retentat  divina  ».  Un  fragment  d'un  livre  pénitentiei  de  Saint-Arnoul 
de  Metz,  rappurté  par  M.  P.  Yiollet  (Ilist.  des.  Insiitul.  polit.,  t.  I,  p. 
838),  reproduit  à  peu  près  ce  passage.  —  Au  i\«  siècle,  on  a  une  ten- 
dance à  appliquer  ce  terme  aux  clercs  errants,  à  ceux  qui  peuvent  en- 
courir les  accusations  portées  contre  saint  Adon  :  «  A'ulla  ratione  clerici 
«  aut  sacerdotes  habendi  sunt,  qui  ab  nullius  episcopi  disciplina  et  pro- 
«  videntia  gubernantur.  Taies  enim  acefalos,  id  est  sine  capite  priscae 
«  ecclesiae  consuetudo  nuncupavit  ».  (Capilul.  Papiense  de  85U,  dans 
Boretius-Krause,  t.  II,  p.  121),  «  Presbiteri  absoluti  et  vagi...  acefali.  » 
(Coll.  hritannica,  Joh.  vni,  n»  xvii  ;  Jaffé,  n»  2973.) 

1.  Hl\(M.\r,  Ahîi.  Berlin.,  lac.  cit.  ;  Folcuin,  Gesta  abbalum  Lohieti- 
siiim,  c.  12;  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  IV,  p.  60:  «  Efficitur  ad  haec  uxorius 
«  liberos  procreans  et  ad  suae  damnationis  cumulum,  niliil  cléricale 
«  praeter  tonsuram  praeferens.  »  Il  ne  faut  pas  conclure  de  ce  texte, 
comme  M.  Pauisot  (op.  cit.,  p.  84),  qu'Hubert  se  soit  marié  durant 
son  séjour  à  Lobbes.  Il  était  marié  à  cette  date,  mais  le  fait  môme  du 
mariage  ])eut  être  antérieur,  d'apr'ès  le  texte  de  Folcuin,  à  l'époque  à 
laquelle  le  peu  canonique  abbé  se  mit  en  possession  du  monastère. 

2.  Lettre  précitée  do  Benoît  III. 

3.  La  même  lettre  fait  allusion  à  des  meurtres  provocjués  par  la 
«  miserrima  cupiditas  »  d'Hubert,  et  (jui  menacent  de  troubler  la  i)aix 
entre  les  deux  frères.  II  s'agit  très  vraisemblablement  d'actes  de  bri- 
gandage commis  par  lui  en  Italie,  comme  l'a  conjecturé  Duemmler, 
(hlfr.  lieirh.,  t    II,  p.  9. 

4.  Le  roi  quitta  Aix  à  la  fin  du  mois  de  décembre  857,  et  y  était  de 
retour  à  la  tin  d'avril  de  l'année  suivante  (BoiMiMER-MnEiiLiiACiiEiî,  no'^ 
12'i8-1249).  Sur  cette  expédition,  cf.  .l/m.  Laubacoises,  Mon.  Genn., 
SS.,  t.  I,  ]).  15;  Ann.  L'iubienses,  ihid.,  t.  XIII,  p.  232;  I)uemmi,er,  (Jxtfr. 
lifirk.,  t.  Il,  p.  9-10;  Parlsot,  op.  cit.,  p.  119-120. 

5.  !{É(iiN'oN,  Gkron.,  a.  866.  p.  91,  dit  qu'Hubert  se  réfugia  (comme 
plus  tard  Rodol])l)(»  I'')  dans  les  montagnes  et  que  deux  autres  expédi- 
tions furent  encore  nécessaires.  Di'k.m.mler,  loc.  cit.,  considère  ce  reiisei- 
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les  trois  diocèses  ultrajurans  de  Genève,  de  Lausanne  et  de 
Sion  étaient  cédés- par  Lothaire  à  Louis  II,  son  frère*.  II  est 
possible  que  la  cession  ait  été  faite  par  le  roi  de  Lorraine  prin- 
cipalement dans  le  but  de  se  concilier  l'appui  de  l'empereur 
dans  la  lutte  contre  Theutberge,  mais  peut-être  aussi  le  désir 
de  se  débarrasser  d'Hubert  y  entrait-il  pour  quelque  chose ^ 
L'abbé  de  Saint-Maurice  fut  momentanément  forcé  de  quitter 
son  duché  deTransjurane  et  de  chercher  un  refuge  dans  les  États 
de  Charles  le  Chauve  ;  il  s'y  trouvait  avant  la  fîn'^de  l'année  860, 
date  à  laquelle  sa  sœur  vint  le  rejoindre'.  Charles  le  Chauve 
avait  là  une  double  occasion  de  nuire  à  son  frère,  en  soutenant 
contre  lui  un  adversaire  qui  pouvait  devenir  dangereux,  et 
en  protégeant  Theutberge  et  ses  partisans.  Deux  ans  après, 
sans  doute  à  la  fin  du  mois  d'avril  862\  Hubert  recevait  même 
la  grande  abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours,  qui  venait  d'être 
retirée  au  fils  du  roi,  Louis,  coupable  d'avoir  favorisé  l'en- 
lèvement de  sa  sœur  Judith  par  le  comte  de  Flandre,  Bau- 
douin Bras-de-Fer'.  Pendant  quelque  temps  Hubert  dut  rester 

gnement  comme  «  sagenhaft  ».  Il  est  cependant  possible  que  deux 
campagnes  contre  Hubert  aient  encore  eu  lieu  après  l'année  857 

1.  Cf.  supra,  p.  22. 

2.  DuEMMLER.  loc.  cit.;  Parisot,  op.  Cit.,  p.  134.  Ce  dernier  remarque 
avec  raison  que  Lothaire  II  se  réservait  une  route  pour  descendre  en 
Italie,  celle  du  Pipincensù  comitatus;  mais  ce  n'était  pas  la  plus  directe, 
qui  passait  par  Orbe  et  Saint-Maurice.  Lothaire  II  craignait,  sans  doute, 
(lu'Hubert  ne  lui  fermât  à  son  gré  celte  dernière.  De  pareilles  cessions 
ne  sont  pas,  d'ailleurs,  sans  exemple  à  l'époque  carolingienne:  c'est 
ainsi  qu'.\rnulf  fit  don  du  pays  qu'il  ne  pouvait  reconquérir  sur  Ro- 
dolphe I-^'-,  d'abord  à  Louis  dé  Provence,  puis  à  Zwentibold  de  Lor- 
raine.— DuEMMLER  {ibid.)  prétend  qu'Hubert  se  maintint  à  cette  époque 
en  possession  de  l'abbaye  d'Agaune,  mais  son  séjour  auprès  de  Charles 
le  Chauve  indique  précisément ^e  contraire. 

3.  Ann.  Berlin.,  a.  860,  p.  5'i.  On  sait,  en  outre,  que  la  présence 
d'Hubert  auprès  de  Charles  est  antérieure  à  la  composition  du  De 
divortio  Lolharii  d'Hincmar  (Interr.  Xll",  Migne,  t.  CXXV,  col.  (i98) 
qui  se  place  à  la  fin  de  860;  cf.  Parisot,  op.  cit.,  p.  179,  n.  2. 

4.  .1?/;^  liertiii.,  a.  862,  p.  57.  —  Dans  un  diplôme  pour  Saint-Martin 
de  Tours,  du  23  avril  862  (Ilist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  573),  il  n'est  pas  fait 
mention  d'abbé.  Au  contraire,  un  diplôme  du  26  du  même  mois,  dit, 
en  parlant  de  la  mémo  abbaye,  «  cui  etiam  abbatis  officio  praesideredi- 
«  vina  largitione  et  nostra  commissione  venerabilis  vir  Hucbertus  abba 
«  cognoscitur  «  (//;.,  p.  574;  Pancarte  noire,  n»  xliu).  C'est  donc  sans 
doute  entre  le  23  et  le  26  avril  862  qu'Hubert  reçut  l'abbaye.  Cepen- 
dant, comme  l'a  remarqué  M.  Parisot  {op.  cit.,  p.*  191,  n.  2),  Hincmar, 
dans  ses  Annales,  mentionne  cette  donation  avant  des  événements  du 
mois  de  janvier  862. 

5.  Ann.  liertin.,  a.  862,  p.  56. 
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encore  auprès  de  Charles',  mais  à  la  fin  de  cette  môme 
année,  on  le  retrouve  dans  son  ancien  duché,  à  Agaune.  Il  y 
faisait  hommage  aux.  moines  de  Saint-Germain  d'Auxerre,  qui 
revenaient  de  Rome  en  rapportant  les  reliques  de  saint  Urbain 
et  de  saint  Tiburce,  des  fragments  des  corps  saints  conservés 
à  Saint-Maurice''.  Son  ancienne  abbaye  et  son  duché  étaient 
donc  retombés  entre  ses  mains,  sans  que  Ton  sache  dans 
quelles  circonstances.  Il  faut  peut-être  rattacher  ces  faits  à 
la  tentative  de  réconciliation  qui  eut  lieu  cette  année  entre 
Charles  le  Chauve,  Louis  le  Germanique  et  Lothaire  II,  tenta- 
tive qui  aboutit  au  commencement  de  novembre  à  l'entrevue 
de  Savonnières.  Il  est  bien  possible  que  le  comte  Hubert, 
craignant  les  conséquences  de  cette  réconciliation,  ait  jugé 
prudent  de  faire  lui-même  sa  paix  avec  l'empereur  et  de  se 
reconnaître  son  fidèle  ^ 

Cette  paix  ne  devait  pas  être  de  longue  durée  car,  lorsque, 
deux  ans  plus  tard,  on  retrouve  Hubert,  il  n'est  plus  à 
Agaune,  mais  à  Lobbes  au  diocèse  de  CambraiMl  y  continue  à 
mener  le  même  genre  de  vie^  se  mettant  de  force  en  posses- 
sion de  l'abbaye  après  avoir  chassé  l'abbé  Harbert  qui  fut 
contraint  de  se  réfugier  àCorbie",  s'emparant  des  richesses 

1.  Il  est  encore  mentionné  comme  abbé  de  Saint-Martin  dans  un 
diplôme  du  10  mai  862  (//(■.*;;.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  576  ;  Pancorle  noire, 
11"  i.xxin). 

2.  llÉRic,  Miracula  S.  Germani  Autissiod.,  dans  les  Acta.  Sanct.Boll., 
.lui.  t.  VII,  p.  278:  Mém.  Suisse  romande,  t.  XIX,  p.  29.  —  Les  moines 
étaient  de  retour  à  Auxerre  le  31  octobre,  après  avoir  passé  par  Orbe 
et  par  l'ontarlier.  Cela  permet  de  placer  cette  entrevue  dans  le  courant 
d'octobre.  Il  est  très  vraisemblable  qu'elle  a  eu  lieu  postérieurement 
au  séjour  d'Hubert  dans  les  états  de  Charles.  Selon  Héric,  l'abbé 
Hubert  était  «  f'amiliarissitnus  »  des  moines  d'Auxerre  qu'il  reçut  à 
Agaune;  il  est  bien  probable  qu'ils  avaient  fait  sa  connaissance  en 
Gaule.  Il  avait,  du  reste,  d'autres  relations  dans  ce  dernier  pays,  car 
c'e.st  à  l'évoque  de  Beauvais,  Eudes,  qu'il  s'adressa  pour  faire  parvenir 
des  lettres  au  pape  (Lettre  de  Nicolas  1  du  28  avril  863;  J.xfi'É,  n"  2729). 

3.  Nous  savons  que,  à  une  époque  quelconque,  Hubert  s'était  reconnu 
le  fidèle  de  Louis  H;  et  avait  reçu  de  ce  prince  des  bénéfices  (André  di-: 
I5r;it(i.\Mi:,  Chroii.,  c.  9;  Scripl.  rer.  Lan;/.,  p.  227),  Ies«lionores  »  dont 
parle  Hincmar  (.l««.  Berlin.,  a.  86'»,  p.  7't).  D'autre  part,  les  Ann.  Xan- 
tenses  (Mon.  demi.,  SS.,  t.  II,  p.  231)  rapportent  (|uc  «  Ludewicus 
<'  impium  llu^hardum  (.•<ic)  abbateni  constituit  ».  Il  faut  peut-être  rap- 
procher ces  diverses  inentions. 

'j.  Foi.cn.N,  (le.'ila  <ihh.  [jibicns.,  c.  12,  Mon.  demi.,  SS..  t.  IV,  p. 
60:  h'inidatio  l.ol)iensi.s  nwnaslerii,  ibid.,  t.  XIV,  p.  5'i5. 

5.  h'widalio  Loli.  vionasi.  (^il)id .)\  Vita  ErJiiini,  .\rla  Smn-l.  IloU., 
.Mai.,  t.  VII,  p.  8'i6. 

G.  Fund.  Lob.  moiiasl.  (ibiil.) 
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du  monastère  pour  les  distribuer  à  des  gens  de  guerre,  en 
même  temps  que  l'argent  destiné  à  la  reconstruction  de 
l'église,  et  ne  laissant  aux  moines  qu'une  moitié  des  revenus 
qui  leur  étaient  affectés'. 

Mais,  bien  qu'il  paraisse  s'être  considéré  à  Lobbes  comme 
occupant  une  situation  à  l'abri  de  toute  atteinte",  il  n'y  était 
plus  dès  la  fin  de  l'année  ;  il  reparaît  alors  en  Transjurane, 
sous  le  coup  d'une  excommunication  lancée  par  cinq  évèques^ 
comme  si,  chassé  par  Lothaire  II  du  monastère  de  Lobbes,  il 
avait  tenté  de  se  maintenir  dans  ses  montagnes  contre  l'em- 
pereur Louis*.  Celui-ci  lui  opposa  Conrad  leWelf",  nommé, 
selon  Folcuiu^  comte  de  Rliétie  et  du  Jura,  c'est-à-dire  sans 
doute  de  la  région  des  Alpes  où  se  trouvaient  les  domaines 
d'Hubert,  peut-être  de  l'ensemble  des  trois  pagi  ultrajurans 
cédés  par  Lothaire  à  son  frère.  A  la  fin  de  l'année  864,  Hubert 
succombait  dans  un  combat  livré  près  d'Orbe  aux  troupes 
impériales,  et  son  vainqueur  Conrad  prenait  possession  du 
duché'.  L'abbé  d'Agaune  laissait  un  fils,  Thibaut,  dont  nous 
reparlerons  plus  loin.  Sa  sœur  Theutberge  se  mit  entièrement 


1.  Diplôme  d'Arnulf  du  15  novembre  889  (Boehmer-Mueiilb..  n°1783). 
—  Sur  le  séjour  d'Hubert  à  Lobbes,  cf.  Uuemmler,  Oslfr.  Reich.,  t.  II, 
p.  109-110;  Parisot,  op.  cit.,  p.  8».  Mais  nous  n'admettons  pas  les  consi- 
dérations qui  (font  placer  par  ce  dernier  auteur  l'abbatiat  d'Hubert  à 
Lobbes  à  une  époque  antérieure  à  855,  cf.  supra,  p.  'j8). 

2.  FOLCUIN.  loc.  cit. 

S.  Ami.  Xaiiteiiscs,  a.  866,  Mon.  Genn.,  SS..  t.  H,  p.  '2:jl  :  «  Hubertus 
clericus  a  quinque  episcopis  excommunicatus.  »  Les  Annales  de  Xanten 
ne  sont,  il  est  vrai,  pas  très  bien  informées  en  ce  qui  concerne  la  Bourgo- 
gne, puisqu'elles  placent  la  mort  d'Hubert  en  866.  Duemmler.  Uslfr. 
Reich.,  t.  II,  p.  109,  voit  dans  ces  personnages  des  évèques  bourgui- 
gnons, mais  il  parait  plus  vraisemblable  de  voir  en  eux  des  prélats 
italiens,  cela  concorderait  mieux  avec  les  autres  faits. 

4.  André  de  Bergame,  Iliator.,  c.  9,  Script.  Rer.  Lnng..  p.  227;  Aiui. 
Berlin.,  a.  86i,  p.  7'i.  Les  textes  d'André  et  d'Hincmar  sont  d'accord 
pour  prouver  que  la  dernière  expédition  contre  Hubert  a  été  entre- 
prise à  la  suite  de  la  rébellion  de  Hubert  contre  Louis  II  et  non  contre 
Lothaire,  comme  on  l'a  dit  quelquefois.  En  vertu  de  la  cession  dont 
nous  avons  parlé,  Hubert  se  trouvait  sujet  do  l'empereur. 

5.  Sur  ce  personnage,  cf.  Due.\imler,  O.s-//'/-.  Reich.,  t.  III,  p.  318  :  Pa- 
risot, op.  cit.,  ]).  251  et  262. 

6.  Gesia  alilxit.  l.oliiens.,  c.  12,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  \\\  p.  60. 

7.  A.\ni!É  DE  l'jEl'.dAME,  loc.  Cit.  :  .\nii.  Rertiii.,  loc.  cit.  ;  Aini.  Xanicnses, 
a.  866;  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  Il,  p.  2:{1;  Récinon.  Chron..  a.  86().  et  d'après 
lui.  .1;//;.  Metteuses,  a.  866. 1/ist.  de  Fr.,  t.  VII.  p.  19'i.  l'ne  lettre  du  pape 
Nicolas  ["'■,  du  25  janvier  867,  le  mentionne  comme  mort  (Jaite,  n"2872; 
MiGNE,  t.  CXIX,  col.  II  'l'-i).  —  GiNGi.NS  {IJugouides,  p.  6)  a  encore  exagéré 
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SOUS  la  protection  de  Charles  le  Chauve,  qui  lui  donna  l'ahbaye 
d'Avenay  au  diocèse  de  Reims' . 

Il  est  extrêmement  douteux,  comme  nous  l'avons  dit,  que  la 
situation  et  le  rôle  d'Hubert  et  de  Theutberge  aient  eu 
quelque  influence  directe  sur  lajeunesse  deleurneveu  Boson". 
C'est  seulement  à  l'époque  de  l'union  de  Charles  le 
Chauve  avec  Richilde  que  le  nom  du  futur  roi  de  Provence 
apparaît  pour  la  première  fois  dans  l'histoire'^ .  Le  9  octobre 


l'erreur  de  Réginon  en  mettant  la  mort  d'Hubert  en  867,  d'après  les  témoi- 
gnages de  Réginon  et  des  Aininles  Metteuses,  qu'il  considère  comme  dis- 
tincTset  d'après  deux  diplômes  de  Lothaire  11  (datés  par  lui,  du  reste, 
inexactement  tous  deux  de 867),  dans  MuRATORi,  Ant.Ital.,\.  il,  col.  121- 
122.  Dans  le  premier  de  ces  deux  diplômes,  du  17  janvier  866  (Bckiimer- 
MuEHLB.,  n"  1274),  le  roi  donne  à  Theutberge  divers  biens  en  Lyonnais, 
Transjurane,  etc.  Dans  le  second,  du  2't  novembre  868(B(i-:ii.\iER-MuEin.[5., 
n"1284),  il  renouvelle  cette  donation  en  y  ajoutant  celle  des  biens  confis- 
qués sur  le  rebelle  Hubert.  On  en  a  conclu  que  celui-ci  devait  être  mort 
entre  ces  deux  dates.  Mais  un  certain  temps  a  pu  s'écouler  entre  la  mort 
d'Hubert,  suivie  de  la  mainmise  du  fisc  royal  sur  ses  biens  et  la  donation 
faite  à  Theutberge,  il  ne  semble  donc  pas  que  l'induction  tirée  des  dates 
de  ces  deux  diplômes  soit  de  nature  à  prévaloir  contre  le  témoignage  for- 
mel des  Annales  Bertiniennes,  comme  le  reconnaît  PARisoT.op.  cil. .  p.  262, 
n.  2.  D'autre  part,  Hincmar  rattache  à  la  mort  d'Hubert  la  nomination  du 
diacre  Engehvin  comme  abbé  de  Saint-Martin  de  Tours,  et  il  devait  être 
bien  informé  de  ce  qui  touchait  ainsi  la  grande  abbaye  royale.  Or,  Engel- 
win  parait  déjà  comme  abbé  dans  un  diplôme  pour  le  monastère  de 
(  ormery,  du  20  juin  865  {IHsl.  deFr.,  t.VHl,}).  596).  Cependant,  M.Trog, 
Rudolf  I  uikI  II,  p.  21,  se  range  à  l'opinion  de  Gingins  que  reprend 
également  M.  Philu'on  (Ami.  Soc.  Emul.  Ain,  1896,  p.  278),  avec  les 
mêmes  arguments  et  en  ajoutant  que  les  Aiui.  Lauhienses  (Mon.  Germ., 
SS.,t.  IV,  p.  14)  sous  l'année  868  rapportent:  «  occiso  Huberto,  fit  a 
Johanne  episcopo  poleticum  nostrum  »  donc  «  parlent  en  868  de  la  mort 
d'Hubert  comme  d'un  fait  récent  ».  Mais  le  fait  peut  être  récent  de  trois 
ou  (|uatre  ans.  Nous  savons,  d'ailleurs,  que  c'est  bien  en  vue  de  constater 
ce  qui  restait  à  ral)baye  après  les  dévastations  d'Hubert  que  fut  ré- 
digé le  polypti(|ue,  la  xiv"  année  du  règne  de  Lothaire  11  (DuviviEi:, 
Ji(.-ch.  sur  le  Hninaut  ancien,  Bruxelles,  1866,  in-8'J,  p.  307).  Mais  au 
témoignage  du  ms.  de  Lobbes,  qui  renfermait  ce  polyptique,  on  aurait 
])eut-être  commencé  à  le  dresser  en  866  :  «  Anti(|uita1es  nostrae  dicurit 
«  polypticum,  sou  descriptionem  villarum,  factam  jussu  dicti  Lotharii 
((  anno  DCCCL.XVl,  villarum  scilicet  quae  rcsiduae  fuerunt  post  dissipa- 
«  tionern  bonorum  factam  per  Hucbertum  impium  invasorem  »  (Duvi- 
viEK,  iljid.,  n.  1). 

1.  Ann.  Berlin.,  a.  864,  p.  74. 

2.  GiNOiNs  (/{osonidcs,  p.  ;{8-9)  a  iirétendu  donner  une  histoire  de 
sa  jeunesse,  mais  en  échafaudant  des  hypothèses  sur  cette  hypothèse 
inadmissible  f|U(!  Lothaire  favorisait  Bosun  comme  parent  de  Theut- 
berge, et  (Ml  lui  ap])li(|uant  des  mentions  (pii  se  ra])i)ortent  en  réalité 
au  mari  d'i'higcltrude  (infra,  Appenilirr  III.  p.  :{0:}-;{0'j)  et  .M.  BouiUiEois 
(Capil.  de  Kiersij,  p.  87  et  suiv.)  a  trop  suivi  (lingins  dans  cette  voie. 

3.  Ann.  Berlin.,  a.  869,  p.  107. 
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869,  Charles  qui  se  trouvait  à  Douzy\  occupé  à  mettre  la 
main  sur  l'héritage  de  son  neveu  Lothaire,  apprenait  que  sa 
femme  Ermentrude  venait  de  mourir  trois  jours  auparavant 
à  l'abbaye  de  Saint-Denis.  A  cette  nouvelle,  dit  Hincmar, 
((  Boson,  fils  du  feu  comte  Bivin,  se  chargeant  de  ce  message 
«  auprès  de  sa  mère  et  de  sa  tante  ïheutberge,  veuve  du  roi 
«  Lothaire,  Charles  se  fit  amener  la  sœur  dudit  Boson,  nom- 
«  mée  Richilde,  et  la  prit  pour  concubine  Me  12  octobre  ». 
Theutberge  était  depuis  quelques  années  de  retour  dans  les 
états  de  son  mari^  C'est  donc  là  que  devait  se  trouver 
également  Richilde.  Quant  à  Boson.  il  était  à  la  même  date, 
d'après  le  texte  d'Hincmar,  auprès  de  Charles  le  Chauve, 
vraisemblablement  comme  ayant  été  l'un  des  premiers,  parmi 
les  anciens  fidèles  de  Lothaire  II,  à  reconnaître  le  nouveau 
souverain.  11  est  possible  qu'il  soit  venu  à  Douzy  lui  faire  sa 
soumission  avant  les  autres  grands  lorrains;  il  est  possible 
aussi  que  cette  union  ait  été  pour  Charles  moins  le  moyen  de 
satisfaire  une  passion,  que  celui  de  s'assurer  l'alliance  d'une 
famille  qui  tenait  certainement  dans  le  pays  conquis  une  place 
importante.  Mais  ce  sont  là  de  pures  conjectures.  Ce  qui  est 
certain  c'est  que,  durant  les  quelques  mois  qui  suivirent, 
Charles  ne  se  sépara  pas  de  Richilde.  Il  se  rendit  avec  elle 
d'abord  à  Aix,  puis  à  Gondreville,  où  il  était,  au  commence- 
ment de  novembre,  occupé  à  recevoir  l'hommage  des  grands 
de  la  Bourgogne  et  de  la  Provence,  mais  nous  ignorons  si  Boson 

1.  Douzy,  Ardennes,  arr.  Sedan,  cant.  Mouzon. 

2.  Un  diplôme  sans  date  de  Charles  le  Chauve  pour  l'église  de  Lyon 
(i)'AcnERY,  Spirilerjiiim,  1. 111.  col.  :i49-:350)  place  au  12  octobre  sa  «  con- 
junctio  »  avec  Hichilde.  Il  en  est  également  question  dans  un  diplôme 
'de  871  pour  l'église  de  Paris,  et  elle  y  est  dite  «  copulam  secundum  Dei 
voluntatem  »  (Tardif,  Cnrions  dex  Roia.  n"  152,  mais  Téditeur  donne  à 
tort  à  l'acte  la  date  de  846).  —  On  s'est  scandalisé  de  l'indifférence  de 
Charles  à  la  mort  d'Ermentrude  (iMAniLLON,  .1/;/'.  Ord.  S.  Boi..  t.  III.  p. 
158:  DvAM)>u.FA\.Oslfr.neicli.,t.  ll,p.  286).Dummler  voitdans  Tempresse- 
ment  de  Charles  une  preuve  des  relations  que  ce  dernier  aurait  eues 
antérieurement  avec  Hichilde.  M.  de  Terhebasse  (//i.s-;.  de  Boson,  p.  17), 
d'autre  part,  a  cru  trouver  dans  le  diplôme  précité  pour  l'église  de  Lyon 
la  preuve  qu'il  v  avait  eu  en  869  un  véritable  mariage  entre  Charles  le 
Chauve  et  Richilde,  mariage  que  l'hostilité  d'Hincmar  à  l'égard  de  Boson 
a  seule  pu  lui  faire  (jualiiier  de  concubinage.  Mais  étant  donné  le  rôle 
iu)portant  que  joue  dans  la  formation  du  mariage  la  «  copula  carnalis  » 
(Cf.  S(in!<ii:i!s.  Iliiihmnr.  p.  21'»),  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  de  rencon- 
trer, ménic  dans  les  dii)lômes,  des  mentions  de  ce  genre,  et  elles  ne  sont 
pas  dénature  à  inlirmer  le  témoignage  des  Annales  Mcrtiniennes. 

3.  Ann.  Berlin.,  a.  865,  p.  78  ;  P.uusoT,  op.  cit.,  p.  350-351, 
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continuait  à  se  trouver  auprès  de  lui'.  De  là  le  roi  traversa 
l'Alsace  pour  gagner  Aix-la-Chapelle,  ensuite  Nimègue,  où,  le 
22  janvier  870,  il  épousa  solennellement  sa  concubine  ". 

Les  événements  exposés  dans  l'ordre  chronologique  mon- 
treront assez  le  pouvoir  acquis  par  Boson,  la  faveur  dont  il  a 
joui  auprès  de  Charles  le  Chauve,  qui  le  revêtit  de  dignités 
de  plus  en  plus  considérables.  Mais,  outre  sa  situation 
politique,  le  frère  de  Richilde  s'est  trouvé  en  possession  de 
nombreux  bénéfices,  de  domaines  que  les  textes  narratifs  et 
diplomatiques  mentionnent  quelquefois.  Un  article  du  capi- 
tulaire  de  Quierzy^  leur  était  spécialement  consacré,  ou  plutôt 
devait  l'être,  car  cet  article  est  resté  en  blanc  %  et  ne  peut 
par  suite  fournir  des  renseignements  sur  la  situation  des 
honores  possédés  par  le  comte.  D'autre  part  les  textes  ne 
font  point  connaître  en  général  les  circonstances  dans  lesquelles 
Boson  avait  acquis  tel  ou  tel  bénéfice.  Les  témoignages  directs 
relatifs  à  ces  propriétés  sont  d'ailleurs  assez  peu  nombreux. 
Il  nous  parait  donc  plus  utile  de  réunir  tout  ce  que  les  textes 
peuvent  fournir  à  ce  sujet  que  de  laisser  les  détails  dissémi- 
nés dans  une  histoire  chronologique  du  personnage.  Un  coup 
d'œil  de  ce  genre  peut  être  intéressant  pour  l'histoire  même 
du  comte  Boson,  et  aussi  parce  que  l'histoire  et  la  situation 
de  celui-ci  sont  à  ce  point  de  vue,  et  mutatùniulandis,  celles 
de  tous  les  grands  bénéficiés  du  temps  de  Charles  le  Chauve, 
d'Eudes  de  Paris,  de  Hugues  l'Abbé,  de  Robert  le  Fort^ 


1.  Anu.  Berlin.,  a.  869,  p.  10". 

2.  Ann.  Berlin.,  a.  870,  p.  108. 

;j.  C'est  l'article  31  ;  Boretius-Krause,  t.  II,  p.  361;  BorncEOis,  Le 
Capitidaire  de  Kier.sij,  p.  89  sqq.. 

4.  Il  iven  existe  que  le  titre  :  «  De  honoribus  Bosonis,  liernanli  et 
«  Widonis  et  aliorum  illaruin  partiuin.  »  Sur  les  titres  de  oe  genre,  cf. 
BouiîGEois,  U  assemblée,  de  Quieizi/sur-Oise,  dans  les  Eludes  dliisl.  du 
Moyen  Age  dédiées  à  Gabriel  Monod.  p.  146. 

5.  Il  faut  en  passant  mettre  en  garde  contre  une  erreur  dans  la- 
quelle est  tombé  Gingins  La  Sarra  et  qui  l'a  conduit  souvent  à  émettre 
(les  conjectures  tout  à  fait  inacceptables.  Il  prétend  donner  cooime 
possédées  a  en  commende  »  i)ar  Boson,  toutes  les  abbayes^  dont  les 
moines  obtiennent  par  son  entremise  des  préceptes  de  (Charles  le 
Cliauve  ou  de  Louis  le  Bègue.  Telles  .sont  les  abbayes  de  Tournus,  de 
Saint-Germain  d'Auxerro,  de  Saint-Bénigne  de  Dijon,  de  Saint-.Martin 
d'Autun.  Mais  on  ne  saurait,  jjour  prendre  un  exemple,  s'appuyer 
exclusivement  sur  le  fait  (|ue  Boson  ligure  comme  ambascinlnr  dans  un 
dii)lome  accordé  i)ar  Gliarles  le  (;hauve  en  877  à  l'abbaye  de  Saint-Béni- 
gne de  Dijon  (///s/,  de  l'r.,  t.  Vlll,  p.  6't7)  pour  conclure  avec  Gingins 
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Au  moment  où  Boson  remplit  le  rôle  d'intermédiaire  entre 
sa  sœur  et  Charles  le  Chauve,  ce  dernier  lui  donna,  selon 
Hincmar,  «  l'abbaye  de  Saint-Maurice  et  d'autres  honneurs  '  ». 
En  l'absence  de  toute  autre  indication  il  est  bien  certain  qu'il 
s'agit  là  de  la  célèbre  abbaye  d'Agaune".  Mais  nous  compre- 
-nons  mal  les  conditions  dans  lesquelles  fut  faite  cette  donation. 
Pour  que  Charles  le  Chauve,  en  effet,  pût  disposer  de  cette 
abbaye,  il  eût  fallu  qu'il  la  possédât  ou  du  moins  qu'il  pût 
prétendre  à  quelques  droits  sur  elle.  Or,  depuis  859  le  pays 
dans  lequel  elle  se  trouvait  située  avait  été  cédé  à  l'empereur 
Louis  II,  et  l'expédition  au  cours  de  laquelle  les  troupes  impé- 
riales mirent  à  mort  Hubert  de  Transjurane  avait  précisément 
pour  but  de  reprendre  au  turbulent  abbé  les  territoires  dont 
il  se  maintenait  de  force  en  possession  au  préjudice  de  l'empe- 
reur ^  Ni  l'abbaye  d'Agaune,  ni  le  diocèse  de  Sion  ne  figurent 
parmi  les  terres  ayant  appartenu  à  Lothaire  II  que  Charles 
le  Chauve  et  Louis  le  Germanique  se  partagèrent  en  870.  La 
seule  hypothèse  qui  semble  vraisemblable  c'est  que  Charles 
donna  au  frère  de  Richilde  des  droits  à  faire  valoir  sur  des 
domaines  qui,  situés  dans  le  royaume  de  Louis  II,  pouvaient 
cependant  faire  partie  des  propriétés  de  Lothaire,  —  peut-être 
môme  une  simple  autorisation  de  soutenir  ses  prétentions  sur 


{Bosonidt's,  p.  41)  qu'il  avait  reçu  du  roi  cette  abbaye  de  même  que  quel- 
ques autres.  La  faveur  dont  le  comte  jouissait  auprès  de  son  beau-frère, 
les  hautes  fonctions  qu'il  occupait  à  la  cour,  et  (jui  pouvaient  même  peut- 
être  faire  de  lui  dans  certains  cas  un  intermédiaire  obligé  (Hincmar, 
De  onliiii'  palalii,  c.  xix.  éd.  Pkou,  p.  50).  sont  un  motif  suffisant  pour 
que  bien  des  abbayes  aient  eu  recours  à  sa  protection,  lorsqu'il  s'agis- 
sait de  solliciter  les  faveurs  royales.  —  Ces  diplômes  ont  cependant  un 
autre  intérêt  que  celui  de  montrer  l'importance  du  rôle  de  Boson;  ils 
fournissent  un  indice,  une  présomption,  que  le  personnage  avait  des 
intérêts  et  des  relations  dans  tel  ou  tel  comté,  et  le  montrent  en  rap- 
ports avec  un  certain  nombre  d'abbés  riches  et  par  suite  influents, 
comme  ceux  de  Moutier-la-Celle,  de  Saint-Germain  d'.Vuxerre  et  sur- 
tout celui  de  Tournas,  Geilon,  qui  jjIus  tard  devait  obtenir  de  Boson  l'un 
de  ses  premiers  diplômes  royaux. 

1.  An».  Berlin.,  a.  869,  p.  108  :  «  (Jua  de  re  eidem  Bosoni  abbatiam 
«  Sancti  Mauricii  cum  aliis  honoribus  dédit.  » 

2.  C'est  d'ailleurs  ce  qui  a  été  admis  sans  contestation  jiar  tous  les 
historiens  (]ui  ont  eu  à  mentionner  cette  coiicession. 

3.  Lothaire  II  lui-même,  en  866,  dispose  en  faveur  de  Theutberge 
de  biens  sis  dans  le  panns  de  Grenoble,  dont  il  n'était  pas  souverain 
(B(«:ii.\ieiî-.Mi;eiii.i?.,  n"  i274,  cf.  supra,  j).  ;!5).  11  avait  aussi  disjxjso  en 
sa  faveur  de  donuiines  confisqués  sur  lîubert  (//>.,  n"  128'i).  mais  nous 
ignorons  si  (|uel(|ues-uns  d'entre  eux  ou  même  tous  se  trouvaient 
situés  dans  les  états  de  l'empereur  Louis  II. 
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quelques-uns  des  bénéfices  enlevés  à  Hubert  pour  être  donnés 
à  Conrad.  Mais  il  est  impossible  de  savoir  si  Boson  put  jamais 
faire  reconnaître  son  autorité  à  Saint-Maurice,  ou  même 
jouir  de  domaines  ayant  jadis  appartenu  d'une  manière  quel- 
conque au  monastère  ou  à  ses  recteurs.  Aucun  texte  ne  permet 
d'admettre  la  possession  effective  par  lui  de  l'abbaye  d'Agaune, 
non  plus  que  d'aucune  autre  région  de  la  Transjurane.  Au 
contraire,  en  872,  l'impératrice  Engilberge, femme  de  Louis  II, 
fixe  à  deux  reprises  à  Charles  le  Chauve  l'abbaye  de  Saint- 
Maurice  comme  lieu  de  rendez-vous'.  Si  l'on  rapproche  de  ce 
fait  un  contrat  de  prestaire,  intervenu  entre  Engilberge  et  le 
comte-abbé  Rodolphe,  cà  une  époque  malheureusement  indéter- 
minée, mais  sans  doute  voisine  de  celle-ci",  il  paraîtra  assez 
vraisemblable  d'admettre  que  les  véritables  maîtres  de  l'abbaye 
étaient  l'empereur  et  Rodolphe,  non  Charles  le  Chauve  et 
Boson.  La  concession  faite  en  869  à  ce  dernier  ne  parait 
donc  avoir  été  qu'une  simple  reconnaissance  de  ses  droits  ou 
plutôt  de  ses  prétentions,  sans  que  d'ailleurs  il  parvînt  jamais  à 
faire  valoir  celles-ci ^ 

Il  est  mieux  établi  que  Boson  dut  avoir  dans  la  Cham- 
pagne des  domaines,  et  jouer  dans  ce  pays  un  certain  rôle. 
On  lui  a  attribué^  la  donation  de  l'abbaye  de  Montiérender^ 
de  terres  sises  en  Pertois  sur  la  Voire*  dans  le  voisinage  de 


1.  Annales  Berlin.,  a.  87-2,  p.  119  et  120. 

2.  MuRATORi,  Aul.  Itnl..  t.  m.  col.  155-6.  FonELiReoesIe  do  la  Suisse 
romande,  p.  25,  n"  L.xxii)  place  l'acte  en  870.  Duemmler  (Oslfr.  lieir/i., 
t.  H,  p.  3'il)  le  date  de  872  et  conclut  aussi  d'aprè.s  lui  au  peu  de  durée 
de  l'a  domination  de  Bo.son  à  Saint-Maurice.  M.  P.arisot,  op.  cit.,  p.  352, 
jjartage  cette  manière  de  voir. 

3.  «  L'abbaye  passa  aprè.s  Hubert  à  son  neveu  Boson,  qui  est  l'ins- 
«  tigateur  de  'ja  pulilique  de  Charles  le  Chauve  en  Italie...  C'est  de  Saint- 
«  Maurice  que  partent  toutes  les  expéditions  de  France  en  Italie  »  (l'.oin;- 
cEois,  Le  Capilnlaire  de  Kiersij.  p.  215).  11  parait  probable  que  Charles 
le  Chauve,  en  se  rendant  en  Italie,  a  passé  par  .\gaune,  niais  la  ques- 
tion serait  de  savoir  si  c'est  Boson  ou  Rodolphe  qui  Ta  laissé  passer, 
et  cette  dernière  hypothèse  nous  semble  de  beaucoup  la  plus  admis- 
sible. Il  n'y  a  pas  pour  cette  période,  jiarmi  les  documents  de  l'abbaye 
de  Saint-.Maurice  dont  ledéjjouillement  est  donné  par  le  Regeste  d'IIid- 
bert,  de  charte  pouvant  fournir  un  argument  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre. 

4.  D'Arrois  DE  .luii.MNVIl.l.E,  llisl.  des  ducs  el  des  vomies  de  Clinm- 
pat/ue,  t.  I,  p.  65. 

.5.  Abbaye  du  dioc.  de 'l'royes.  .Viijounriiui  comunuie  du  dèparl.   de 
r.\Ml)e,  arr.  Troyes,  cantuii  Lusigny. 
6.  La  Voire,  afll.  de  droite  de  l'Aube. 
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la  ville  actuelle  de  Saint-Dizier'.  Mais  un  récent  travail^ 
a  montré  que  cette  donation  devait  en  réalité  dater  de 
l'époque  de  Charlemagne  et  être  le  fait  d'un  Boson  plus 
ancien,  mort  comte  palatin  de  Charles  le  Chauve  avant  le 
24  janvier  858,  date  à  laquelle  ce  prince  confirma  la  donation 
précédente  ^  L'absence  de  documents  ne  permet  pas  de  savoir 
avec  certitude  s'il  existait  entre  ce  Boson  et  le  fils  de  Bivin 
un  rapport  de  parenté,  bien  que  la  similitude  de  noms  accom- 
pagnant la  possession  de  bénéfices  dans  la  même  région  con- 
stitue un  argument  en  faveur  de  cette  hypothèse  *.  On  a  d'ailleurs 
d'autres  preuves  des  rapports  existant  entre  le  futur  roi  de 
Provence  et  les  pagi  du  diocèse  de  Troyes.  C'est  ainsi  que 
Boson  était  de  bonne  heure  en  relations  avec  Eudes,  comte 
de  ïroyes,  et  remplit  les  fonctions  d'exécuteur  testamentaire 
de  ce  dernier'.  C'est  à  sa  requête  également  que  Charles  le 
Chauve,  le  29  mars  877,  donnait  au  monastère  de  Moutier- 
la-Celle  au  diocèse  de  Troyes  la  forêt  dite  Drosilonis''.  Deux 
ans  plus  tard  enfin,  à  la  veille  de  se  faire  couronner  roi,  le 
comte  de  Vienne  donnait  au  monastère  de  Montieramey  la 


1.  Cartulaire  de  Montiérender,  éd.  Lalore,  p.  135.  L'acte  est  men- 
tionné dans  une  charte  du  comte  Herbert  II  {Carlul.  de  Monticreiider, 
ibid.,  et  d'ARiîOis,  op.  cit.,  p.  454). 

2.  A.  DE  Bakthélemv,  Noie  .sur  trois  personiKiges  du  nom  de  Boson 
vioitionués  eit  Champagne  aux  /-!'«,  .V«  siècles,  dans  Comptes  rendns  de 
VAcad.  des  inscr.  et  belles-lettres,  1896,  p.  201  203. 

3.  Carlul.  de  Montieramey,  p.  132.  n»  x,  inexactement  daté  par  La- 
lore de  856.  On  ne  peut  essayer  de  combattre  rargumentation  de 
M.  A.  de  Barthélémy  en  supposant  dans  la  date  de  ce  dernier  acte  une 
erreur  de  copie,  XVlII  au  lieu  de  XXXVIII,  par  exemple,  ce  qui 
permettrait  d'attribuer  le  précédent  à  Boson,  comte  de  Vienne,  car  dans 
la  confirmation  de  Charles  le  Chauve  le  donateur  dit  est  «  quondam  »,  et 
Boson  survécut  à  son  beau-frère.  —  Les  deux  actes  sont  mentionnés 
par  la  Chronique  u'Aubri  de  Trois-Fontaines,  a.  873  {Mon.  Cerm., 
SS.,l.  XXIII,  p.  71):  «  Boso  comes  dédit  ecclesie  Dervensi  Sanctum 
«  Desiderium,  quod  Karolus  Calvus  rex  Francorum  confirmavit.  » 

4.  La  parenté  ne  serait  pas  très  rapprochée,  en  tout  cas,  car  Boson 
est  le  nom  de  l'aïeul  maternel  du  comte  de  Vienne,  et  l'on  peut  diffi- 
cilement identilier  ce  personnage  avec  le  comte  palatin  de  (Charles  le 
Chauve.  Mais  ce  dernier  pouvait  être  cousin  du  père  de  la  femme  de 
Bivin. 

5.  E.  Mabh.le,  Les  pérégrinations  du  corps  de  saint  Martin,  ji.  jiist. 
n"  i,dans /i/6.  Ec.  Chartes,  t.  XXX.  p.  425.  Cf.  infra,  p.  63. 

6.  Carlul.  de  Mouiirr-la-Celle,  éd.  Lalore,  p.  199.  Selon  Maru.lon 
{Acla.  Sanct.  ord.  S.  Ben.,  saec.  IV,  p.  244),  le  catalogue  des  al)l)és  de 
ce  monastère  publié  par  Cww^'XT,  Prom/tluarium  Trica.'^sinum,  fol.  86 
Y",  aurait  mentionné  en  851  comiue  abbé  un  Boso,  mais  en  réalité  le 
texte  porte  Bmlo. 
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villa  de  Lanty  en  Lassois',  D'autre  part  nous  savons  encore 
qu'en  872,  après  la  mort  de  l'évêque  Erpuin  de  Senlis,  Boson 
voulut  intervenir  d'une  manière  quelconque  dans  l'élection  de 
son  successeur  Hadebert,  et  il  fallut  que  l'archevêque  de 
Reims  intervînt  pour  rappeler  au  comte  que  la  désignation 
aux  évêchés  vacants  ne  rentrait  pas  dans  ses  attributions  ". 
Il  avait  en  outre  des  vassaux  dans  ces  régions,  car  en  876, 
Jean  VIII'^  se  plaignait  des  empiétements  de  l'un  de  ceux-ci, 
Arembert,  qui  usurpait  au  détriment  du  souverain  Pontife 
la  villa  de  Vendœuvre*,  possession  du  Saint-Siège  depuis 
le  temps  de  Louis  le  Pieux ^  Lui-même  possédait,  au  diocèse 
de  Reims,  un  bénéfice  mentionné  par  Hincmar  dans  une  lettre 


1.  DucHESNE,  Ilist.  de  la  maison  de  Vei'f/!/,  P^'-^  P-  1-  ■  •^-  Giry,  Etudes 
Carolingiennes,  dans  les  Éludes...  Mono'd,  p.  129.  —  Un  Boson  figure 
encore,  le  25  octobre  877,  paroii  les  témoins  d'une  charte  du  comte 
Eudes  II  (n'ÂRBOis,  op.  cit.,  p.  466),  mais  il  est  peu  probable,  en  l'ab- 
sence de  tout  titre,  qu'il  s'agisse  du  nôtre. 

2.  FumoARD,  Ilist.  Rem.  Eccl.,  1.  III,  c.  26  ;  Mon.  Genn.,  SS.,  t.  XIII, 
p.  545  ;  Rerj.  Sclirœrs,  n°  336  :  «  Bosoni  illustri  comiti  de  agenda  élections 
«  Silvanectensis  episcopi,  ostendens  quod  non  sit  sui  ministerii  specia- 
«  lem  quamcumque  designare  personam.  »  Mais  iM.  Schrœrs  {Hinhmnr, 
p.  580,  n.  124)  a  contesté  qu'il  s'agit  de  Boson,  fils  de  Bivin.  La  lettre, 
en  effet,  qui  suit  immédiatement  dans  l'œuvre  de  Flodoard,  celle  que 
nous  venons  de  citer,  est  différente  dans  son  adresse,  qui  est  ainsi 
conçue  :  «  Bosoni  viro  inclito  »  ;  or,  dans  cette  seconde  lettre,  il  s'agit 
certainement  du  comte  de  Provence.  M.  Schrœrs  croit  pouvoir  conclure 
de  cette  différence  qu'il  s'agit  de  deux  personnages  distincts,  d'autant 
plus  que  les  lettres  adressées  par  Hincmar  à  un  même  correspondant 
se  suivent  en  général,  dans  les  analyses  de  Flodoard,  en  ordre  chro- 
nologique, on  ne  peut  supposer  la  seconde  antérieure  à  la  première  et 
à  l'époque  à  laquelle  Boson  reçut  le  titre  de  comte.  Mais  l'omission  du 
titre  de  comte  ne  prouve  pas  nécessairement  que  le  personnage  n'y 
eut  pas  droit.  D'autre  part,  en  même  temps  que  la  Provence,  Boson 
avait  reçu  des  titres  pompeux,  qui  ont  pu  entraîner  une  modification 
dans  le  protocole  des  lettres  adressées  par  l'archevêque  de  Reims  à 
«  rarchimini.stre  du  sacré  palais  ».  Ce  titre  de  «  vir  inclitus  «  était  peut- 
être  même  (juelque  chose  d'oiïiciel,  car  Hincmar  écrit  à  Ermengarde 
«  uxori  Bosonis  viri  inciiti  »  une  lettre  qui  se  rapporte  à  la  même  pé- 
riode (Floduard,  op.  cit.,  1.  111,  c.  27,  p.  550).  L'identité  du  Boson 
champenois  et  du  Boson  provençal  est,  en  outre,  conlii-inée  parla  lettre 
de  Jean  VHl  que  nous  citons  plus  bas. 

3.  Jaité,  n"  3285,  Migni;,  t.  CXXVI,  col.  880-881  :  «  Nunc  autem, 
«  sicut  audivimus,  villam  nostram  Vendoaram  absque  nostra  consensu 
«  et  voluntate  occupatis  et  uni  vestro  vassallo  noniine  Arembei-to,  in 
«  benoHcium  dedislis.  »  Jean  Vill  s'adresse  aussi  aux  comtes  Hugues 
etKodolphe  ])0ur  obtenir  la  restilul-ion  de  Venda-uvre  (.Iakké.  n"  3284  ; 
Mir.NE,  ihid.,  col.  880. 

'i.   Vendieuvre-sur-Bai'sc,  Aube;,  an-,  l'.ar  sur-Aube,  ch.-l.  de  canton 
5.  Ann.  lierlin.,  a.  865,  p.  78. 
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au  roi,  et  qui  faisait  peut-être  partie  des  honores  donné  en 
869  par  Cliarles  le  Chauve  au  frère  de  sa  concubine  \ 

A  une  date  indéterminée  il  avait  également  reçu  de  son 
beau- frère  la  i'i//rt  de  Molay  enTonnerrois',  enlevée  à  Conrad, 
comte  d'Auxerre,  lors  de  la  disgrâce  de  celui-ci  en  864- 
865,  et  alors  confisquée  par  Charles  le  Chauve'.  Mais  il  ne 
devait  pas  la  conserver  longtemps,  car  dès  878  ou  879^  il 
avait  fait  don  de  ce  domaine  au  monastère  de  Saint-Germain 
d'Auxerre,  auquel  ilavait  jadis  appartenu',  peut-être  en  partie 
dans  l'intention  de  se  concilier  l'alliance  du  puissant  abbé  laïque 
de  Saint-Germain,  Hugues  l'Abbé,  qui  se  trouvait  à  ce  moment 


1.  Lettre  d'Hincmar  à  Charles  le  Chauve,  llùt.  de  Fr.,t.  VII,p.  531  : 
«  Sed  et  Boso  in  nostradioecesi  beneficium  unum  habet.  »  Cf.  u'Arbois 
DE  JuBMNvnxE,  op.  cit.,  p.  64.  —  Cette  lettre,  en  raison  des  allusions 
qui  y  sont  faites  à  Ilincmarde  Laon,  semble  peu  postérieure  a  870,  ce 
qui  'ne  rend  pas  invraisemblable  notre  hypothèse  sur  l'époque  à 
laquelle  Boson  aurait  reçu  ses  biens. 

2.  Molay,  Yonne,  arr.  Tonnerre,  cant.  Noyers. 

3.  «  Fuit  per  bannum  in  lisco  domini  régis  »  (Hist.  de  Fr.,  t.  IX,  p. 
399).  Molay  avait  été  acquis  en  863  par  le  comte  Conrad  des  moines  de 
Saint-Germain  d'Auxerre, en  échange  d'un  lieu  nommé  Richononts  (Ihst. 
de  Fr.,  t.  VIll,  p.  589).  Les  moines  tenaient  cette  villa  de  Charles  le 
Chauve,  qui  la  leur  avait  donnée  en  859  (Quantin,  Cartul.  de  l"\onne, 
t.  I,  p.  69)  et  restituée  le  11  octobre  862  (ihid.,  p.  75).  Conrad  la  donna 
comme  douaire  à  sa  femme  Waldrade,  mais  la  confiscation  opérée  par 
Charles  le  Chauve  rendit  nulle  cette  donation.  Cf.  Dtjemmler,  Oslfr. 
Reic/i,  t.  II,  p.  110.  ^ , 

4.  D'après  les  expressions  employées  dans  le  diplôme  situe  a  la  note 
suivante,  le  fait  se  place  entre  la  iriort  de  Charles  le  Chauve  et  l'ave- 
nement  de  Boson  au  trône  de  Provence. 

5.  Nous  connaissons  l'histoire  de  la  villa  de  Molay,  par  un  diplôme 
daté  du  29  janvier  de  la  première  année  du  règne  d'un  roi  Louis,  et 
attribué  par  les  éditeurs  du  Recudl  des  Historiens  de  France  (t.  IX, 
p  399)  à  Louis  II  le  Bègue  et  par  Quantin  (Cartul.  de  l'Yonne,  t.  II, 
p.  9)  a  Louis  IV  d'Outre-Mer,  M.  Lauer,  Louis  IV,  p.  17,  n.  4,  rejette 
cette  dernière  attribution.  Mais  l'acte,  en  tous  cas,  ne  peut  pas  être  de 
Louis  II,  qui,  en  parlant  de  lui-même,  n'aurait  pas  employé  la  tormule: 
«  Preceptum  quod  apud  dominum  Ludovicum  impetravit  ».  N  étant  pas 
de  878  il  ne  peut  donc  servir  à  préciser  la  date  antérieurement  a 
laquelle  Boson  aurait  donné  la  villa  à  l'abbaye.  Elle  est  énumeree 
parmi  les  possessions  de  celle-ci  à  partir  du  14  juin  884  (Quantin, 
ibid.,  t.  I,    p.  111).  ^  .      ,,, 

Un  Boson  avait  été  également  abbé  de  Samt-Germam  d  Auxerre 
(Ilist.  de  Fr.,  t.  VllI,  p.  598),  mais  cela  dès  866.  à  une  date  par  consé- 
quent antérieure  à  la  ])remière  mention  certaine  de  la  présence  du  tils  de 
Biv.in  dans  les  Etats  de  Cliarles  le  Chauve.  Ce  Boson,  d'autre  part, 
mourut  un  20  juillet(SiCKEL,  Lettre....  dans  la  Rihl.  de  l'Fc.  desChartes 
V'-  série,  t.  m",  p.  28)  et  avant  876  {Gall.  Christ.,  t.  XII,  col.  374).  11 
faut  donc  le  distinguer  du  comte,  son  homonyme. 
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avec  Boson   à  la  tète  des  grands  du  royaume  de   l'Ouest, 
révoltés  contre  Charles  le  Chauve. 

Nous  savons  enfin  que  Boson  possédait  au  comté  d'Autun 
un  certain  nombre  d'abbayes,  qu'il  devait  en  879  abandonner 
à  son  rival  Théoderic  en  échange  de  la  dignité  du  comte  dans 
ce  même paf/us,^  et  qu'en  872  il  avait  reçu  les  «honneurs  «  atta- 
chés au  comté  de  Bourges,  dont  Charles  le  Chauve  le  nomma 
titulaire  après  la  déposition  de  Girard.  En  somme  ces  rensei- 
gnements un  peu  épars  laissent  du  moins  entrevoir  une  chose, 
c'est  que  Boson,  outre  sa  situation  politique,  devait  être  l'un 
des  plus  riches  possesseurs  de  biens-fonds  du  royaume  de 
Charles  le  Chauve.  Ajoutons,  pour  terminer,  que  l'importance 
de  son  rôle  est  attestée  non  seulement  par  le  nombre  des 
diplômes  accordés  à  sa  sollicitation  ou  par  l'étendue  de  ses 
domaines,  mais  par  ce  fait  que  des  lampes  brûlent  en  son 
honneur  dans  l'abbaye  de  Saint-Denis-  comme  en  celui  des 
membres  de  la  famille  royale.  Un  banquet  anniversaire  devait 
être  célébré  dans  le  même  monastère  au  jour  de  son  obit, 
comme  pour  Charles  le  Chauve  et  pour  Richilde,  et  des 
prières  devaient  être  dites  à  son  intention  en  même  temps  qu'à 
celle  des  souverains  dans  une  partie  des  monastères  du 
royaume,  notamment  à  Saint-Martin  de  Tours  et  à  Saint-Martin 
d'Autun '. 

Boson,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  remplaça àla  fin  de  l'année 
870  Girard  en  qualité  de  comte  de  Vienne.  Un  diplôme  en 
faveur  de  l'église  de  Lyon  dans  lequel  il  intervient  comme 
ambaaciator  permet  de  supposer  que  son  autorité,  de  même 
que  celle  de  son   prédécesseur,    s'étendait  sur  le  Lyonnais 


1.  Ann.  Berlin.,  a.  879,  p.  148.  Nous  ignorons  quelles  étaient  ces 
abbayes.  Boson  obtient  en  877  un  dii)lôme  pour  Saint-Martin  d'Autun 
(I5rLi,i0T,  Ilisl.  de  Vahhaye  de  Saint-Martin  d'Autun,  t.  H,  p.  8,  n"  'i), 
mais  il  ne  porte  dans  l'acte  ni  le  titre  d'abbé,  ni  celui  de  recteur. 

2.  Diplonu;  do  Charles  le  Chauve  du  27  mars  870  pour  l'abbaye 
de  Saint-Denis:  Tahdu',  Cartons  des  finis,  u"  205:  «  Eo  videlicet 
«  jure  ut  scptem  luminaria  ante  altare...  ardeant.  Quarum  una  sit  pro 
«  ])atre  nostro  sanctae  recoi'dationis  liludowico  augusto.  altéra  pro  geni- 
«  tr'wc.  nostra  gloi'iosa  Judith  inipcrati-ice,  tertia  pro  nobis,  ([uarta  pro 
"  llyrmintnide  olirn  conjuge  nostra  reiïina,  quinta  pro  hac  etiam  con- 
«  juge  nostra  Richilde...  Sexta  pro  omni  proie  nostra...  Septima  pro 
«  Bosone  et  Vuidone.  ac  reliquis  familiarihus  nostris  quos  niaxima  fide- 
(f  iitatis  devotio  nobis  pro])iM(|uiores  elïicit  ».  Cf.  sur  cet  acte  A.  GiRV 
dans  Mrlaii(]cs  ./.  Ilamt,  p.  GHi-G*);!. 

3.  Diplon'ic  du  1"  août  877  ;  llist.  île  l'r.,  t.  Vlll,  p.  G71. 
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aussi  bien  que  sur  le  Viennois'.  Ce  diplôme  est  malheureuse- 
ment assez  postérieur  à  l'année  870",  et  d'une  époque  à  laquelle 
Boson  était  devenu  un  assez  puissant  personnage  pour  qu'un 
archevêque  eût  recours  à  ses  bons  offices,  quand  bien  même 
il  n'aurait  pas  exercé  dans  la  cité  métropolitaine  les  fonctions 
comtales.  La  seule  trace,  d'ailleurs,  que  nous  possédions  de 
l'activité  de  Boson  en  tant  que  comte  de  Vienne  est  la  notice 
d'un  plaid  tenu  dans  cette  ville,  en  présence  de  l'archevêque 
Adon,  assisté  du  vicomte  Erlulf,  mùsus  de  Boson.  Un  certain 
Sigebert  y  'fut  condamné  à  des  dommages  intérêts  envers  le 
monastère  de  Saint-Maurice  et  de  Saint-FerréoP.  Boson  ne 
paraît  pas  être  resté  longtemps  dans  la  cité  dont  le  gouver- 
nement lui  avait  été  confié.  A  la  fin  de  871  en  effet  ou  au  com- 
mencement de  872,  il  se  trouvait  dans  le  nord  du  royaume 
et  remplissait  les  fonctions  d'exécuteur  testamentaire  du 
comte  Eudes  de  Troyes\  Dans  le  courant  de  cette  même 
année  872,  probablement  aux  environs  du  mois  de  mai',  il 
recevait  encore  une  mission  qui  implique  de  sa  part  une  cer- 
taine indifférence  vis-à-vis  de  son  comté  de  A'ienne.  Charles 
qui  se  trouvait  à  Servais,  choisit  son  beau-frère  pour  le  donner 
comme  conseiller,  comme  hajui/fs,  selon  l'expression  courante 
à  cette  époque,  au  jeune  prince  Louis,  roi  d'Aquitaine  depuis 
867.  Boson  recevait,  en  même  temps  que  la  première  place 
après  le  souverain  en  Aquitaine,  les  «  honneurs  »  du  comte 
de  Bourges,  Girard  et  les  titres  de  chambrior  et  de  maître 
des  huissiers®.  Ce  dernier  titre,  comme  l'on  sait,  désignait  un 
des  personnages  importants  de  la  hiérarchie  carolingienne', 
nommé  le  premier  après  les  grands  officiers  palatins^,  chargé 

1.  Diplôme  cité,  n.  3. 

2.  Infva,  pirces  justif.,  n"  1. 

3.  D'AciiEKY,  Spicilet/iiiin,  t.  III,  p.  258.  —  Les  dates  extrêmes  sont 
celle  du  commencement  de  871,  et  celle  du  15  décembre  875,  date  de 
la  mort  de  l'archevêque  Adon,  mentionné  dans  la  notice. 

4.  Mabille,  Les  invasions  iionnandi's  dans  la  Loire,  p.  just.  n"  1 
{liih.  Ec.  Ch.,  t.  XX.Xl.  p.  425).  —  Sur  ce  personnage,  mort  au  mois 
d'août  871,  (;F.  H.  MEru.ET,  L'origine  de  Robert  le  Fort,  dans  les  Mél. 
Julien  Havet,  p.  105- lOG. 

5.  C'est  en  mai  872  (pu;  Charles  le  Chauve  paraît  s'être  trouvé  à  Ser- 
vais, comme  on  j)eut  le  conclure  d'un  dijjlôme  publié  Uist.  de  Ir.,  t.\'III, 
p.  035,  où  l'an  du  règne  est  inexact(>ment  donné,  mais  qui  d'après 
rindiction  et  la  mention  de  Kichilde  semble  de  872. 

6.  Ann.  Berlin.,  a.  872.  p.  119. 

7.  W.Arpz,  Deutsche  Verf'assiingsgesehichle,  2«  éd.,  t.  III,  p.  537. 

8.  IIiNC.MAïf,  De  ordine  palalii,  c.  \\\\. 
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de  diriger  le  service  des  huissiers  du  Palais,  d'introduire 
auprès  du  souverain  les  personnes  qui  désirent  l'approcher', 
et  auquel  sont  parfois  confiées  de  hautes  missions  politiques". 
A  cette  nomination  deBoson  comme  chambrier  se  rattache 
très  vraisemblablement  l'éloignement  d'un  puissant  person- 
nage, qui,  avant  lui,  avait  rempli  ces  charges,  le  comte  Engel- 
ran,dont  la  disgrâce  est  formellement  attribuée  par  Hincmar  à 
l'influence  de  Richilde^  Cet  Engelran  parait  avoir  été  comte 
en  Flandre,  ou  tout  au  moins  dans  le  voisinage  du  pagiis 
Flandria'",  et  c'est  à  lui  que  prétendirent  plus  tard  se  ratta- 
cher les  suzerains  de  ce  pays^\  Il  avait  joué  un  certain  rôle 
dans  les  événements  des  années  précédentes,  et  surtout  dans 
les  négociations  de  Charles  le  Chauve  avec  Louis  le  Germa- 
nique'^  et  avec  le  roi  breton  Salomon^  En  868  il  portait  les 


1.  Théodulf,  Carmen  ad  Carolum  reqem  (Ilist.  de  P'r.,  t.  V,  p.  418). 
Il  est  parfois  désigné  par  le  simple  titre  d'Ostiarius. 

2.  Gérung,  maitre  des  huissiers  de  Louis  le  Pieux,  gouverna  au  nom 
du  jeune  Lothaire  le  royaume  d'Italie,  de  concert  avec  W'alla.  Nous 
avons  déjà  parlé  de  l'ostiaire  Richard  et  de  son  rôle  sous  Louis  le 
Pieux. 

3.  Ann.  Berlin.,  a.  875,  p.  127  :  «  Engilramno,  qunndamKaroli  régis 
«  camerario  et  domestico,  suasione  Richildis  ab  honoribus  dejecto  et  a 
«  sua  familiaritate  abjecto  ». 

4.  Capitulare  Silvacense,  c.  9  (Boretius-Krause,  t.  IL  p.  275).  En 
858,  il  tigure  le  second  sur  une  liste  de  grands  laïques  ayant  prêté  à 
Charles  le  Chauve  un  serment  de  fidélité  (Boretus-Krause,  t.  II, 
p.  297). 

5.  Art  devérif.  les  dates,  éd.  in-fol  ,  t.  III,  p.  1.  —  Les  Ann.  Blan- 
dinienaes,  a.  856,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  V,  p.  23,  le  font  abbé  de  Saint- 
Pierre  au  Mont-ldandin  de  Gand  (sub  Ingelramno  comité  vel  abbate) 
et,  bien  que  ce  texte  soit  assez  postérieur,  il  peut  fournir  sur  ce  point 
des  renseignements  dignes  de  foi.  S'il  faut  admettre  avec  leur  chrono- 
logie les  données  de  ces  mêmes  Annales,  Engelran  aurait  conservé 
cette  abbaye  même  après  sa  disgrâce,  car  les  Ann.  Blandinienses  lui 
donnent  encore  le  titre  d'abbé  en  875  {ibid.,  p.  2'i). 

6.  En  février  86:5,  il  est  l'un  des  garants  choisis  par  Louis  le  Ger- 
manique parmi  les  sujets  de  Charles  le  Chauve,  pour  assurer  l'exécu- 
tion du  traité  de  paix  conclu  entre  les  deux  frères  (/!»;/.  FuUL,  a.  863, 
p.  62;  Dlem.mler,  Ostfr.  Beicfi.,  t.  II,  p.  193).  Au  commencement  de 
mars  870,  il  prend  part  à  l'accord  d'Aix-la-Chapelle  entre  les  deux  souve- 
rains et  c'est  lui  qui  prête  au  nom  de  Ciiarlos  le  Chauve  le  serment 
que  ce  dernier  se  contentera  de  la  portion  de  l'héritage  de  Lothaire 
qui  lui  sera  attribuée  par  la  convention  à  intervenir  (Mon.  Germ., 
I.L.,    t.  I,  p.  516;  Dpem.mf.er,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  29'i). 

7.  En  868,  c'est  lui  qui  est  chargé  de  porter  les  présents  de  Charles  à 
Salomori  (Ann.  Berl.,  a.  868,  p.  97).  —  Ajoutons  qu'il  parait  être  mort 
avant  883,  s'il  faut  l'identifier  avec  l'Engélran  dont  la  veuve  Friderade 
avait  à  cette  date  épousé  un  seigneur  du  nom  de  Bernier  (Rkoinon,  Chro- 
nifjice,  a.  883,  j).  121).  Sur  l']ngelran,  voy.  aussi  Léon  A'anderkindere, 
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titres  (le  maître  des  huissiers,  de  chambrier  et  de  conseiller 
secret'.  Or  nous  savons  que  d'une  part  il  était  encore  comte 
et  jouissait  d'une  certaine  autorité  en  870-871  ',  tandis  que^ 
d'autre  part^  il  avait  été  dépouillé  de  ses  fonctions  et  de  ses 
honneurs  antérieurement  à  l'année  875  ^  Il  n'est  donc  pas 
invraisemblable  de  supposer  que  c'est  en  872  que  sa  charge 
lui  fut  retirée  pour  être  donnée  au  nouveau  favori,  Boson, 
alors  comte  de  Vienne,  en  même  temps  que  le  gouvernement 
du  royaume  d'Aquitaine  \  A  côté  de  Boson,  Charles  envoyait 
dans  ce  royaume  le  comte  d'Auvergne,  Bernard  II  Plante- 
velue,  fils  de  Bernard  et  de  Liutgarde^  et  le  marquis  de 
Septimanie,  Bernard,  fils  de  Blichilde^  c'est-à-dire  deux  des 
plus  importants  seigneurs  du  midi.  Il  importait  en  effet  d'éta- 
blir dans  ces  remuantes  provinces  une  autorité  plus  stable 
que  celle  des  officiers  palatins  qui,  en  867,  y  avaient  accom- 
pagné le  jeune  Louis'.  Les  trois  comtes,  d'ailleurs,  commencè- 
rent par  avoir  quelque  succès,  et  à  la  fin  de  l'année  872,  Ber- 
nard, fils  de  Blichilde  ^  battait  et  tuait  le  rebelle  fils  de  Doda, 
Bernard  le  Veau  '',  qui  se  maintenait  de  force  dans  le  comté 


Le  capilulaire  de  Seroais,  1897,  br.  in  8".  p.  10-17.  (Extr.  dc-^  Bull, 
de  la  Com.  roy.  d'I/ist.  de  Belf/irjue,  5'=  série,  t.  VII).  Cet  érudit  se 
refuse,  avec  raison,  à  voir  dans  Engelran  le  père  de  Baudouin  de 
Flandre  qui  serait  bien  fils  d'Odacre.  Il  lui  attribue  comme  missus  les 
comtés  de  Courtrai,  Gand  et  Tournai,  mais  non  la  Flandre  propre 
(Bruges). 

1.  Ann.  Berlin.,  a.  868,  p.  97. 

2.  A  cette  date,  Hincmar  s'adresse  à  lui  en  même  temps  qu'aux 
comtes  Gozlin  et  Adalelrae  pour  ore;aniser  la  résistance  contre  le  re- 
belle Carloman  (Flodoapîd,  Hisl.  Bem.  EccL,  111,  c.  26;  Mon.  Germ., 
SS.,  t.  XIII,  p.  543). 

3.  Ann.  Berlin.,  a.  875,  p.  127. 

4.  Ce  qui  empêche  l'argument  tiré  de  la  coïncidence  des  dates,  des 
faits  et  des  changements  de  titres  d'être  complètement  probant,  c'est  la 
phrase  assez  embarrassée  d'Hincmar  qui  ne  permet  pas  de  décider 
nettement  si  Boson  reçut  en  872  la  charge  de  chambrier  et  de  maître 
des  liuissiers  pour  tout  le  royaume  ou  seulement  pour  celui  d'Aqui- 
taine. C'est  ainsi  que  M.  Bourgeois  (Ca/)«7.  de  Kicrsi/.-p.  94)  a  pu  croire 
que  Boson  ne  reçut  alors  que  la  charge  de  grand  cliambellan  d'Aqui- 
taine. Nous  croyons,  au  contraire,  qu'il  reçut  ces  fonctions  pour  tout  le 
royaume  de  Charles. 

5.  Jli.'il.  de  Lanr/.,  t.  II,  p.  285. 

6.  I/isl.  de  Lang.,  t.  Il,  p.  280. 

7.  Ann.  Berlin.,  a.  867,  p.  86  :  «  Ordinatis  illi  [Ludovico]  ministeria- 
«  libus  de  palatiosuo,  Aquitanis  regcm  praefuit.  »  —  Cf.  Bouiîgeois,  Le 
Capilulaire  de  Kiersy.  j).  97. 

8.  Ilisl.  de  LaïK/iiedoc,  t.  11,  ]).  276. 

9.  Ann.  Berlin.',  a.  872,  p.  121. 

l'oi  l'AFtuiN.  lioyaume  de  Provence.  5 


66  BOSON  DE  RETOUR  AUPRES  DE  CHARLES  [875] 

d'Autun,  et  le  vainqueur  recevait  de  Charles  le  Chauve  ce 
même  comté  comme  récompense  de  ses  services. 

Mais,  pas  plus  en  A(|uitaine  qu'en  Viennois,  Boson  ne  pa- 
rait avoir  fait  un  séjour  de  bien  longue  durée*.  Trois  ans,  en 
effet,  après  son  envoi  dans  le  Midi,  on  le  retrouve  auprès  de 
Charles  le  Chauve,  sans  qu'il  semble  après  cette  date  avoir 
conservé  la  moindre  relation  avec  les  pays  d'outre-Loire.  II 
était  à  Saint-Denis  le  19  mars  875-  et  obtenait  de  Charles 
le  Chauve  la  celle  de  Saint-Romain  en  Maçonnais  '  pour  les 
moines  de  Saint-Philibert,  incessamment  chassés  de  leurs 
résidences  successives  par  la  crainte  des  invasions  normandes, 
et  que  le  roi  établissait  alors  à  Tournus  en  Bourgogne^. 
L'abbé  qui  se  trouvait  à  cette  époque  à  la  tète  de  la  vaga 
congregatio  était  le  fils  d'un  comte  aquitain,  un  nommé  Gei- 
lon^,  et  devait  plus  tard  se  retrouver  en  relations  avec  Boson. 
Louis  d'Aquitaine  paraît  avoir  également  été  au  commence- 
ment de  l'année  875  de  retour  auprès  de  son  père  ^ 

Le  12  août  875  l'empereur  Louis  II  mourait  près  de  Brescia 


1.  Selon  M.  E.  Bourgeois  (loc.  cit.),  Boson  aurait  encore  été  maître 
de  l'Aquitaine  en  876-877  et  «  les  Aquitains,  toujours  prêts  à  mécon- 
«  naître  l'autorité  de  Charles  le  Chauve,  suivirent,  au  contraire,  Boson 
«  comme  un  des  leurs  dans  ses  intrigues  contre  l'empereur  ».  En 
réalité,  nous  n'avons  pas  de  trace  d'un  rôle  quelconque  joué  par  Boson 
dans  les  affaires  d'Aquitaine  en  dehors  de  la  mention  des  Annales 
d'Hincmar  relative  à  son  envoi  dans  cette  province  en  872. 

2.  Hisl.  de  Fr.,  t.  VllI,  p.  645.  — C'est  le  diplôme  concédant  comme 
refuge  à  la  congrégation  de  Saint-Philibert  le  monastère  de  Saint-Valé- 
rien  avec  le  mslritm  Trenorchium,  et  la  villa  de  Tournus.  Mais  l'inter- 
vention de  Boson,  dans  ce  très  long  diplôme,  n'est  mentionnée  que 
dans  la  disposition  particulière  relative  à  la  celle  de  Saint-Romain  et  à 
ses  dépendances. —  l.e  texte  de  l'acte,  qui  n'est  plus  connu  que  par  des 
éditions  ou  par  des  copies  modernes,  est  extrêmement  défectueux. 
Certaines  copies  (par  exemple  celle  d'après  laquelle  a  été  faite  l'édition 
du  Gallid  Christ.,  t.  IV,  instr.,  col.  24).  au  lieu  de  «  pro  elcmosina 
«  nostra,  ac  dulcissimae  conjugis.  siveejusdem  Bosonis  »  donnent  «  ac 
«  dulcissimae  conjugis  Hliae  ejusdem  Bosonis  ».  C'est  une  erreur  évi- 
dente, mais  ce  texte  altéré  a  préoccupé  certains  historiens  anciens, 
notamment  Pierre  de  Saint-Julien,  au  point  d'amener  ce  dernier  à 
dédoubler  le  ])ersonnage  de  Boson. 

3.  Sairit-|{oniain-des-lles,  Saône-et-Loirc,  arr.  Màcon,  canton  La 
Chapelle-de-(juinchay. 

4.  Tournus,  Saône-et-Loire,  arr.  Màcon,  ch.-I.  de  canton. 

5.  CT.  la  charte  ])iibliée  par  M.  Léon  Maître,  dans  la  //////.  de  l'Jù'.  des 
Cil.,   I«'.»8,  ]).  2r)7,  et  FAVfîE,  Eudca,  p.  2rj7. 

6.  Qui  le  chargea  yvw  après  de  défendre;  la  jjorlion  oiientalcdu 
royaume. 
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en  ne  laissant  qu'une  fille,  Ermeng-arde\  Charles  apprit  la 
nouvelle  à  Douz}-  ',  où  il  se  trouvait  alors  '.  Sans  tarder  il  se 
rendit  à  Ponthion',  où  se  tint  une  première  assemblée, 
puis  à  Langres.  Là  il  désigna  ceux  qui  devaient  l'accom- 
pagner dans  son  expédition  ',  parmi  eux  devaient  se  trouver 
Boson  et  son  frère  Richard^  Le  l"""  septembre  il  se  mettait 
en  route  pour  tenter  de  mettre  la  main  sur  l'héritage  de  son 
neveu,  en  prenant  la  route  ordinaire,  celle  du  Valais  et  du 
Grand  Saint-Bernard  dont  le  maitre,  le  comte  Rodolphe,  son 
cousin,  le  laissa  passer  sans  lui  susciter  de  difficultés'.  Malgré 
l'hostilité  de  Louis  le  Germanique,  qui  envahissait  la  Gaule, 
et  dont  les  fils,  soutenus  par  une  partie  des  seigneurs  italiens 
et  notamment  par  Bérenger  de  FriouP,  tentaient  vainement 
d'arrêter  la  marche  de  Charles  en  Italie ^  celui-ci  était  le 
29  septembre  à  Pavie  '°,  un  peu  plus  tard  à  Rome,  où  le  25 
décembre  de  cette  même  année  il  recevait  des  mains  du  pape 
Jean  VIII  la  couronne  impériale". 

Nous  ignorons  d'ailleurs  la  part  qu'il  convient  de  faire  à 
l'influence  de  Boson  dans  cette  première  expédition  d'Italie. 
On  a  soutenu  ^^  qu'elle  devait  lui  être  attribuée  en  grande 
partie,  mais  en  l'absence  de  tout  texte  précis  on  en  est  réduit 
aux  conjectures.  Or,  que  Boson  ait  été  ambitieux,  c'est  ce  que 
montre  la  suite  de  son  histoire.  Qu'il  ait  eu  intérêt  à  lancer 
son  beau- frère  dans  des  aventures  au  delà  des  monts  alors 
que  lui-même,  possesseur  des  comtés  de  Vienne  et  de  Bourges, 
jouissait  ou  pouvait  jouir  d'une  sorte  de  vice-royauté  en  Aqui- 
taine ou  en  Provence,  c'est  au  contraire  une  chose  contestable. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'expédition  une  fois  commencée, 


'i.  B(«-:nMEiî-MuEiiLi}.\ciiER,  p.  47(3,  réunit  les  textes  relatifs  à  cette 
mort. 

2.  Ardennes,  arr.  Sedan,  cant.  Mouzon. 

3.  Anii.  Berlin.,  a.  879,  p.  126. 

4.  Ponthion,  Marne,  arr.  Vitry,  cant.  Thiéblemont. 

5.  Aiin.  lier  tin.,  ihid. 

6.  Mais  leur  première  mention  est  celle  que  l'on  trouve  dans   les 
actes  de  l'assemblée  de  Pavie,  au  mois  de  février  876. 

7.  Ann.  licrtin..  a.  875,  p.  127;  Dukmmleh,  (Mfr.  Heich.,  t.  11,  p.  388. 

8.  Andhé  de  Behgame,  Ilist.,  c.  19,  Srripl.  Rcr.  Lan;/.,  p.  230. 

9.  Di'EMMLEPi,   (Jslfr.   Reicli.,  t.  II,  p.  39G,  et  Ann.  Berlin.,  p.  127. 
André  de  BEH(iAME,  ibid. 

10.  MunATOiii,  An)i.  d'Italia,  t.  V,  p.  131. 

11.  Ann.  Berlin.,  a.  875,  p.  127. 

12.  Boi:hoe()IS,  Capital,  de  Kicrs;/.  p.  83. 
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SOUS  l'influence  de  Boson  ou  autrement,  le  comte  fut  établi  à 
la  tête  du  pays  conquis,  comme  il  l'avait  été  en  872  en  Vien- 
nois, en  872  dans  l'Aquitaine  mal  soumise. 

La  première  portion  du  royaume  de  Louis  II  confiée  à  Boson 
dut  être  la  Provence  propre,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  cités 
qui  après  la  mort  de  Charles  le  Jeune  avaient  passé  entre  les 
mains  de  l'empereur,  son  frère.  Le  seul  texte,  il  est  vrai,  qui 
mentionne  cette  donation  faite  par  Charles  le  Chauve  à  son 
beau-frère,  est  la  Chronique  de  Réginon  ',  dont  la  chronologie 
est  particulièrement  suspecte  à  cet  endroit.  Mais  les  faits 
postérieurs  ne  permettent  pas  de  douter  que  Boson  ait  eu  le 
gouvernement  de  la  Provence-,  et  il  ne  peut  y  avoir  d'hésita- 
tion que  sur  le  moment  où  celui-ci  lui  a  été  confié".  On 
peut  supposer  que  cette  concession  lui  fut  faite  à  une 
époque  un  peu  postérieure  pour  le  dédommager  de  la  perte 
de  son  mlsiaticum  italien*.    Mais   nous    croyons    qu'il  vaut 


1.  RÉGINON,  Chronique ,  p.  113:  «  Dédit  insuper  Bosoni  Provinciam.  » 

2.  DUEMMLER,  Ostfr.  ReicJi.,  t.  III,  p.  78. 

3.  Un  texte  parfois  cité  à  ce  propos  (cf.  Duemmler,  ibid.,  n.  1)  ne 
parait  pas  de  nature  à  jeter  une  grande  lumière  sur  la  question.  C'est 
une  lettre  du  pape  Jean  VIII,  adressée  au  comte  Boson  et  relative  à 
un  certain  évêque  Ogier  [Audgarius]  (Jaffé,  n"  3002).  Une  autre  lettre, 
en  relation  avec  celle-ci,  nous  apprend  que  cet  Ogier  dépendait  du 
métropolitain  d'Embrun,  Bertmond  (.Jaffé,  n^  3001).  On  pourrait  donc 
croire  que  la  lettre  fut  adressée  <à  Boson  lorsque  celui-ci  gouvernait  la 
Provence,  après  la  mort  de  Louis  H,  et,  s'il  est  possible  de  dater  la 
lettre,  chercber  à  en  tirer  des  conséquences  relativement  à  l'époque  à 
laquelle  Boson  reçut  la  Provence.  Mais  Ewald  {Nmeii  Arehiv.,  t.  V, 
p.  319),  en  publiant  la  Collcclio  Britannica,  qui  renferme  ces  deux 
textes  (.loh.VIIl,  n"^  xxxix  et  xl,  Nenex  Arch.,  t.  V,  p.  311)  a  remarqué 
que  les  lettres  pontificales  s'y  suivaient,  autant  que  nous  pouvons  en 
juger,  en  ordre  à  peu  près  chronologique.  Or,  le  document  que  nous 
venons  de  citer  en  précède  un  autre,  qui  est  certainement  du  mois  de 
février  875  (//j.  Joli,  vni,  n°  .xi.v,  Jaffé,  n"  3007).  Il  est  donc  lui-même 
antérieur  à  cette  date  et  a  fortiori  à  celle  à  laquelle  Boson  pouvait 
exercer  quel'iue  autorité  sur  le  diocèse  d'Embrun.  11  y  a  donc  plus  de 
vraisemblance  à  admettre  que  la  lettre  en  question  est  adressée  à  un 
autre  comte  de  même  nom,  sujet  de  Louis  II,  peut-être  au  mari  d'En- 
geltrude,  dont  nous  avons  ))récisément  encore  une  mention  en  874 
(cf.  infra.  Appendice  III,  p.  307).  (Juant  à  l'évèque  Ogier.  nous  n'avons 
pu,  non  plus  (|u"l']\vald,  l'identifier,  mais  on  sait  combien  les  listesépis- 
copales  sont  ini-omplètes  pour  ce  pays  et  pour  cette  épo(iue. 

4.  (7e.st  l'hypothèse  de  DoicNNiciiS,  Deutsche  Stantsrerht,  t.  I,  p.  13G. 
Mais  il  admettait  aussi,  en  s'appuyant  sur  le  texte  de  iîéginon,  que 
Boson  avait  été  créé  roi  d'Arles  par  Charles  le  ('hauve,  ce  qui  est  inad- 
missible, comme  l'a  déjà  reconnu  Dcummlfh,  Osl/'r.  lieich.,  t.  III,  p.  78, 
n.  1.  iJe  même  (pu;  Réginon  a  confondu  les  deux  expéditions  de  Charles, 
de  même  il  a  confondu  la  couronne  ducale  alors  reçue  i)ar  Boson,  avec 
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mieux  admettre  que  Boson  reçut  au  début  de  roccupation 
par  Charles  des  États  de  Louis  II  le  gouvernement  de  la 
région  qui  joignait  son  comté  de  Vienne  aux. nouveaux  terri- 
toires dont  le  roi  projetait  la  conquête'. 

Charles  en  effet  dans  le  courant  du  mois  de  février  876 
quittait  Rome  et  revenait  vers  la  Gaule.  Mais,  avant  de  fran- 
chir les  Alpes,  il  lui  fallait  confier  le  gouvernement  de  sa 
nouvelle  conquête  à  un  homme  capable  de  la  lui  conserver. 
Boson  était  tout  désigné  pour  remplir  ce  rôle.  Dans  l'assem- 
blée générale  des  Italiens  soumis  à  Charles,  tenue  à  Pavie 
durant  ce  même  mois  de  février,  il  reçut,  avec  le  cercle  d'or 
qui  était  Tinsigne  de  sa  dignité  nouvelle",  le  titre  de  duc, 
oublié  en  Italie  depuis  le  temps  de  la  domination  lombarde  ^ 
L'empereur  lui  concédait  en  outre  le  droit  de  choisir  ceux  qui 
devraient  l'assister  dans  ces  fonctions''.  Et  c'est  en  cette  qualité 
de  duc  que  Boson  souscrit  les  actes  de  ^assemblée^  A  côté  de 


celle  que  ce  dernier  porta  plus  tard.  De  la  chronique  de  Réginon.  cette 
erreur  a  passé  médiatement  ou  immédiatement  dans  un  certain  nombre 
de  chroniqueurs  du  moyen  âge.  comme  Sigebert  de  Gembloux  {Mon. 
Germ.,  SS.,  t.  VI,  p.  342);  I'Annaliste  Saxon  (ibid.,  p.  584);  Gui  de  Ba- 
zoches,  Aubri  de  Trois-Fontaines  {Mon.  Genn.,  SS.,  t.  XXIH,  p.  71). 
—  Boson  n'a  jamais  que  le  titre  de  duc  dans  tous  les  diplômes  de  Charles 
qui  le  mentionnent,  jusques  et  y  compris  le  dernier,  du  12  août  877 
{llhL.  de  Fr..  t.  VIII,  p.  672),  et  Utinniges  a  dû  forcer  le  sens  d'un  des 
passages  de  la  Responsio  Bosonis,  de  879,  pour  y  trouver  un  semblant 
d'argument  en  faveur  de  sa  théorie.  —L'évidence  delà  confusion  com- 
mise par  Réginon  rend  également  inutile  l'explication  trop  subtile  de 
Gi.NGiNS  {liosoitidcH,  p.  44):  «  Boson  domina  comme  un  roi,  ul  rcguli  [il 
«  oublie  de  dire  à  quel  auteur  il  emprunte  sa  citation]  des  deux  côtés  des 
«  Alpes  »,  ou  celle  de  Varin  {De  V influence  drii  questions  de  race  sous  les 
Karolinyiens,  Paris,  1838,  p.  13,  n.  I)  que  Boson  fut  créé  roi  sous  condi- 
tion d'hommage  au  nouvel  empire  de  Charles.  Quant  à  Terrebasse 
{/list.  de  Boson.  p.  56  sqq.),  son  opinion  est  bien  hésitante. 

1.  Il  est  inexact,  remarquons-le  en  passant,  que  la  Provence  ait  été 
précédemment  gouvernée  par  le  marquis  Adalbert,  au  nom  de  l'em- 
pereur Louis,  ainsi  que  le  prétend  Ginoins  {Bosonides.  p.  43).  Il 
s'agit  uniquement,  dans  la  lettre  de.Iean  VIII  (.Jaffé,  n"  3254)  citée  par 
l'historien  suisse,  de  biens  personnels  possédés  en  Provence  par  le 
célèbre  marcjuis  de  Toscane  et  sa  femme  Rotlinde. 

2.  Ann.  Berlin.,  a.  876,  p.  128  :  «  corona  ducali  ornato.  »  —  Nous 
savons  par  la  Chronique  de  Nantes  (éd.  Merlet,  p.  36)  analysant  en 
ce  passage  une  lettre  du  pape  Léon  IV,  qu'un  «  cirrulum  aureum  » 
était  l'insigne  habituel  des  ducs  dans  l'Empire  franc. 

3.  II  avait  été,  sous  la  domination  franque.  remplacé  par  celui  de 
comte  (DcEMMi.ER,  O.'ilfr.  Reich.,  t.  111.  p.  l'i). 

4.  Ann.  Berlin.,  loc.  cil. 

5.  BoiîETu :s-Ki{\rsE,  Capilnlaria .  t.  II,  \).  99-100:  «  Signum  Bosonis 
«  ducis  et  missi  Italiac  atijuc  Palatii  archiministri.  —  S.  Bosonis  incliti 
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ce  titre  il  porte  encore  celui  d'archiministre  du  sacré  Palais 
(qui  correspond  vraisemblablement,  dans  l'empire,  à  celui  de 
chef  des  huissiers  et  de  chambrier,  par  lui  reçu  lorsqu'il  ac- 
compagnait le  prince  Louis  en  Aquitaine,  et  qu'il  porte  encore 
sous  le  règne  de  Louis  le  Bègue) ^  —  et  celui  de  missus  impérial 
pour  l'Italie,  qui  semble  avoir  désigné  quelque  chose  de  plus, 
au  civil,  que  le  dux  ou  chef  militaire,  une  sorte  de  vice-roi.^ 

A  la  suite  de  la  souscription  de  Boson,  au  bas  des  actes  de 
l'assemblée  de  Pavie,  figurent  celles  d'un  certain  nombre 
de  comtes,  parmi  lesquels  devaient  se  trouver  les  «  collè- 
gues »  désignés  par  lui  pour  l'administration  de  l'Italie. 
Ce  sont  en  général,  si  nous  laissons  de  côté  le  comte  Richard, 
qui  paraît  être  Richard,  frère  de  Boson,  et  l'un  des  comtes 
Bernard,  des  seigneurs  de  la  région  occidentale  de  la  Lom- 
bardie,  autant  que  nous  pouvons  en  juger  par  les  souscriptions 
épiscopales  qui  accompagnent  celles-ci '\  La  partie  orientale 
du  pays  restait  sans  doute  soumise  à  l'ancien  adversaire  de 
Charles  le  Chauve,  Bérenger,  fils  d'Evrard,  marquis  de 
Frioul\  Mais  nous  ne  pouvons  voir  d'une  manière  absolue  ^ 
dans  cette  absence  des  comtes  et  des  évèques  de  la  Lombar- 
die  orientale  à  l'assemblée  de  Pavie,  la  preuve  d'une  hostilité 
persistante  de  Bérenger  et  du  «  parti  allemand  »  représenté 


«  ducis  et  sacri  Palatii  archiministri  atque  imperialis  missi.»  Il  a  exac- 
tement les  mêmes  titres  dans  un  diplôme  du  8  janvier  877  (Hist.  de 
Fr.,  t.  VIII,  p.  656). 

1.  Suppon  (sur  ce  personnage,  cf.  infra,  p.  71)  porte  également  le 
titre  d'archimi)nster  (Vita  lladriani,  c.  XLii  dans  le  Liber  Ponlipca- 
h's,  t.  Il,  p.  181  et  DuEM-MLER,  Oslfr.  Beicli.,  t.  II,  p.  403).  Selon  ce 
dernier,  «  die  Benennung  galt  weniger  einem  bestimmter  Amte  als 
«  dem  verlrautesten  Hatgebgr  des  Kôniges.  »  Cela  est  vrai,  mais  les 
textes  de  Nitiiahi)  (I/isi.,  1.  I.  c.  3)  et  d'AoonARU,  cités  par  W.mtz 
(Deutsche  Verfasswif/sf/esrhirhte,  t.  III,  p.  356,  n.  2)  qui  permettent  de 
ra])prûcher  de  la  désignation  vague  primiis  posi  l'efjem  celle  de  tnissus 
iinjjcrii  et  Imperaluris  permettent  d'en  rapprocher  également  celle  de 
camernriiis.  que  sous  Louis  le  Pieux  portait  le  comte  Bernard. 

2.  I)ci;M.\n,EK,  lac.  cil.,  rapproche  cette  situation  de  celle  d'autres 
mi.Hsi  comme  .Nomenoé  on  Bretagne  sous  Louis  le  Pieux  ou  jilus  tard 
Renier  au  Long-Col  en  Lorraire.  Mais  il  confond  à  tort  Boson.  frère  de 
Kichilde,  avec  un  ini.t.'iKs  de  Louis  11  en  fonctions  à  Milan  en  87i  (.\li;- 
RAToiii,  Ant.  ita/.,  t.  V,  col.  987),  lequel  doit  être  l'oncle  du  précédent, 
le  mari  d'Kngeltrude. 

3.  Parmi  les  évètpies  du  pays  à  l'est  de  l'Adda,  un  seul.  Adalard  de 
Vérone,  était  j)résent.  Cf.  Li;i'i,  Cud.  diplum.  licrfjom.,  t.  l,  p.  880. 

'i.  Cf.  .tiipra,  p.  67. 
5.  Dl'e.mmleh,  lor.  cit. 
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par  l'impératrice  veuve,  Engilberge,  à  l'égard  de  Charles  le 
Chauve  et  de  Bosqu.  D'une  part,  en  effet,  l'évèque  de  Vérone* 
et  sans  doute  aussi  le  comte  de  Trente"  étaient  présents. 
D'autre  part,  la  plupart  des  comtes  dont  les  souscriptions 
accompagnent  celle  de  Boson  paraissent  avoir  été  en  rela- 
tions plus  ou  moins  étroites  avec  Engilberge  et  avec  le  mar- 
quis de  Frioul  :  le  comte  palatin  Boderad,  Salien  d'origine ■\ 
qui  sous  le  règne  de  Louis  II  avait  joué  un  rôle  important^; 
le  comte  Walfrid  de  Vérone,  qui  pendant  un  an  sera  à  la 
tète  de  la  marche  de  Frioul'  et  figure  parmi  les  partisans  de 
Bérenger  dans  sa  lutte  contre  Gui  de  Spolète",  de  même  que 
Bernard",  et  le  comte  de  Milan ^  Albéric^;  et  enfin  le  comte 
Suppon.  Celui-ci,  fils  du  comte  palatin  Maurin'",  était  père 
de  Bertila,  femme  de  Bérenger",  et  cousin  de  l'impératrice 
Engilberge'-.  Premier  gonfalonier'^  et  conseiller  de  l'empereur 
Louis  II '\  il  avait  été  momentanément  comte  de  Spolète  en 
871,  puis  réduit  de  nouveau  par  Charles  le  Chauve  en  875  à 
son  comté  de  l'Italie  du  Nord  '',  dont  le  centre  paraît  avoir  été 
à  Turin,  mais  qui  s'étendait  jusqu'à  Asti*'^  et  Luna".  La  pré- 


1.  Adalard  mentionné  de  876  à  905,  mort  avant  911. 

2.  Le  comte  Liutfrid.  Cf.  A.  Lapôtre,  Jean  VIII,  p.  293,  n.  2. 

3.  Campi,  Sloria  di  Piacenza,  t.  I,  p.  478. 

4.  11  avait  été  notamment  chargé  d'une  ambassade  auprès  de  Charles 
le  Chauve  en  8G9  {Ann.  Berlin.,  p.  108)  ;  en  880,  il  est  mentionné  avec 
Suppon  et  Bérenger  {Mon.  Ilist.  Pair.,  Charlae,  t.  1,  col.  62).  Le  nom 
d'Lvrard  porté  par  un  de  ses  fils  peut  faire  songer  à  une  parenté  ou 
une  alliance  avec  la  maison  de  Frioul. 

5.  Ann.  Fuldenses,  a.  896,  p.  129.  —  Il  était  alors  comte  de  Vérone 
(DuEMMLEK,  Gesla  Berengnn'i,  p.  25). 

6.  Gesla  Bei-engarii,  1.  Il,  v.  3  :  «  Nec  mora  \\'alfredus  III"  resumit 
«  amicos.  » 

7.  Gesla  Berençj.,  ibid.,  v.  86. 

8.  DuEMMi.ER,  Gesla  Bereng.,  p.  27,  n.  2. 

9.  Gesla  Bereng.,  ihid.,  1.  V,  v.  89. 

10.  DuEMMLEi!,  Oslfr.  Beich.,  t.  III,  p.  21. 

11.  DuEM.MLEH,  Gesld  lièrent/.,  p.  13  et  25. 

12.  A.  Lapôthe,  Jean  VIII,' \).  205. 

13.  Anastase  le  BuiLiOTiiÉCAUîE,  Arlu  Synodi  OcL,  Ael.  X  (870)  dans 
MiGNE,  t.  CXXIX,  col.  148. 

14.  Donation  i)ar  Louis  II  à  son  conseiller  Suppon  à  la  retiuète  d'Ln- 
gilberge,  en  869,  de  biens  au  comté  de  l'arme  (HoEiiMEU-MuEiiLit.,  n" 
1209).  11  est  qualilié  de  marchio  dans  un  diplôme  de  Bérenger  de  890 
(MuKATOai,  .1/»/.  lia/..,  t.  1,  col.  279-280). 

15.  MiJHATORl,  Anl.  ilal.,  t.  I,  col.  281-284. 

16.  Plaid  tciHi  à  Asti  le  1<='"  août  880  par  le  vicomte  Hateric  «  vice 
«  Sujjponi  ».  {]l()ii.  Illsl.  Pair.,  Gharlae,  t.  1,  col.  (iO). 

17.  Lettro  de  Jean  Vlll    au   comte   Suppon,    l'elative  à  l'élection   de 
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sence  à  Pavie  du  beau-père  et  d'une  partie  des  partisans  de 
Bérenger  semble  indiquer  que  ce  dernier  était,  sinon  récon- 
cilié avec  Charles,  du  moins  neutre,  et  ses  relations  plutôt 
amicales  avec  Boson,  vers  la  même  époque,  sont  en  faveur 
de  cette  hypothèse.  Son  absence  à  Pavie  s'explique  comme 
celle  des  autres  marquis  italiens,  ceux  de  Toscane  et  de  Spo- 
lète\  en  admettant  que  nous  n'avons,  à  la  suite  des  actes 
de  Pavie,  que  les  souscriptions  des  comtes  directement  sou- 
mis au  duc  d'Italie',  Boson. 

Engilberge  elle-même  paraît  s'être  rapprochée  vers  la  même 
époque  de  Charles  le  Chauve  et  de  son  beau-frère.  Immédia- 
tement après  la  mort  de  son  époux,  elle  avait  fait  appel  con- 
curremment aux  deux  princes  qui  pouvaient  prétendre  à  la 
succession  du  défunte  Plus  tard  elle  favorisa  sans  doute  les 
fils  du  Germanique,  mais  les  armées  de  ceux-ci  n'épargnèrent 
pas  son  monastère  de  Sainte -Julie  de  Brescia\  et  cette  cir- 
constance contribua  peut-être  à  la  rapprocher  du  parti  «  fran- 
çais ».  Une  lettre  du  pape  Jean  VIII'  du  printemps  de  l'année 

révêque  de  Lur\3,(Coll.  hrilann.,  .Joli.  Mil,  n"  xli.x,  Neues  Archiv, 
t.  V,  p.  298). 

1.  Remarque  déjà  faite  par  le  P.  Lapùtre,  Jean  VIII,  p.   293,  n.  1. 

2.  En  prenant  le  mot  Italie  dans  un  sens  restreint  et  en  voyant 
dans  le  duché  contié  à  Boson  quelque  chose  d'analogue  au  marquisat 
de  Toscane,  par  exemple. 

3.  Cet  appel  leur  fut  adressé  par  Engilberge  et  une  partie  des  sei- 
gneurs italiens,  réunis  à  Pavie  après  la  mort  de  l'empereur  Louis 
(André  de  Bergame,  Ilist.,  c.  19;  Script,  ver.  Lan/f.,  p.  229).  Selon  les 
historiens  allemands,  comme  Due.mmler  (Osifr.  Roich.,U,  388)  et  Muehl- 
BACHER  (/??//.  KaroL,  p.  476)  le  vœu  de  Louis  11  aurait  été  d'avoir  pour 
successeurCarloman  de  Bavière,  et  Engilberge  s'y  serait  conformée 
en  appelant  celui-ci.  Mais  le  seul  texte  cité  à  l'appui  de  cette  opinion 
est  celui  du  Lifielliis  de  impcrniorid  potrstate,  document  postérieur  et 
tendancieux  (cf.  A.  Lapotre,  .A''  li/x'l/r  iiiipn-ialislf  de  Spolrle.  dans 
.Iran  y  m.  cil.  V.  p.  170  siiiv.),  moins  bien  renseigné  qu'André  de 
Bergame. 

'i.  Jafeé,  n"  3084  ;  Mkine.  t.  CX.WL  col.  719.  La  lettre  n'est  que  du 
27  mars  877,  mais  elle  fait  allusion  à  des  événements  de  dix-huit  mois 
antérieurs,  car  depuis  sa  malheureuse  expédition  de  87.t,  Charles  de 
Souabe  ne  rentra  pas  en  Italie.  Cf.  Duemmler.  Ostfr.  licich..  t.  111, 
p.  48. 

5.  Jakfé,  n"  3085:  Migne,  t.  C.X.WI,  p.  720.  11  ne  faut  pas,  du  reste, 
exagérer  et  faire  d'IOngilberge  et  de  Bérenger  deux  fervents  soutiens 
de  Charles.  La  lettre  même  <ie  .Jean  \'lll  montre  que  l'on  ne  conq)tait 
pas  trop  sur  la  fidélité  de  l'impératrice.  Celle-ci  obtenait  de  Louis  le 
Cermanique,  le  19  juillet  876,  une  conlirmatiun  de  ses  possessions 
(B()i:iiMER-MiEiii.HA(:iM;R,  n"  1476;  Muhatori,  .1///.  Uni.,  t.  VI,  col.  29). 
—  L'envoi  par  Engilberge  des  deux  députés  mentionnés  dans  l'acte, 
Gisalbert  et  Amédéc,  jjourrait  d'ailleurs   être  antérieur  à  la  diite  du 
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suivante  exhorte  l'impératrice  à  rester  fidèle  à  Charles  le 
Chauve,  ce  qui  prouve  qu'il  y  avaiteu  une  réconciliation;  celle- 
ci  fut  plus  ou  moins  sincère  peut-être,  mais  la  lettre  ne  paraît 
pas  écrite  en  vue  de  gagner  Engilberge  à  cette  cause  ;  elle 
y  appartenait  donc  ou  feignait  d'y  appartenir.  Si,  d'ailleurs, 
au  commencement  de  876  elle  avait  été  nettement  hostile  à 
Charles,  il  est  peu  vraisemblable  que  sa  tille  eût  alors  épousé 
le  beau-frère  de  l'empereur,  son  favori,  le  duc  mis  par  lui  à 
la  tète  de  la  Lombardie.  Il  y  a  là  tout  un  ensemble  de  faits 
dont  les  textes  ne  nous  permettent  pas  de  connaître  le  détail, 
mais  qui  doivent  être  rattachés  les  uns  aux  autres  et  dont  le 
plus  important,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  est  le  ma- 
riage du  comte  Boson  avec  Ermengarde. 

Le  nouveau  duc,  en  effet,  «  poussé  par  la  faction  de  Béren- 
ger  »,  c'est-à-dire  sans  doute  influencé  par  celui-ci  et  par  les 
comtes  lombards  dont  nous  avons  indiqué  la  présence  à  l'as- 
semblée de  Pavie,  prit  pour  femme  la  fille  du  défunt  empe- 
reur Louis  II,  Ermengarde, —  «  iniquo  conludio  »,  dit  Hincmar'. 

Le  passage  trop  concis  des  Annales  Bertiniennes  relatif 
à  cet  événement  est  assez  difficile  à  expliquer,  et  le  rap- 
prochement avec  les  quelques  rares  renseignements  fournis 
par  les  autres  sources  contemporaines  ne  fournit  que  peu  de 
secours.  Ajoutons  qu'on  a  encombré  la  question  de  commen- 
taires et  d'hypothèses  souvent  aventureuses,  ou  môme  con- 
traires aux  textes.  La  date  du  mariage  peut  être  approxima- 
tivement fixée  au  printemps  de  l'année  876^,  mais  ou''  a  voulu 

rapprochement  marqué  par  les  lettres  jirécitées  et  par  le  mariage 
d'Ermengarde. 

1.  Anii.  licrliniani.  a.  876.  p.  !28  :  «  Boso,  postquam  imperator  ab 
«  Italia  in  Franciam  rediit,  Berengarii,  Evrardi  tilii,  factinne,  liliani 
«  Illudovici  imperatoris  Hyrinengardem,  quae  apurl  eum  morabatur, 
«  iniquo  conludio  in  matrimonium  .sumpsit.  «Nous  ne  pouvons  traduire 
très  exactement  le  mot  friclio.  D'autre  part,  il  est  difficile  de  savoir  à 
quel  nom  se  ra])porte  le  terme  eum.  Auti-ement  dit,  Ermengarde  se 
trquvait-olle  auprès  de  liérenger,  son  cousin  par  sa  mère.  Gisla,  femme 
d'Evrard,  ainsi  que  le  suppose  Gingins  {Boxonide-s,  p.  'ilJ),  —  ou  près 
de  l5oson  lui-même.  Le  pronom  h,  en .  ià,  n'a  pas  un  sens  très  précis, 
et  rem])loi  du  démonstratif,  dans  la  langue  d'Hincniar,  ne  parait  pas 
as-iujettià  des  règles  bien  fixes.—  DrEMMi.Kiî,  Ofil/'r.  Reirh.,t.  Il,  p.  'iO;i, 
et  t.   111,  p.  78,  laisse  la  question  dans  le  vague. 

2.  D'après  le  texte  des  Arm.  Iler/ininiii,  le  fait  se  ])lacc  en1ro  le  mo- 
ment où  Cliarles  quitta  l'Italie,  et  l'ouverture  du  synode  de  i'ontliion. 
c'est-à-dire  entre  le  mois  de  février87Ge1  le21  juin' do  la,  mèm(>  année. 

'■'>.  Gi.NoiNs,  liosanides,  p.  45;  Dukmmleh,  O.slfr.  Heich.,  t.  111,  p.  40o; 
I'ahisot,  Le  i-oijnymr  de  Lorraine,  p.  452.  —  Bueciiting,  (ilaiilnriirdig/icil 
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la  reporter  à  l'année  877,  en  alléguant  que  le  testament  de 
l'ex-impératrice  Engilberge'  prévoit  le  cas  où  sa  fille  vien- 
drait à  prendre  le  voile  dans  son  monastère.  On  en  a  conclu  qu'à 
cette  date  du  mois  de  mars  877",  Erraengarde  ne  devait  point 
encore  être  mariée.  Mais  en  réalité  les  ternies  du  testament 
s'appliquent  à  la  situation  de  la  fille  de  l'impératrice,  entrée, 
même  mariée,  dans  un  couvent,  et  établissent  des  distinctions, 
non  pour  le  cas  où  Ermengarde  viendrait  à  mourir  sans  être 
mariée,  mais  pour  celui  où  elle  ne  laisserait  point  d'enfante 
Il  est  d'ailleurs  des  textes  qui  prévoient  formellement  l'hypo- 
thèse d'une  femme  mariée  entrant  comme  religieuse  dans  un 
couvent\  Les  considérations  tirées  du  testament  d'Engilberge 
ne  sont  donc  pas  de  nature  à  infirmer  la  valeur  du  témoi- 
gnage d'Hincmar,  qui  n'eût  pas  commis  sur  un  événement  de 
cette  importance,  et  sur  lequel  il  devait  être  bien  renseigné, 
une  erreur  aussi  grave.  L'hypothèse,  en  outre,  est  contraire 
aux  faits  connus,  car  Boson  était  de  retour  auprès  de  Charles 
le  Chauve  dès  le  début  de  l'année  877  et  rien  ne  permet  de 
croire  que  depuis  cette  époque  il  ait  repassé  les  Alpes,  alors 
que  toutes  les  sources  sont  d'accord  pour  placer  en  Italie  la 
célébration  de  son  mariage''. 

I/iiikmars  von  Reims,  \).  3'i,  cherclie  à  expliquer  cette  prétendue  erreur 
dans  la  chronologie  des  Annales  Bertiniennes  par  l'hypothèse  de  men- 
tions rajoutées  après  coup  par  l'auteur  à  son  texte. 

1.  Cod.  dip.  Latif/.,  col.  452,  n"  cclxx. 

2.  Du  mois  de  mars  de  la  seconde  année  de  Charles  le  Chauve,  ce 
qui  nous  met  bien  en  877  et  non  en  876,  comme  le  dit  inexactement 
M.  Bourgeois,  Capitulaire  de  Kiersy,  p.  87,  n.  3,  en  adoptant,  du 
reste,  le  même  système  que  les  historiens  précédemment  indiqués,  à 
savoir  qu'Ermengarde  n'était  ])as  mariée  lorsque  fut  fait  le  testament. 

3.  Cf.  A.  Lai'Ôtre,  Jean  VIII,  p.  312. 

4.  Lettre  de  Jean  VllI,  de  novembre  879  (.Iaki'É,  n"3:!U);  Migne, 
t.  CXXVl,  col.  891  :  «  Questa  a  nobis  quod  viro  suo  defuncto,  velamen 
«  sibi  sacri  habitus  ab  cjusdem  viri  sui  fratris  duutaxat  gei'mani  vi... 
«  impositum  fuerit.  »  Dans  une  lettre  de  Nicolas  I  (Mansi,  t.  XV,  p.  473), 
il  est  (luo.^tion  d'une  femme  (jui,  dans  une  int(;ntion  frauduleuse,  prend 
le  voile  après  la  mort  de  son  mari.  Cf.  aussi  (Uipilularc  Papiense, 
de  856  (B()HETn;s-Ki{AUSi:,  t.  Il,  p.  90).  11  est  un  texte  l)ien  plus  pro- 
bant enconî,  car  il  est  relatif  à  l'higilbergeet  l-lrmengarde  elles -mêmes, 
et  émane  de  l'empereur  Louis  11.  Ce  dernier  prévoit  Fliypotlièse  où 
sa  veuve  mourrait  sous  rhal)it  i-eligieux,  abl)esse  du  monastère  de 
Saint-Sauveur  de  Brescia  ;  dans  ce  cas,  l']rm(Migarde  devra  succéder 
à  sa  mère:  «  Si  vero  nostra  dilectissima  conjux,  clarissima  Augusta 
«  Kngilberga,  ante  liliam  nosti-am  llermengardem  divina  obierit  voca- 
«  tione,  tune  volumus  ut  ei  succcîiiat  ipsa  lilia  nostra  in  eandem  })otes- 
«  tatem.  »  (Diijlùme  du  28  avril  8()5  ;  C.odf.r  dipl.  Ijuirjub.,  n"  ccxi.v.) 

5.  Selon  Uéginon,  Charles  le  Chauve  aurait  lui-même  donné  à  Boson, 
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Il  est  plus  difficile  de  savoir  ce  que  fut  1'  «  iniquum  conlu- 
dium  «,  la  «  collusion  »  dont  parle  Hincmar  à  propos  du  ma- 
riage de  Boson\  L'archevêque  de  Reims  a  pu  désigner  ainsi 
uniquement  les  rapports  de  Boson  avec  des  personnages  tels 
que  Bérenger  et  Engilberge,  qui,  aux  jeux  de  Charles  le 
Chauve  et  de  ses  conseillers,  pouvaient  passer  à  bon  droit 
pour  suspects.  Il  serait  donc  dangereux  de  chercher  à  expli- 
quer ces  mots  un  peu  énigmatiques  par  un  rapprochement 


en  même  temps  que  la  Provence  et  l'Italie,  la  main  d'Ermengarde  : 
«  [Karolus  «]  ab  urbe  Romain  Langobardiam  reversus  Bosonigermano 
«  lîichildi.s  reginae  Hirmingardem  liliam  Liulowici  imperatorisin  ma- 
te trimonium  jungit.  Dies  nuptianim  tante  apparatu  tantaque  ludorum 
«  magnificentia  celebratus  est,  ut  hujus  celebritatis  gaudiamodum  ex- 
«  cessisse  ferantur  »  {Chronicoti.  a.  877,  p.  \V.^).  Comme  ce  récit  est 
contraire  à  celui  d'Hincmar,  onasupposé  (cf.  Duemmler,  Ostfr.  Heich., 
t.  III.  p.  78)  que  peut-être,  au  cours  de  sa  seconde  expédition  en  Italie, 
Charles  avait  fini  par  approuver  ce  mariage  et  fait  célébrer  à  Pavie 
des  noces  splendides.  Cela  est  inadmissible,  car,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  lors  de  cette  seconde  expédition,  Boson  ne  redescendit 
pas  en  Italie.  Les  mots  «  ut...  ferantur  »  dans  le  passage  de  Kéginon 
indiquent  que  sur  ce  point  comme  sur  d'autres  l'auteur  emprunte,  pour 
partie  du  moins,  son  récit  à  la  tradition  orale.  Or,  il  ne  trouvait  peut- 
être,  dans  les  Annales  de  Priim,  qu'il  avait  sous  les  yeux  et  qui  lui 
fournissaient  son  cadre  chronologique,  qu'une  seule  mention  relative 
aux  expéditions  de  Charles  le  Chauve.  Du  moins,  il  n'y  en  a  qu'une 
dans  \e?. Annales  Prumiensps,  qui  nous  sont  parvenues (^ï/o?;.  Germ..SS., 
t. XV.  p.  1291).M.KrRZE(A'e«e.s.lrr/(H'.,  t.X\',p.  320)  croit,  au  contraire, 
quePiéginon  a  trouvédansces  Annales  perdues  lamentionducouronne- 
ment  de  Charles  à  874  et  celle  de  sa  mort  à  877.  En  tout  cas,  cela  ne 
lui  donnait  pas  le  moyen  de  rattacher  à  une  date  précise  les  détails 
qu'il  pouvait  connaître  par  des  rapports  orauxsurle  mariage  de  Boson. 
Il  a  confondu  les  faits  des  deux  campagnes,  c'est-à-dire  l'attribution 
par  Charles  le  Chauve  à  son  beau-frère  d'un  pouvoir  inusité  des  deux 
cotés  des  Alpes,  le  mariage  de  Boson  et  la  mort  de  l'empereur.  On 
s'explique,  fort  bien  d'autre  part,  qu'il  ait  pu  croire  que.  si  Charles 
donnait  à  son  lieutenant  une  autorité  aussi  grande,  il  pouvait  tout  aussi 
bien  lui  accorder  la  main  d'une  princesse  de  la  famille  impériale.  De 
là  la  réunion  des  deux  faits  dans  le  récit.  Quant  aux  détails  sur  la 
pompe  du  mariage  ([ui  parvinrent  jusqu'à  l'abbaye  de  Priim,  il  n'est 
aucune  raison  de  leur  refuser  tout  au  moins  un  fond  de  vérité. 

1.  Peut-être  pourrait-un  proposer  de  lire  «  im'quo  con[c]ludio  »,  en 
supposant  (jue  Hincmar,  à  tort  ou  à  raison,  trouvait  cotte  alliance 
«  disproportionnée  ».  C'est,  du  reste,  relativement  à  ce  mariage,  la  ma- 
nière de  voir  de  Di-em.mler,  Osifr.  /{eirh.,  t.  Il,  p.  403,  (jui  juge  que 
«  ungemessen  sein  Ehrgeiz  vorwàrts  schweifte  ».  M.  Mueiu.iîaciiei!. 
Deutsche  Geschiehte  miter  den  KaroUngeru,  p.  567,  })orte  sur  lioson  un 
jugement  à  peu  près  analogue.  Il  ne  nous  semble  })as,  au  contraire, 
(]ue  le  fait  ait  eu  rien  d'anormal,  la  situation  ])oliti(|ue  de  Boson  étant 
certainement  assez  élevée  pour  qu'il  ))ùt  êi)ouser  une  ])rincesse  de  la 
famille  impériale. 
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avec  le  texte  des  Annales  de  Fulda'.  Selon  ces  dernières,  en 
effet,  Boson,  non  seulement  aurait  enlevé  Ermengarde,  mais 
pour  être  libre  d'épouser  celle-ci,  il  se  serait  débarrassé  par  le 
poison  de  sa  première  femme.  L'annaliste  de  Fulda  est  émi- 
nemment suspect,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  Boson,  l'un  des 
conseillers  de  Charles  le  Chauve,  et  qui  pouvait  avoir  en  875 
contribué  à  la  défaite  de  Carloman  de  Bavière,  pour  les  ad- 
versaires duquel  Méginhard  n'a  pas  assez  d'injures.  De  plus 
c'est  à  propos  des  événements  de  878  qu'il  rapporte  cette  his- 
toire d'empoisonnement.  Or,  à  cette  dernière  date,  le  duc  de 
Provence,  appelé  et  soutenu  par  le  pape  Jean  VIII,  retournait 
en  Italie  pour  y  lutter  contre  ce  même  Carloman.  On  peut 
donc,  avec  une  certaine  vraisemblance,  considérer  l'anecdote 
comme  l'un  de  ces  bruits  défavorables  aux  princes  de  la 
Francie  occidentale  que  Méginhard  aime  à  recueillir  dans 
son  œuvre'.  Il  serait  d'ailleurs  bien  singulier  qu'Hincmar, 
nettement  hostile  à  Boson  dans  cette  affaire,  ne  fit  pas  même 
allusion^  au  crime  dont  Réginon  ne  parle  pas  non  plus. 


1.  GiNGiNS,  Bosonidcs.  p.  'i4-'i5,  a  cru  devoir  donnera  ce  propos  des 
détails  assez  circonstanciés  sur  Texpédition  [V|  de  Boson  à  Trévise  [?] 
où  les  confidents  [!?]  de  liérenger  lui  livrèrent  la  princesse  Ermen- 
garde. «  ce  qui  passa  dans  le  public  pour  un  enlèvement  simulé  ».  — 
Il  est  fâcheux  que  Gingins,  qui  cite  en  note  les  Annales  d'Hincmar, 
n'ait  pas  cru  devoir  publier  les  documents  auxquels  il  emprunte  ses 
renseignements  com})lémentaires,  que  nous  citons  à  titre  d'échantillon 
de  sa  manière  d'écrire  l'histoire.  Les  Annales  de  Fulda  (cf.  infra), 
disent,  il  est  vrai,  en  parlant  de  ce  mariage,  «  par  vim  rapuerat  ». 
Mais  cette  afiirmation,  qu'aucun  autre  texte  ne  vient  appuyer,  s'ex- 
plique sufïisatnment  par  l'hostilité  de  l'annali.ste  allemand  à  l'égard  de 
Boson,  surtout  lorscju'il  s'agit  d'un  événement  si  contraire  aux  intérêts 
des  princes  germaniques.  Cette  hostilité,  manifestée  par  un  partisan 
dévoué  de  ces  derniers  princes,  ne  permet  guère  d'admettre  avec 
M.  Bouiic.EOis  (Le  Capilulnirr  <Ip  Kicrsi/,  p.  86-87)  que  «  ce  mariage 
«  de  Boson  fut  l'œuvre  du  i)arti  allemand.  Les  ennemis  de  Charles  le 
«  Chauve  ont  exploité  l'ambition  de  son  beau-frère  ;  maitre  déjà  de  la 
«  vallée  du  Rhône  et  du  Valais,  Boson  pouvait,  grâce  à  cette  nouvelle 
«  alliance,  prétendre  à  la  succession  de  Louis  II,  la  Provence  et  l'Italie  ». 
Mais  1"  il  est  plus  que  douteux  (pie  Boson  ait  été  en  possession  du 
\'alais  ;  2"  c'est  de  par  la  volonté  de  Charles  le  Chauve  qu'il  était 
maitre  de  la  Provence  et  de  l'Italie  aussi  bien  que  de  son  comté  de 
\'i(!nne.  Quant  à  dire  qu'il  conçut  dès  ce  moment  la  pensée  de  se  créer 
un  royaume  indépendant  italo-bourguignon,  c'est  ce  qu'il  est  impos- 
sible d'aflii'mei'.  11  y  avait  là  un  beau  nuii'iagc  à  faire,  et  Boson  l'a  fait. 

2.  Comme,  jiar  exemple,  ce  qui  concerne  les  relations  de  Charles  le 
Chauve  avec  Jean  \'IIL 

;{.  Nous  ne  pouvons,  en  effet,  considérer  les  mois  itiii/uo  coiiludio 
comme  une  allusion  de  ce  genre. 
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En  somme,  de  tous  les  textes  relatifs  à  ces  événements,  les 
conclusions  qui  paraissent  se  dégager  avec  le  plus  de  certitude 
—  s'il  y  a  une  certitude  quand  il  s'agit  de  l'époque  carolin- 
gienne —  sont  bien  peu  nombreuses,  et  ce  qui  semble  à  peu 
près  acceptable  se  réduit  à  fort  peu  de  choses.  Nous  pouvons 
admettre  cependant  que  Boson  épousa  Ermengarde  entre  le 
mois  de  février  et  le  mois  de  juin  876  ;  —  que  ce  mariage  eut 
lieu  avec  le  concours  et  Tappui  de  Bérenger,  duc  de  Frioul, 
vraisemblablement,  à  l'instigation  des  comtes  italiens  qui 
entouraient  alors  Boson,  ce  qui  ne  fut  pas  sans  déplaire  à 
quelques-uns  des  conseillers  de  son  souverain.  Ajoutons  qu'il 
est  possible  que  les  noces  du  duc  de  Lombardie  aient  été  très 
solennelles  et  aient  vivement  frappé  l'imagination  d'une  partie 
des  contemporains.  Il  est  également  admissible  qu'il  ait,  peu  de 
temps  avant  cette  époque,  perdu  une  première  femme  dont 
nous  ignorons  le  nom  et  dont  il  nous  paraît  impossible  de 
démontrer  l'existence'. 

Ermengarde,  que  Boson  venait  ainsi  d'épouser,  était  alors 
la  seule  survivante  des  deux  filles  de  l'empereur  Louis  II  et 
de  l'impératrice  Engilberge".  Son  père  s'était  marié  au  mois 

1.  Il  est  à  peu  prés  inutile  de  discuter  Targument  de  Ginc.ins  (Boso- 
nides,  p.  45-'i6)  que  Boson  n"a  pas  empoisonné  sa  femme,  car  en  ce  cas 
le  pape  ne  le  traiterait  pas,  comme  il  le  fait,  de  fils  adoptif.  Jean  VllI 
ou  Formose  devaient  régulièrement  employer  la  formule  d'usage 
«  dilectissime  fili  »  en  écrivant  à  un  comte  'même  accusé  d'un  crime 
de  ce  genre. 

Sans  parler  de  Bouis  {La  roi/allt'  couronne  dt's  rois  d'Arh's.  p.  128), 
qui  a  écrit  à  cette  occasion  tout  un  petit  roman,  plusieurs  historiens 
(les  derniers  siècles  se  sont  laissés  entraîner  à  admettre  la  version 
des  Annales  de  Fulda,  en  identifiant  Boson  avec  le  mari  d'Pmgeltrude, 
qui  se  serait  alors  défait  de  sa  vagabonde  épouse  (Bouche.  Hisl.  de 
Provence,  t.  1,  p.  760:  Oiorier.  Hisl.  de  Dau/jliiw',  t.  1,  p.  729).  — 
Ce  qui  est  possible,  mais  purement  conjectural,  c"est  que  Boson,  duc 
de  Lombardie,  ait  eu  alors  une  première  femme,  morte  à  peu  près  à 
cette  date,  ce  qui  expliquerait  (]ue  le  bruit  recueilli  par  I^ginhard 
ait  couru  en  Germanie.  En  outre,  au  mois  de  juin  878,  Boson  avait  une 
fille  qu'il  fiançait  au  jeune  ])rince  Carloman.  Le  mariage  avec  Ermen- 
garde datant  du  printemps  de  876,  la  naissance  d'un  enfant  de  celle-ci 
serait  de  la  fin  de  876  ou  du  commencement  de  877,  et  il  faudrait 
admettre  les  fiançailles  du  fils  de  Louis  le  Bègue  avec  une  enfant  de 
quinze  à  dix-huit  mois,  ce  qui  n'est  cependant  pas  impossible. 

2.  Le  testament  d'Engilberge  (Cod.  dipl.  Lang.,  n»  cclxx)  parle 
d'  «  Ermengarda  unica  meafilia  »,  mais  nous  savons  que  Louis  11  avait 
eu  une  fille  du  nom  de  (lisla,  à  laquelle,  le  i:{  janvier  86K  il  concède 
le  monastère  de  Saint-Sauveur  de  Brescia  (Bt)iviiMi;n-Mur;iiLHACiiER,  n" 
1l8t)).  Elle  est  également  mentionnée  ])ar  le  Nécrologe  de  lircscia 
(MiBAToHi.  .l/(/.  liai.,  t.  \',  col.  761),   à  coté  de  ses  deux  homonymes, 
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d'octobre  851  '  et  elle-même  avait  été  fiancée  dès  une  date  anté- 
rieure cà  l'année  869  à  l'empereur  Basile  ;  elle  devait  donc  avoir 
à  l'époque  de  son  mariage  de  17  à  25  ans.  Elle  avait  reçu  les 
leçons  du  célèbre  Anastase  le  Bibliothécaire",  qui  l'avait  ins- 
truite dans  les  lettres  sacrées.  Sa  jeunesse  avait  été  assez 
agitée.  En  869  Basile  avait  réclamé  sa  fiancée,  gage  de  l'al- 
liance conclue  par  lui  contre  les  Sarrasins  avec  l'empereur 
Louis  11,  mais  celui-ci  avait  trouvé  un  prétexte  pour  refuser 
de  remettre  sa  fille  au  patriceNicetas',  chargé  de  la  ramener  à 
Constantinople  en  même  temps  que  de  conduire  contre  les 
Sarrasins  de  Bari  un  secours  de  quatre  cents  navires.  Blessé 
du  refus,  le  patrice  se  retira  à  Corinthe,  pendant  que  les 
Sarrasins,  délivrés  de  cet  adversaire,  harcelaient  librement 
les  troupes  impériales*.  DeuK  ans  après,  au  mois  d'août  871, 
Ermengarde  était  retenue  en  captivité  avec  son  père  et  sa 
mère  parle  duc  Adalgis  de  Bénévent  qui  s'était  emparé  d'eux 
par  trahison^  La  captivité  de  Louis  II,  et  vraisemblablement 
celle  de  sa  famille,  dura  jusqu'au  mois  de  septembre  ^  pendant 
que  le  bruit  de  leur  mort  se  répandait  jusqu'en  Gaule.  Ils 
ne  furent  enfin  délivrés  que  grâce  à  l'intervention  de  l'évèque 
de  Bénévent'.  Depuis  cette  époque,  les  textes  sont  muets  au 
sujet  d'Ermengarde,  jusqu'au  moment  où  son  mariage  avec 
Boson  vint  rattacher  celui-ci  à  la  famille  des  Carolingiens 
d'Italie  ^ 


sa  tante  Gisla.  fille   de  Lothaire   1,  et  sa  cousine   Gisla,   fille   irilvrard 
de  Frioul. 

1.  B(JI-:ilMEK-Mi:EnLI5A('IlER,  w  1148. 

2.  IIiNCMAiî,  Lettre  à  Ermengarde,  dans  Floooari),  llist.  rem.  eccl.. 
1.  III,  c.  27;  Mon.  Germ..  SS..  t.  Xlll,  p.  530  :  «  t^uani  audierat  sufti- 
«  cienter  litteris  sacris  iinbutani  ab  Anastasio  quondam  didascalo.  »  — 
ScuHŒKs,  liefjeste,  n"  447,  date  avec  trop  peu  de  précision  cette  lettre 
de  S75-879,  car  non  seulement  Boson  nepousa  Ermengarde  qu'au 
printemps  de  876,  mais  encore  il  est  question  dans  le  texte  de  domai- 
nes en  Provence,  et  le  duc  ne  revint  en  Gaule  avec  son  épouse  qu'à 
la  fin  de  cette  même  année  87(j. 

3.  Son  nom  est  donné  par  le  chroni(|ueur  byzantin  Georcjes  Cjèdre- 
Mos,  (JoinpendiNm  Historicum,  éd.  de  Ijunn.  p.  21U. 

'i.  Ann.  lier  tin.,  a.  86'J,  p.  106. 

5.  Ann.  liertin.,  a.  871,  p.  148;  KrciuvMPEHT,  llial.  Lnnf/.  Beneven- 
tan,  c.  34,  Script,  rer.  Lan;!.,  \).  247  :  Ge.^ta  Epixcopor.  Neapolit., 
c.  05  il).,  ]).  435  ;  C/iroii.    Jiri.ricn.se   Mon.  (ierm.,  SS.,  t.  III,  p.    239. 

G.  H()i:iiMER-Mi:EiiLiiACilEi!,  p.  467-468. 

7.  Ann.  Bertin.,  lot:,  rit. 

8.  On  en  a  un  indice  intéressant  dans  ce  fait  «pie  le  nom  de  Boson 
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Boson,  par  le  fait  de  son  alliance  avec. l'impératrice  Engil- 
berge  et  sa  puissante  famille,  se  trouvait  avoir  acquis  une 
autorité  plus  grande  peut-être  que  celle  que  Charles  le  Chauve 
avait  entendu  lui  donner'.  Charles,  cependant,  laissa  son 
beau- frère  encore  en  Italie  pendant  la  plus  grande  partie  de 
l'année  876".  Boson,  en  effet,  se  trouvait  encore  à  Pavie^  au 
commencement  de  septembre.  Il  retenait  alors  auprès  de  lui 
deux  légats  du  pape  qui  revenaient  de  Gaule,  Léon,  apocrisiaire 
du  Saint-Siège,  neveu  de  Jean  VIII,  et  Pierre,  évêque  de  Fos- 
sombrone  ^  qui  avaient  eu  au  contraire  à  se  louer  de  ses  bons 
offices  lorsqu'ils  traversaient  une  première  fois  son  missaticiim 
pour  se  rendre  à  Ponthion"  ;  du  moins  il  mettait  si  peu  d'em- 
pressement à  faciliter  le  voyage  de  ces  deux  personnages''  que 
Jean  VIII  crut  devoir  intervenir  pour  se  plaindre  de  la  conduite 
du  duc  de  Lombardie'.  Mais,  en  même  temps,  dans  la  lettre 
qu'il  adressait  à  ce  sujet  à  ce  dernier,  il  le  suppliait  instam- 
ment de  venir,'  en  l'absence  de  l'empereur,  porter  secours 
aux  chrétiens  contre  les  Sarrasins  qui  dévastaient  la  campagne 
romaine  ^ 


figure  à  côté  de  celui  d'Ermengarde  parmi  les.  personnages  de  la 
famille  royale  dans  le  nécrologe  de  Saint-Sauveur  de  Brescia.  (Muratori, 
Ant.  liai.,  t.  V,  col.  760). 

1.  Ce  qui  explique  que  les  Annales  d'Hincmar  sont  presque  aussi 
hostiles  à  ce  mariage  que  les  Ann.  de  Fulda  qui  représentent  les  inté- 
rêts du  «  parti  allemand  ». 

2.  Son  nom  figure  au  mois  de  juillet  dans  les  actes  du  concile  de 
Ponthion,  mais  uniquement  à  la  suite  du  procès-verbal  de  l'assemblée 
de  Pavie,  qui  fut  alors  représenté  aux  grands  et  aux  prélats.  (BoiîETn-s- 
Krause,  t.  II,  p.  48). 

3.  C'est  ce  qui  semble  résulter  des  deux  lettres  de  Jean  VIII  (Jaffé, 
n°s  3042  et  3047),  où  il  reproche  à  ses  légats  de  rester  trop  longtemps 
à  Pavie,  combinées  avec  sa  lettre  à  Boson,  dans  laquelle  il  accuse  ce 
dernier  d'empêcher  les  prélats  de  continuer  leur  voyage  (JaI'TÊ, 
n"  3048). 

4.  Ils  étaient  accompagnés  de  l'évoque  d'Autun,  Adalgaire,  qui  jouait 
à  cette  époque  un  rôle  actif  dans  les  négociations  entre  Charles  le 
(,'hauve  et  Jean  VIII,  dont  il  finit  en  877  par  obtenir  \e  pallium.  11  était 
évidemment  en  relations  avec  Boson,  abbé  laïque  de  plusieurs  abbayes 
de  son  diocèse,  mais  on  ne  peut  conclure  delà  qu'il  ait  dès  cette  époque 
travaillé  à  son  profit  en  Italie. 

5.  Lettre  de  Jean  VIII  du  \"  septembre  (Jaffé,  n"  3043  :  Migne, 
t.  CXXVI,  col.  <)79).  —M.  Bourgeois (^V/;>î7«/cr m'  de  Kiersij^-p.SH)  croit 
à  tort  Boson  déjà  revenu  à  cette  date  auprès  de  Charles. 

6.  Lettre  du  9  septeml)re,  Jaffé,  n"  3048;  Migne,  ihid..  col.  68'i. 

7.  (,'es  demandes  de  secours  sont  déjà  faites  dans  la  lettre  citée  n.  3. 

8.  Plutôt  que  le  désir  supposé  par  M.  Bourgeois  (Cajiitiilairr  de 
Kiersij.  lor.  i-il.){\e  l'éloigner  de  Bérenger  et  d'Engilbergc,  auprès  des- 
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Ce  sont  sans  doute  les  événements  de  Gaule  qui  empêchè- 
rent Boson  d'accorder  à  Jean  VIII  la  protection  que  celui-ci 
réclamait.  A  la  mort  de  Louis  le  Germanique,  en  effet  27  août 
876),  Charles  le  Chauve  avait  envahi  les  états  de  son  frère  et 
essuyé  le  7  octobre,  à  Andernach,  une  grave  défaite.  C'est 
très  vraisemblablement  cette  nouvelle  guerre  qui  le  décida  à 
rappeler  d'Italie  son  beau-frère.  On  retrouve  celui-ci  le  7  janvier 
877  à  Quierzv,  près  de  Charles  qui,  à  sa  requête,  restituait  à 
l'abbaye  de  Saint-Bénigne  de  Dijon  la  villa  de  Longvic'  dans 
rOscheret".  Il  l'accompagna  ensuite  à  Compiègne,  où  il  se 
trouvait  à  la  fin  de  mars".  Il  y  tint  sur  les  fonts  baptismaux*  le 
fils  dont  Richilde  était  accouchée  durant  la  retraite  préci- 
pitée d'Herstall  à  Anthenay  à  laquelle  elle  avait  été  contrainte, 
après  la  bataille  d'Andernach,  par  l'approche  des  troupes  ger- 
maniques". Boson  d'ailleurs,  tout  en  étant  de  retour  en  Gaule, 
conservait  ses  titres  de  duc  d'Italie,  de  mlssus,  d'archiministre 
du  sacré  palais".  Ce  fait,  non  moins  que  les  nombreux  diplômes 
qu'il  obtenait  à  cette  époque  pour  Saint-Bénigne",  pour  Mon- 
tier-la-Celle'^,  pour  Montiéramey'\  pour  un  certain  Odilon", 


quels  on  venait  de  le* laisser  pendant  un  an.  Quand  Charles  a  besoin 
de  Boson,  il  le  «  déplace  »  comme  en  872  il  l'a  fait  passer  de  Vienne 
en  Aquitaine  et,  en  875,  d'Aquitaine  en  Italie. 

1.  Longvic,  Côte-d'Or,  arr.  et  cant.  de  Dijon. 

2.  Diplôme  deCharles  leChauvedu7janvier877,(///s/.</e  F/-.,  t.VIIl, 
p.  ^b%). 

W.  Diplôme  de  Charles  le  Chauve  du  29  mars,  (Cartul.  de  Monlirr- 
la-Cellc,  éd.  Lalohe,  p.  199). Cf.  d'Arbois  de  Jubainvuxe,  Ilist.  des  ducs 
ei  comtes  de  Champayne.  t.  I,  p.  65-6. 

4.  Ann.  Berlin.,  a.  877,  p.  133. 

5.  Ann.  lirrtin..  a.  876,  j).  131. 

Cet  enfant,  qui  avait  reçu  le  prénom  de  Charles,  mourut  peu  après 
son  baptême. 

6.  «  Boso  charissimus  noster  dus  et  missus  Italiae  sacrique  palatii 
«  nostri  archiminister.  .)  (Dipl.  du  7  janvier  877.  Jlist.  de  Fr.,  t.  Vlll, 
p.  656). 

«  hisignis  ducis  nostri(juo  miui.sterialis  Bosonis.  »  (Dipl.  cité  n.  4.) 
«  Bosoni.s  comitis  ducis  Italiae  et  sacri  palatii  nostri  archimiiiistri.  » 

A.  OiHV,  Ëluib-ncaroL.  dans  les  Èludrs...  déilires  à  (i.  ^lonod,]^.  128.) 
«   iio.sonis  carissimi  ducis.  »  (dipl.  du  12  oclobre  877,   Ilisl.    de    Fr., 

t.Vllhp.  672.) 

7.  Cf.  n.  2. 

8.  Cf.  n.  3. 

9.  Fragment  non  daté  provenant  d  un  diplôme  de  Charles  le  Chauve 
pour  Montiéramey,  })ub.  par  A.  C.iliV,  nj).  cil.  p  128,  et  (lu'il  faut. 
semble-t-il,  i"aj)proclier  des  jjrécédents. 

10.  Charles  de  Cluny,  \\"  21. 
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fidèle  de  Charles,  doit  faire  écarter  l'hypothèse  d'une  dis- 
grâce, encourue  par  lui  k  la  suite  de  son  mariage  avec 
Ermengarde.  11  paraît  d'ailleurs  avoir  eu  pour  remplaçant 
dans  son  mismticum  italien  son  propre  frère,  Richard,  qu'ac- 
compagnait Hugues  l'Abbé. 

On  perd  la  trace  deBoson  dans  le  courant  de  l'été  de  l'année 
877  et  il  n'assista  pas  au  mois  de  juin  à  l'assemblée  de 
Quierzy '.  Mais  il  n'était  pas  le  seul  parmi  les  grands  à  y  faire 
défaut.  Hugues  l'Abbé,  peut-être  encore  retenu  en  Italie,  et 
Bernard  d'Auvergne  étaient  également  absents".  Ce  qui  paraît 
le  plus  probable  c'est  que  ce  dernier  et  Boson  se  trouvaient 
dans  les  pays  dont  le  gouvernement  lenr  était  confié,  peut-être 
pour  prendre  contre  les  Normands  les  mesures  dont  on  s'occu- 
pait alors.  Charles,  d'ailleurs,  les  désigne  l'un  et  l'autre  parmi 
ceux  dont  son  fils  doit,  durant  son  absence,  prendre  les 
conseils".  Ce  fait  n'indique  pas  qu'il  eût  à  ce  moment  l'intention 
de  les  emmener  en  Italie;  il  réserve  cependant  le  cas  où  il 
aurait  besoin  d'eux,  et  où  par  suite  son  fils  devrait  se  passer 
de  leur  concours  \  Une  résolution  spéciale  devait  être  prise 
par  l'assemblée  au  sujet  des  «  honneurs  »  de  Boson,  de  Bernard 


1.  «  Hugo  abbas  «  et  Richard  souscrivent,  au  mois  de  mars  877,  le  tes- 
tament de  l'impératrice  Engilberge.  L'identification  faite  par  le  P. 
Lai'ôtre,  Jean  VIII,  p.  311-312,  parait  vraisemblable,  car  nous  n'avons 
pas  de  mention  de  Hugues  l'Abbé  en  Gaule  après  le  mois  de  juillet  876 
(Ann.  Berlin., -p.  131  ;diplômedu  13juillet, ///s/,  ^/e  Fr.,  t.  VIII,  p.  667; 
Actes  du  synode  de  Ponthion,  dans  Boretujs-Krause,  t.  H,  p.  350). 
Richard  ])arait  encore  en  Gaule  dans  un  diplôme  du  4  septembre  de 
cette  mèmBannce  (Hisl.  rie/'V.,  t.  VIH,  p.  654).  Ce  seraitdoncau  plus  tôt 
dans  le  dernier  trimestre  de  cette  année  que  ces  deux  personnages 
auraient  reiriplacé  Boson  en  Ilalie,  ce  ([ui  concorde  avec  la  date  que 
nous  avons  indiquée  pour  le  rappel  de  ce  dernier.  —  Ajoutons  que 
c'est  à  Hugues  l'Abbé  qu'Engilbcrge  s'adressa  plus  tard  pour  obtenir 
un  dip|ôme  du  roi  C^arloman  de  Gaule  le  3  août  883  {MiUhcil.  dea  Insl. 
G'y.  GF.,  t.  V,  p.  339,  n"  \vi),  mais  nous  ne  savons  si  c'est  à  ce  séjour 
de  Hugues  en  Italie  qu'il  est  fait  allusion  dans  une  lettre  que  lui  adressa 
Jean  VIII  en  878  (.jArrÉ,  n°  3156;  Migne.  t.  CXXVl,  col.  781).  11  était 
de  retour  avant  le  mois  de  septembre  877,  car  à  cette  date  Cluu-les  le 
Chauve  attendait  sa  nouvelle  arrivée  en  Italie  avec  des  renforts. 

2.  HiNCMAii,  Lettre  à  Louis  le  Bègue  (Ili'st.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  254): 
«  Omnes  présentes  adfuerunt,  exceptis  Bosone  et  Hugone  abbatc  et 
«   Bcrnardo  comité  Arvcrnico.  » 

3.  Cap.  Caris.,  art.  15. 

4.  Ihid.  :  «  Quanto  saepius  pro  utilitate  nostra  potuerint  »  et  Charles 
les  appela  plus  tard  en  Italie.  —  Cf.  .ïnn.  Veda.'il.,  a.  ^11  {MonGenn., 
SS.,  t.  II,  p.  196);  «  llludovicum  filium  siuun  del(\ui1  in  rcgno  sno  nim 
«  primnrihm  relinquendum.  » 

I'oui'Ahhin.   Itoi/aiime  de  Provence.  6 
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et  d'un  certain  Gui,  comte  probablement  dans  la  Bourgogne 
dijonnaise,  souvent  mentionné  dans  les  actes  à  côté  de  Boson  \ 
Cet  article  est  resté  en  blanc-,  mais  il  est  bien  vraisemblable 
qu'il  s'agissait  de  dispositions  tinancières,  des  conditions  dans 
lesquelles  serait  ou  ne  serait  pas  levé  le  tribut  destiné  à  pro- 
curer la  somme  moyennant  laquelle  les  Normands  abandon- 
neraient leurs  postes  de  la  Loire  et  de  la  Seine ^ 


1.  11  faut  distinguer  deux  comtes  Gui,  probablement  le  père  et  le 
fils,  contemporains  de  Charles  le  Chauve. 

1'^  Un  comte  Gui  avait  été  à  une  époque  antérieure  à  865  possesseur 
de  la  villa  de  Vendœuvre  {Ann.  Berlin.,  a.  865,  p.  78)  et  mourut  un 
20  juin,  avant  869,  date  à  laquelle  son  anniversaire  fut  institué  par 
Chai'les  à  Saint-Lucien  de  Beauvais  (Mabillon,  Ann.  Ben.,  t.  111, 
p.  628); 

2»  Le  comte  Gui  dont,  en  877,  le  Capilulaire  de  Quierzy  parle  comme 
d'un  personnage  dont  les  honores  étaient  voisins  de  ceux  de  Boson, 
est  celui  pour  lequel  une  lampe  devait,  depuis  870,  brûler  perpétuel- 
lement dans  l'abbaye  de  Saint-Denis,  en  même  temps  que  pour  Boson 
(Hisl.  de  Fr.,  t.  VllI,  p.  630).  11  parait  en  882  dans  un  diplôme  de 
Charles  le  Gros  relatif  au  pays  de  Langres  (pub.  par  Sicki:l,  Forschungen 
z.  cl.  Gesch.,  t.  IX,  p.  414)  et  peut-être  dans  un  diplôme  de  Carloman 
relatif  au  pogiis  de  Chambly  (Tardif,  Cartons  des  rois,  n°  214).  11  accom- 
pagna en  Italie  Gui  de  Spolète,  dont  il  était  probablement  parent  et  fut 
tué  à  la  bataille  de  la  Trébie  en  889  (Wui:stenkeld,  Die  Herzoge  von 
Spolelo,  dans  les  Forsch.  z.  d.  Gesch.,  t.  III.  p.  429). 

Le  premier  de  ces  deux  Gui  ayant  été  vassal  et  fidèle  de  Charles  le 
Chauve  ne  peut  guère  être  identifié  avec  Gui,  comte  du  Maine,  tué  en 
834,  en  combattant  contre  Lambert.  11  est  plutôt  son  fils  et  l'on  pour- 
rait, semble-t-il,  combler  la  lacune  laissée  par  Wuestkni'eld  (o}).  cit., 
p.  432)  entre  Gui,  comte  du  Maine,  et  (îui,  tué  à  la  Trébie. 
Gui,  comte  du  Maine,  f  834. 

I 
Gui,  mort  avant  869. 

I 

Gui  mort  en  889. 

Gui  III  laissa  peut-être  en  Bourgogne  un  fils  de  même  nom  que  lui 
(pli  assiste  en  890  à  l'assemblée  de\'arennes(//(','>/.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  663) 
et  plus  tard  à  un  plaid  terni  par  Hichai'd le  Justicier  (C/wo?i.  S.Beiiigni, 
éd.  Boi.'GAri),  ]).  1 13). 

2.  Le  capitulaire  n'en  (hnine  (|ue  le  titre  :  «  C.  .x.x.xi.  De  honoribus 
«  Bosonis,  Bernai'di  et  W'idonis,  et  nliorum  illarum  partiurn.  » 

3.  Dans  le  capitulaire,  il  vient  précisément  d'être  (iiiestion  du  tribut 
à  payer  aux  Normands  et  la  fin  de  l'article,  dont  le  début  devait  être 
consacré  aux  bénéfices  des  trois  comtes,  inditpie  précisément  la  ma- 
nière dont  le  tribut  sera  levé  sur  certaines  catégories  de  particuliers, 
I(!s  cfippi  et  les  marchands  juifs  et  chrétiens.  Malgré  l'incohérence  et 
le  dèsui'dre  des  artichîs  dii  capitulaire,  il  est  à  croire  qu'il  ne  s'agit  pas 
dans  ce  début  du  n"  .\\.\i  d'une  affaire  d'une  autre  nature  (pie  les  dis- 
])ositions  (pii  le  pi'ècè(l(!nf(!tqui  le  suivent.  Un  passage  des  Annales  de 
Saint-Bcrtin  (a.  877,  ]>.  135)  semble  donner  a  entendre  qu'au  ])oint 
d<;  vue  (lu  trilnU  ;ï])ayer,  la  portion  de  l'héritage  deLothaire  11  recueillie 
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Charles  cependant,  après  avoir  quitté  Quierzy,  gagna  le  nord 
de  la  Bourgogne  pour  pénétrer  en  Italie  par  la  voie  ordinaire 
de  Saint-Maurice  en  Valais'.  Le  l"'  août  il  était  en  un  lieu 
nommé  Monasteriolum,  sur  la  Saône^;  dans  le  diplôme  qu'il 
donne  alors  en  faveur  de  Saint-Martin  de  Tours  ;  il  ordonne  de 
prier  dans  cette  abbaye  pour  Gui  et  pour  Boson  '\  Ce  der- 
nier venait  rejoindre  l'empereur  et,  le  12  du  même  mois,  était 
avec  lui  à  Besançon*;  là  Charles  le  Chauve  accordait,  à  sa 
requête,  à  l'église  de  Viviers  un  domaine  au  comté  de  Valence, 
et  l'abbaye  de  Donzère  au  comté  d'Orange".  Il  restituait  éga- 
lement, toujours  à  la  prière  de  l'archiministre  du  Sacré 
Palais,  divers  biens  à  l'abbaye  de  Saint-Martin  d'Autun^ 

A  ce  moment  Boson  paraît  donc  avoir  été  encore  en  bons 
termes  avec  son  beau-frère,  mais  il  ne  l'accompagna  certaine- 
ment pas  en  Italie.  Deux  mois  plus  tard  il  se  trouvait  même 
avec  Hugues  l'Abbé,  avec  les  deux  Bernard,  à  la  tête  des 
rebelles  qui  refusaient  d'amener  à  l'empereur  les  troupes 
dont  celui-ci,  menacé  par  Carloman,  réclamait  l'arrivée  en  Ita- 
lie. Les  grands,  sans  doute,  désapprouvaient  cette  expédition, 


par  Charles  le  Chauve  subit  un  traitement  spécial,  et  que  les  pays  gou- 
vernés par  Boson  payèrent  une  contribution  particulière  :  «  Et  quomodo 
«  tributum  de  parte  regni  Franciae  quam  ante  mortem  Lotharii  })abuit. 
«  sed  et  de  Burfjumh'a  exigeretur  » 

1.  Ann.  Bertin.,  loc.  rit.  Bien  que  ces  .Annales  n'indiquent  pas  l'iti- 
néraire de  Charles  entre  Orbe  et  VerceiL  on  ne  peut  guère  douter  qu'il 
n'ait  passé  par  Saint-Maurice,  mais  on  ne  peut  alléguer  en  faveur  de 
cette  opinion  la  souscription  de  son  neveu,  le  comte'abbé  Rodolphe,  à 
un  diplôme  du  13  août,  car  ce  diplôme  e.st  manifestement  suspect. 
(Hist.  de  Fr.,  t.  VllI.  p.  673). 

2.  Donation  de  Mellecey  à  l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours  (^^ç/.  f/r- 
F/'.,  t.  "Mil,  p.  671).  On  sait,  par  un  autre  diplôme  de  même  date  (76., 
p.  670)  que  ce  Monasteriolum  était  sur  la  Saône, dans  le  voisinage  sans 
doute  du  point  où  la  voie  romaine  par  Langres  et  Besancon. que  Charles 
devait  suivre,  coupe  la  Saône  entre  Seveux  et  Membrey.  Cf.  Longnon, 
Atlas  histor.,  pi.  11. 

3.  C'e.st  le  premier  des  deux  diplômes  cités  à  la  note  précédente. 

4.  Gingins  affirme  que  Boson,  d'après  la  lettre  d'Ilincmar  à  Louis  le 
Bègue,  se  serait  trouvé  en  Italie  lors  de  l'assemblée  de  Quierzy  et  serait 
venu  au-devant  de  l'empereur  à  Besançon,  mais  il  ne  l'aftir'me  qu'en 
falsifiant  un  passage  de  cette  lettre.  Cf.  Bourgeois,  Capitulaire  de 
Kit'rsi/,  p.  86. 

5.  Hist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  672. 

6.  BuLLiOT,  Ifist.  de  rahhaye  de  Saint -Martin  d'Autun,  t.  II,  p.  8, 
n"  '».  L'acte  n'a  pas  de  date  de  jour,  mais  en  raison  de  la  date  de  lieu  nous 
croyons  qu'il  faut  raj)procher  ce  diplôme  du  précédent.  L'année  I  du 
règne  en  Italie,  (|ue  l'on  trouve  dans  l'acte,  est  évidemment  fautive, 
car  elle  n'a  jamais  coïncidé  avec  l'an  XXXVIIl  du  règne  en   Francia. 
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entreprise  au  moment  où  la  résistance  contre  les  Normands 
était  le  premier  besoin  du  royaume';  Charles  avait  déjà  été 
obligé  de  s'assurer  leur  concours  par  certaines  des  dispositions 
du  Capitulaire  de  Quierzy  ;  ils  avaient  donc  profité  de  l'oc- 
casion qui  s'offrait  à  eux  de  contraindre  le  roi  à,  renoncer  à  son 
projet.  Charles,  que  cette  mauvaise  volonté  mettait  hors  d'état 
de  continuer  la  lutte,  se  hâta  de  revenir  vers  la  Gaule.  Mais, 
tombé  malade  en  traversant  les  Alpes,  il  reçut,  racontait-on, 
des  mains  de  son  médecin  juif  Sédécias  un  breuvage  empoisonné 
et  mourut  près  du  mont  Cenis,  à  Brios-,  le  6  octobre  877^. 
Louis  le  Bègue  reçut  à  Orville'  la  nouvelle  de  la  mort  de 


1.  Aiin.  Vedasl.,  877  (Mon.  Germ.,  SS.A.  II,  p.  196):  «  Contra  volun- 
«  tatem  denique  suorum  cum  conjuge  iterum  Italiam  ingressus  est  ». 
L'explication  des  Ann.  Fuldenses,  que  les  comtes  étaient  blessés  par 
l'orgueil  de  Charles  et  de  ses  vêtements  empruntés  à  l'Orient,  est  assez 
puérile  (il  va  sans  dire  qu'elle  est  adoptée  par  Gingins,  Bosonir/es,  p.  47). 
AJ.  BoLRGEOis  (Capitulaire  de  Kiersy,p.  97)conjecture  plus  justement, 
d'après  le  texte  des  .Annales  de  Saint- Vaast  et  certains  articles  du  capi- 
tulaire, que  le  mécontentement  des  grands  est  en  relations  avec  la  né- 
cessité de  payer  le  tribut  aux  Normands.  —  Ce  n'étaient  pas  d'ailleurs 
seulement  les  grands  qui  étaient  hostiles  à  l'expédition,  mais  aussi  les 
évêques  dont  on  dépouillait  les  églises  (.4 /m.  Vedasl.,  /oc.  c//.) pour  payer 
les  Normands.  Hinc.mar  (J//n.  Berlin.,  p.  136)  dit  expressément  que'les 
évèques  soutenaient  la  cause  des  rebelles.  Lui-même  n"a  pas  un  mot  de 
blâme  pour  ceux-ci,  et,  après  la  mort  de  Charles  le  Chauve,  se  hâte  de 
recommander  à  son  tils  de  faire  appel  au  concours  des  meneurs  du 
mouvement.  \  cela,  il  faut  ajouter  le  mécontentement  vis-à-vis  de  Louis 
au  sujet  des  distributions  irrégulières  de  bénéfices.  11  n'est  donc  pas 
besoin  de  songer,  comme  M.  Boukgi:ois,  (op.  cit.p.  88-98),  à  une  influence 
considérable  exercée  par  Boson  dans  la  révolte  de  877,  à  la  suite  d'intri- 
gues des  seigneurs  italiens  auprès  de  leurs  compatriotes  de  Bourgogne. 
M.  Bourgeois  le  suppose  mécontent  et  disgracié,  ce  qui  ne  peut  guère 
.se  concilier  avec  les  nombreux  diplômes  obtenus  par  lui,  avec  les 
prièresordonnéespourluipar  Charles  loChauve.  Enoutre,  de  l'article  31 
du  capitulaire  de  (Jiuiorz_t,  .M.  Bourgeois  paraît  conclure  que  les  comtés 
de  Boson,  de  Bernard  et  de  Gui  étaient  le  centre  de  la  révolte.  Nous 
croyons  plutôt  qu'ils  sont  là  réunis  parce  qu'ils  sont  situés  dans  la 
/iurfjnndia  (Bernard  était  comte  d'.\utun)  et  que  la  Burgundia  paye 
un  tribut  spécial.  —  Il  y  a  eu  mécontentement  général  des  priniorea  à 
l'occasion  de  la  question  des  bénéfices  et  de  celle  du  tribut,  et  Boson 
ne  j)arait  pas  avoir  eu  plus  de  part  que  Hugues  l'.Abbé  ou  Bernard  au 
refus  d'ubêissance  qui  amena  la  déroute  de  ("harles  le  Chauve. 

2.  La  localité  n'est  {)as  identifiée.  Le  dernier  auteur  qui  ait  discuté 
la  qu(!sti(jn,  .M.  Piih-U'on  (f.e  second  royaume  de  Binir(/o(/nr,  dans  les 
Ann.  Sor.  Emu/.  Ain,  189G,  p.  63'»)  démontre  l'inadmissibilité  des 
diverses  identifications  pro{)Osées  pour  Brios,  mais  à  vrai  dire  n'en 
indique  pas  de  nouvelle. 

3.  Ann.  Berlin.,  877,  p.  137  ;  Ann.  Vedasl.,  a.  877,  Mon.  Germ.,  SS., 
t.  IL  )t.  196. 

I.  orvjllc  sur-lWutliie,  Pas-de-Calais,  arr.  Arras. 
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son  père  et,  contrairement  à  l'un  des  engagements  pris  par 
l'empereur  à  Quierzy  S  se  hâta  de  distribuer,  sans  le  concours 
des  grands,  à  ceux  de  ses  partisans  qui  se  trouvaient  autour  de 
lui,  des  «  honneurs»,  comtés, abbayes  ou  simples  domaines ^ 
Aussi,  lorsqu'il  voulut  se  rendre  à  Compiègne,  apprit-il  que 
les  grands,  groupés  autour  de  Boson,  de  Hugues  et  des  deux 
Bernar(P,  et  soutenus  par  Ricliilde.  lui  refusaient  obéissance. 
Les  rebelles  marchèrent  d'abord  sur  Avenaj',  en  ravageant 
le  paj's,  puis  enfin,  après  d'assez  longs  pourparlers,  consen- 
tirent à  avoir  avec  le  roi,  à  Compiègne,  une  entrevue  prépa- 
ratoire"', ^lais,  tandis  qu'ils  se  réunissaient  à  Casnus^,  dans 
la  forêt  de  Cuise,  d'où  ils  traitaient  avec  Louis,  Richilde, 
réconciliée  avec  son  beau-fils,  lui  remettait  les  ornements 
royaux  et  l'acte  par  lequel  son  père,  avant  de  mourir,  l'avait 
désigné  pour  son  héritier'.  Le  jeune  roi,  sévèrement  admo- 
nesté par  Hincmar  *,  accorda  aux  chefs  de  l'aristocratie 
franque  tout  ce  qu'ils  demandaient.  Aussi,  la  réconciliatiou 
semble-t-elle  s'être  faite  facilement*  et  le  couronnement  du 
nouveau  souverain  eut  lieu  solennellement  à  Compiègne  le 
8  décembre'".  Seul,  Bernard,  marquis  de  Gothio,  parait  avoir 
persisté  dans  son  hostilité".  Quant  à  Boson,  il  retourna  dans 
son  gouvernement  de  Provence,  où  on  le  retrouve  au  printemps 
de  l'année  suivante. 


1.  Capitul.  Caris.,  a.  9. 

2.  Ann.  Berlin.,  p.  137. 

3.  Hincmar  ne  les  nomme  pas  en  ce  passage,  mais  d'après  ce  qu'il 
en  a  dit  un  peu  plus  haut,  il  est  clair  que  ce  sont  ceu.v-là  qu'il  entend 
par  primores. 

4.  An7i.  Berlin.,  loc.  cil. 

5.  Ibid. 

6.  Lieu  d'identification  douteuse,  peut-être  Caisne,  Oise,  arrondisse- 
ment Compiègne,  canton  Noyon. 

7.  Ann.  Berlin.,  loc.  cil. 

8.  Lettre  à  Louis  le  Bègue,  IIi.sl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  254. 

9.  Les  Annales  d'Hincmar  montrent  les  grands  soumis,  en  appa- 
rence du  moins,  à  Louis  ;  Hugues  l'Abbé,  l'un  des  chefs  du  mouve- 
ment de  877,  parait  dans  plusieurs  de  ses  diplômes. 

10.  Aini.  Berli)i.,a.  878,  p.  137:  Ann.  Veilcsl..  a.  878.  Mon.  (icrm.. 
S. S.,  t.  II,  p.  197. 

11.  Hincmar  (Ft.onoAiii),  I/i.'il.  Bein.  FrcL,  1.  111.  c.  26,  .s\S'..  t.  XIII, 
p.  536).  avertit  son  oncUi  (îo/.lin  des  nmuvais  desseins  que  trame  sou 
neveu.  Dès  le  commencement  de  878,  lùnenon,  oncle  de  Beniai-d,  est 
révolté  à  Evreux.  11  fallut,  au  (loncile  <le  Troyes.  oxcommuniei' le  mar- 
<|uis  de  Ciothie  (.!«/*.  Vedasl.,  ibid.)  et  diriger  contre  lui  une  expédition 
à  la  tin  de  l'année. 
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Le  11  mai  878,  arrivait  à  Arles,  sur  trois  dromons  à  lui 
prêtés  par  la  cité  de  Naples  et  son  évèque-duc  Athanase,  le 
pape  Jean  VIII,  que  ses  démêlés  avec  le  duc  de  Spolète, 
Lambert,  et  le  beau-frère  de  celui-ci,  Adalbert  de  Toscane, 
forçaient  à  quitter  Rome  pour  venir  chercher  lui-même  en  Gaule 
l'appui  dont  il  avait  besoin  contre  ses  turbulents  voisins  aussi 
bien  que  contre  les  Sarrasins'.  A  peine  débarqué,  pendant  que 
la  plupart  des  évêques  des  provinces  voisines  se  hâtaient  d'ac- 
courir au-devant  de  lui  ",  il  envoyait  prévenir  de  son  arrivée 
le  comte  Boson,  et  avait  avec  celui-ci  une  entrevue  à  laquelle 
assistait  Ermengarde'.  Le  duc  et  son  épouse  paraissent  avoir 
produit  sur  l'esprit  du  souverain  pontife  la  meilleure  impres- 
sion. Dans  la  lettre  que  Jean  VIII  adressait  peu  de  temps 
après  à  l'impératrice  Engilberge,  il  abondait  sur  leur  compte 
en  expressions  élogieuses,  se  déclarant  «  tout  prêt  à  les  élever 
à  une  situation  plus  considérable  et  plus  haute ^  ».  Quelle  que 
part  qu'il  faille  faire,  dans  cette  lettre,  aux  formules  de 
politesse,  la  conduite  ultérieure  de  Jean  VIII  et  d'Engilberge 
montre  qu'ils  étaient  capables  de  concevoir  pour  le  mari 
d'Ermengarde  des  visées  plus  ambitieuses  peut-être  que 
celles  de  Bosou  lui-môme''.  En  attendant  de  pouvoir  donner 


1.  Ann.  Berlin.,  a.  878,  p.  140:  «  Johannes  Papa...  Roma  exiit  et 
«  navigio  Arelatum  in  die  sancto  Penlecostes  appulit...».  Cf.  Ann.  Vedast., 
a.  878;  Atm.  Fuldenses,  a.  878,  p.  91  ;  Duemmleu,  Ostfr.  Beich.,  t.  III, 
p.  77  ;  A.  Lapôtre,  Jean   VIII,  p.  343-344. 

2.  Lettre  de  Jean  YIII  à  Teutran  de  Tarentaise  (.Iaffé,  n"  3150  ; 
MiGNE,  t.  C.XXVI,  col.  781),  dans  laquelle  il  lui  reproche  de  ne  pas  être 
venu  au-devant  de  lui  «  more  ceterorum  venerabilium  archiepisco- 
porum  ». 

3.  A7m.  Berlin.,  p.  140:  «  Suosque  nuncios  ad  Bo.sonem  coinitem 
«  misit.  »  —  Lettre  citée  plus  bas,  de  Jean  VI II  à  Engilberge  :  «  Ecce 
«  Arelatem...  intravimus...  lUicque  iîosonem  principeni  generum  ves- 
«  fruni  corninunern  et  filiani  domnrm  Ermengardeni  allo(|uentes...  » 

4.  Lettre  de  Jean  VIll  à  Engilberge,  Jafeé.  n"  3146  ;  .Migne, 
t.  C.XXVI,  col.  774  :  «  Et  pro  amore  vestro,  vestri  nuper  et  piissimi 
«  conjugis,  illos  tanquam  filios  ampiectentes,  ])ro  corum  consulte, 
«  illorum  cum  honore  cuncta  i'acienius,  quoniarn  ceu  per  vos,  liaud 
«  secus  per  istos.  consolationeui  et  defensionem  sanctae  Romanae 
«  ecclesiae  quaeriinus  eosdemque,  permissu  Dei,  ad  majores  excel- 
«  sioresque  gradus  modis  omnibus  salvo  nostro  honore  promovere 
«  nihilominus  dosideramus.  (^uai)n)])1('i-  monentcs  liurtaïuur  ut  taiito 
«  labori  faveatis.  » 

5.  Selon  imc  autre  lettre  de  Jean  \'II1  (Jai-I'É,  n"3'J51)  ce  n"est  qu'à 
Troyes  (pie  le  pai)e  s'ouvrit  de  ses  projets  à  IJoson,  et  celui-ci,  comme 
nous  le  verrons,  semble  avoir  mis  jx'u  d'empi-essement  à  les  accueillir. 
Engilberge  parait  s'être  beaucouj)  occupée  de  ce  (jui  pouvait  concerner 
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à  ces  projets  un  commencement  d'exécution,  il  s'occupait  de 
différentes  affaire-s  intéressant  plus  ou  moins  directement  le 
duc  de  Provence,  s'entremettant  pour  faire  restituer  aux  cou- 
sines de  celui-ci,  les  filles  d'EngeUrude,  l'héritag-e  qu'on  leur 
disputait',  et  renouvelant  en  faveur  de  l'archevêque  d'Arles, 
Rostaing,  le  vicariat  apostolique  jadis  confié  au  métropolitain 
de  cette  ville  par  lo  pape  Grégoire  le  Grand'. 

A  la  fin  de  mai  \  grâce  au  concours  de  Boson  et  sans  doute 
accompagné  par  lui  '  et  par  Ermengarde,  Jean  VIII  se  dirigeait 
vers  le  nord  du  royaume  franc,  traversant  Lyon',  Chalon^ 


sa  fille  et  son  gendre.  Jean  VIII, dans  la  lettre  citéequalifie  la  Provence  de 
«  regni  delitlarum  vestrarmii  »  et  Boson  de  «  generum  vestrum  com- 
te inunem.  »  Cf.  aussi  la  lettre  de  Jean  VIII  à  Boson  {Ilisl.  de  Fr.,  t.  IX, 
p.  680.)  Nous  reparlerons  du  rôle  joué  par  Engilberge  lors  de  l'avène- 
ment de  Boson. 

1.  Jaffé,  n'^  3168  et  infm.  Cette  affaire  se  continua  jusqu'à  la  fin 
de  l'année  878  (Jaffé,  3211). 

2.  Lettres  de  Jean  VIII  à  Rostaing  d'Arles  et  aux  évêques  de  Gaule 
(MiGNE,t.  CXXVI,  col.  775  et  777;  Jaffé,  n"^  3148-3149).  Le  nom  de  Boson 
ne  figure  dans  aucune  de  ces  lettres  dont  les  termes  sont  empruntés  aux 
vieux  privilèges  de  Grégoire  le  Crand  (Jaffé,  1374-1375.  Cf.  Gundlach., 
Arles  und  Vienne  dans"  le  Nciirs  Arch.,  t.  XV.  p.  257)  et  il  est  très 
douteux  qu'il  faille  rattacher  ce  rétablissement  de  la  primatie  d'Arles 
à  des  efforts  faits  par  Boson  pour  préparer  dès  cette  époque  la  créatioii 
de  son  royaume  de  Provence.  En  effet,  il  est  incertain  que  Boson  ait 
eu  dès  cette  époque  un  tel  dessein  et  s'il  l'avait  eu,  il  est  bien  vraisem- 
blable que  Jean  VIII  ne  l'aurait  pas  soutenu,  car  il  parait  avoir  été  hos- 
tile à  cette  idée  d'un  royaume  démembré  des  p]tats  de  Charles  le 
Chauve  (A.  Lapôtke,  Jean  \'III,  p.  249).  Même  en  ce  cas,  il  n'eût 
peut-être  pas  été  de  l'intérêt  de  Boson  de  faire  accorder  à  Rostaing 
d'Arles  une  primatie  rivale  de  celle  qu'avait  reçue  du  pape  Nicolas  I 
l'archevêque  Adon  de  Vienne,  alors  que  c'est  Otran,  successeur 
d'Adon,  qui  parait  avoir  été  l'un  des  principaux  appuis  de  Boson,  et 
qui  signe  le  premier  à  son  acte  d'élection.  Rostaing  d'Arles,  au  con- 
traire, ne  semble  avoir  aucun  rôle  spécial.  Encore  au  temps  de  Louis 
de  Provence,  c'est  le  métropolitain  de  Vienne,  non  celui  d'Arles,  qui 
tient  la  première  place,  et  comme  l'a  remar(pié  Gundlach  {Arles  und 
Vienne,  p.  258),  cette  concession  à  Rostaing  du  vicariat  apostolique 
n'eut  pas  grand  résultat  et  demeura  dans  le  cours  du  ix»^  siècle  un  acte 
isolé.  Il  y  avait  eu  cependant  antérieurement  des  négociations  de  ce 
genre  entre  l'archevêque  Roland  d'Arles  et  Nicolas  I  (Jaffé,  n°  2757). 

3.  Jaffé,  p.  399-400,  n"^  3151  et  suiv.  Le  pape  ne  doit  pas  être  resté 
longtemps  à  Arles.  i 

4.  Ann.  lieriin.,  p.  140:  «  Et  per  ejus  [Bosonis]  auxilium  ad  Lug- 
«  dunum  venit.  »  Comme  Boson  et  Erniengarde  se  trouvaient  à  Troyes. 
au  moment  du  concile,  il  est  bien  probable  qu'ils  avaient  accompagné 
Jean  VIII. 

5.  Ann.  lieriin.,  lue.  cit. 

6.  De  SS.  SHvestro  el  Agricola,  clans  l'ju.r.v,  lUsl.  de  Chalon-sur- 
Saône,  pr.,  p.  21, 
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Langres  *,  où  primitivement  avait  été  annoncée  la  réunion  d'une 
assemblée',  et  enfin  arrivait  à  Troyes^  C'estlà  que,  leV  sep- 
tembre, Louis  le  Bègue  venait  le  rejoindre*  et  que  se  tenait, 
malgré  l'absence  des  princes  germaniques,  une  des  plus  im- 
portantes assemblées  du  ix*'  siècle.  Boson  y  assista. Toujours 
très  en  faveur  auprès  de  Jean  VIll,  il  obtint  du  pontife,  le 
28  septembre,  pour  l'abbaye  de  Saint-Géry  au  diocèse  de  Cam- 
brai, un  privilège  confirmatif  de  tous  ses  droits  ou  possessions '^ 
L'assemblée  eut  d'ailleurs  à  régler  deux  ou  trois  questions 
qui  intéressaient  assez  directement  le  comte  Boson.  Une  de 
ses  victimes,  Hincmar  le  jeune,  assistait  au  concile.  L'évè- 
que  de  Laon  avait  été,  comme  l'on  sait,  à  la  suite  de  longs 
démêlés  avec  son  souverain  et  avec  son  oncle  et  métropoli- 
tain, Hincmar  de  Reims,  privé  de  son  siège  épiscopal.  Boson, 
peut-être  lorsqu'il  se  trouvait  en  Aquitaine  auprès  du  jeune 
Louis, avait  fait  crever  les  yeux  au  prélat  déposé^C'est  à  Troyes 
qu'Hincmar  de  Laon  fut  admis'',  dans  une  vaine  cérémonie, 


1.  11  s'y  trouvait  dans  les  premiers  jours  de  juin  (Jaffé,  n°s  3155  et 
3156). 

2.  ALnANi':s,  Gallia  Chrisliana  noviss.,  p.  40,  n.  3. 

3.  An7i.  Berlin.,  loc.  cit. 

4.  Ibid. 

5.  Jaffé,  n»  3188:  Duvivier,  Recherche.'i  sur  le  Ilainaul  ancien, 
p.  318.  C'est  le  seul  indice  que  nous  ayons  de  relations  de  Boson  avec 
le  Cambrésis.  Son  nom  ligure  dans  l'adresse  de  l'acte,  mais  quoi  qu'en 
dise  Wauters  {Table  chronologique  des  chartes...  concernant  l'histoire 
de  Belgique,  t.  1,  }>.  468),  il  ne  porte  pas  le  titre  d'abbé.  A  cette  date 
du  28  septembre,  il  allait  repartir  avec  Jean  Vlll  pour  l'Italie  ;  il  se 
sera  adressé  à  lui  comme  à  un  personnage  bien  en  cour  pour  obtenir 
le  privilège.  —  Au  contraire,  il  n'est  pas  mentionné  dans  une  bulle 
accordée  à  cette  épocjue  au  monastère  de  Montiéramcy  (pub.  par 
n"Ai!B(Us  i)K  JuBAiNVH.LE,  dans  la  Bibl.  de  VHc.  des  Chartes,  t.  XV, 
1854,  p.  281),  avec  lequel  nous  savons  que  Boson  était  en  i-elations. 

6.  Ann.  Vedasl.,  a.  878:  «  Ilincmarus  Laudunensium  episcopus  qui  ab 
Bosone  fuerat  excaecatus  ».  Les  Annales  d'ilincmar  disent  Ilincmarus 
caecus,  mais  sans  parler  de  Boson.  lui  l'absence  de  toute  spécification, 
dans  les  Ann.  Vedast.,  Il  est  bien  probable  qu'elles  parlent  du  Boson 
le  plus  connu  alors,  c'est-à-dire  du  lils  de  Bivin,  Scnuoiais  {Hincmar. 
p.  'i24)  attribue  cet  acte  de  cruauté  à  l'instigation  de  Charles  le  Chauve. 
DiE.M.MLER.  Ostfr.  lieich,  t.  111,  j).  87,  l'admet  aussi.  Hincmar  de  Laon, 
dans  son  Libellus  7-eclantationis.  \)ré^en\é  nu  Concile  de  Troyes  (Mig.ne. 
t.CXXlV,  col.  1071)  dit  lui-même:  «  j)ost  //«t'ctransmissussum  in  exsi- 
«  lium  in  (juo  per  duos.annos  sanussed  ali(iuanto  teinpore  l'erro  vinctus 
«  custoditus  suni.  l)uobus  annis  ferme  jx'ractis  insuper  caecatus  sum.  » 
—  //ctrr- désigne  la  déposition  (rilincniiir  de  Laon,  en  871,  au  concile 
de  iJouzy.  Cela  mettrait  son  supplice  durant  la  période  pendant  laquelle 
Boson  gouvernait  l'Atiuitaine  avec  le  jiMinc  Louis. 

7.  Ann.  Berlin,  p.  144. 
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à  recevoir  le  pardon  de  Jean  VIII  et  des  évoqués  de  Ganle,  puis 
à  donner  de  nouveau  sa  bénédiction  au  peuple  assemblé. 
D'autre  part,  les  prélats  réunis  à  Trojes,  qui  avaient  menacé 
de  l'excommunication  les  envahisseurs  de  biens  d'Eglise \ 
s'occupaient  en  particulier  de  Bernard,  marquis  de  Gothie  et 
comte  d'Autun,  qui  pouvait  être  rangé  parmi  eux"^,  et  se  trou- 
vait, du  reste,  en  état  de  rébellion  ouverte  contre  l'autorité 
de  Louis  le  Bègue^  Convaincu  d'  «infidélité»,  condamné  par 
le  concile,  il  fut  déclaré  privé  de  son  comté  d'Autun  et  de  ses 
autres  bénéfices  \  Le  II  septembre,  Boson  invitait  à  un  festin 
dans  sa  demeure  le  roi  Louis  et  ses  principaux  conseillers '\ Ce 
fut  là  qu'on  régla  le  partage  des  dépouilles  de  Bernard  entre 
quelques-uns  des  grands,  entre  Théoderic  le  chambrier,  qui 
reçut  l'Autunois  pour  sa  part,  Bernard  Plantevelue,  comte 
d'Auvergne,  qui  eut  le  marquisat  de  Gothie  ^  et  peut-être  aussi 
Boson ''.Celui-ci,  à  la  même  fête,  se  rapprochait  encore  davan- 
tage du  roi  en  fiançant  sa  fille  au  jeune  Carloman,fils  de  Louis 
le  Bègue  ^  Il  continuait  donc  à  être  en  faveur  auprès  de  ce 
dernier  et  en  obtenait  deux  jours  après  pour  l'archevêque 
Aurélien,  sans  doute  l'un  de  ses  partisans  ^  un  diplôme  géné- 
ral de,  confirmation  de  biens  en  faveur  de  l'église  de  Lyon  '". 
C'est  peut-être  aussi  à  la  même  époque  qu'il  reçut  la  promesse, 


1.  Texte  rapporté  dans  les  Ann.  Berlin.,  p.  I'i2. 

2.  Cf.  supra,  p.  85. 

3.  Cf.  supra,  p.  85,  n.  11. 

4.  Ann.  Vedast..  a.  878. 

5.  Ann.  Berlin.,  a.  878, p.  144  :  «  In  crastina  (du  10  septembre,  jour 
de  la  «  réconciliation  »  d'Hincmar  de  Laon)  invitatus  a  Bosone,  ad 
«  domum  illius  perrexit  cum  quibusdam  primoribus  consiliariis  suis 
«  et  pastus  ac  honoratus  ab  illo,  sed  et  ab  uxore  ipsius  «. 

6.  Ann.  Berlin.,  loc.  cit.,  Cf.  ib.,  p.  147,  un  passage  qui  montre  que 
c'était  bien  le  comté  d'Autun  qu'avait  alors  reçu  Théoderic. 

7.  Celui-ci  un  peu  ])lus  tard  {Ann.  Berlin.,  a.  879,  p.  147)  parait 
comme  possesseur  d'abbayes  dans  l'Autunois,  mais  nous  ignorons  si 
c'est  au  moment  de  la  dépossession  de  Bernard  de  Gothie  qu'il  les 
avait  reçues. 

8.  Ann.  Berlin.,  loc.  cil.  Carloman  était  encore  un  enfant;  quant  à 
la  fille  de  Boson,  si  elle  n'était  pas  issue  d'un  premier  mariage  hypo- 
thétique, elle  devait  être  encore  au  berceau. 

9.  Au  moins  Aurélien  reconnut  plus  tard  Boson  et  joua  un  rôle  dans 
son  élection. 

10.  Extrait  dans  [lisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  412  et  ci-après,  Pièces  juslifica- 
tires,  n"  i.  —  La  co])ie  de  Baluze,  d'après  laquelle  nous  publions  ce 
texte,  donne  comme  (lato  (l)ar  erreur?)  ;  II  Id.  dec.  mais  Scvert  avait 
lu;  //  Id.  sept.  Il  faut  admettre  coite  doi'nièro  date,  et  une  oi'reur  de 
date  dans  la  copie  de  lîalu/.r  ou  la  source  de  celle-ci  —  ou  une  di.NCor- 
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pour  l'abbaye  de  Saint-Philibert  de  Tournus  et  l'abbé  (Teilon. 
du  lieu  d'Ulchisy '. 

Au  commencement  d'octobre^  Jean  VIII  quittait  Troyes, 
et  lui-même,  le  roi  et  les  seigneurs  francs  étaient  d'accord 
pour  désigner  Boson^  comme  devant  l'escorter  dans  son 
voyage.  Le  comte  donc,  accompagné  d'Ermengarde,  suivit  sur 
la  route  du  mont  Cenis  ''  le  souverain  pontife  qui  convoquait  à 
Pavie,pour  une  assemblée  générale,  les  grands  et  les  évèques 
de  l'Italie  du  Nord^  Officiellement",  Boson  paraissait  en  Italie 
comme  représentant  de  Louis  le  Bègue,  qu'une  grave  maladie, 
attribuée  parfois  autour  de  lui  à  l'effet  du  poison ^  empêchait 
d'accompagner  lui-même  le  pape  en  Italie,  pour  le  protéger 
contre  les  entreprises  de  ses  ennemis  de  la  Péninsule,  de 
Lambert  et  d'Adalbert^  En  soi,  la  donnée  n'avait  rien  que  de 
très  vraisemblable.  Jean  VIII  avait  fait  appel  aux  Carolin- 
giens allemands  comme  au  fils  de  Charles  le  Chauve  ;  les  pre- 
miers    ne    paraissant    pas    au    rendez-vous,    il    devait     se 

dance  entre  les  deux  dates  de  temps  et  de  lieu,   car  le  12  décembre 
877  Louis  le  Bègue  n'était  pas  à  Troyes. 

1.  Diplôme  du  12  décembre  S18.'(IIist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  413)  Mais 
Louis  le  Bègue  renvoie  au  diplôme  de  donation  d'Ulchisy  accordé  à  la 
requête  de  Boson.  Or,  dans  ce  diplôme  de  même  date  que  celui  que 
nous  citons  (Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  412),  il  n'est  pas  question  de  Boson. 
Par  conséquent,  ou  bien  l'intervention  du  comte  n'a  pas  été  concomi- 
tante à  l'obtention  du  diplôme,  ou  bien  le  texte  publié  en  premier. lieu 
par  CiHFFLET  {Hisl.  de  Tournus,  p.  229)  était  incomplet  et  supprimait  le 
nom  de  ïamhnsciator.  Mais  il  est  douteux  qu'à  cette  date  Boson  se  soit 
trouvé  près  de  Louis  le  Bègue. 

2.  11  se  dirigea  d'abord  vers  Chalon  où  il  était  le  7  octobre  (J.m-té, 
n°  3200). 

3.  Ann.  Berlin.,  Y>-  144;/ln/i.  VedasL.s..  878;  Ann.  Fu/d..\).  91.  qui 
semblent  donner  au  pape  le  principal  rôle  dans  le  choix  de  son  com- 
pagnon. Cf.  Lettre  de  Jean'  Vlll  à  .\nsbert.  archevêque  de  Milan  (J.mté, 
n"  3204  ;  Mione,  t.  CXXVI.  col.  807):  «  Acceptoque  coramuni  consilio 
«  uti  Boso  gloriosus  princeps  cornes  esset  itineris  nostri  donec  Christo 
«  favente  reverteremur  ad  urbem.  » 

4.  Ann.  /iertin.,  loc.  cil. 

5.  Lettres  de  Jean  Vlll  à  Ansi)crt  de  Milan  (,I.\i-fé,  n"  320i),  au 
comte  Sup])on  (Jb..  n"  3207),  à  Mérenger  de  Frioul  (Ih.,  n"  3210). 

f>.  Lettre  jjrécilée  de  Jean  VIII  au  comté  Suppon  :  «  Qui  |Ludovicus] 
(f  hune  Bosonem  principem  virum  consultissimum  sibique  ex  onuii 
«  parte  conjunctum  dédit  ut  nos  salvos  sine  impedim(Mito  maledicti 
«  Lamberti  in  urbcin  mitteret.  cum  «pio  ])a''ilice  pro  cci'to  veninins.  » 

7.  Ann.  lierlin.,  a.  878,  p.  147. 

8.  hans  sa  lettre  au  comte  Bérenger,  J(>an  ^'III  dit  très  nettement  : 
«  Ludovicus  rex  nisi  inlirmus  esset  nobiscum  venir(ît,  jnm  quia  i)ro 
«  iiilinnilate  non  potiiit.  diMlit  iiobis  buiu'  i'osoneni  pi'inci|i('ni.  »  (Mmine, 
t.  GXXVl,  col.  809). 
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contenter  de  l'appui  que  pouvait  lui  offrir  le  second,  et 
faute  d'un  roi  à  emmener  avec  lui  en  Italie,  la  présence 
à  ses  côtés  de  l'ancien  duc  de  Lombardie  pouvait  sembler 
suffisante. 

Mais  il  est  bien  probable  que  Jean  VIII  avait  pour  Boson  de 
plus  hautes  visées  encore,  et  que  ce  n'était  pas  sans  raison 
qu'on  préparait  à  Pavie  une  Rssemhlée  politique'',  qu'Ermen- 
garde  accompagnait  son  époux  à  travers  les  Alpes,  que 
Jean  YIII  dans  ses  lettres  faisait  grand  éloge  de  son  «  fils 
adoptif  ))\  C'est  à  Troyes  qu'il  s'était  ouvert  à  lui  de  l'idée 
que  l'on  voit  poindre  déjà  dans  la  lettre  à  Engilberge.  Bien 
que  l'entretien  dût  demeurer  secret,  «  l'objet  de  cette  entente 
«  n'est  que  trop  facile  à  deviner,  quoique  les  événements  n'aient 
«  pas  permis  aux  contractants  de  le  produire  complètement 
«  au  grand  jour\  Il  s'agissait,  à  n'en  pas  douter,  d'amener  les 
«  grands  dignitaires  italiens  à  faire  choix  d'un  nouveau  roi  en 
«  la  place  de  Carloman  que  la  maladie  rendait  de  plus  en  plus 
«  incapable  ;  il  s'agissait  de  disposer  les  esprits  à  accepter  la 
«  candidature  de  l'ancien  duc  de  Lombardie  et,  l'Italie  une 
«  fois  gagnée  à  sa  cause,  de  compléter  sa  fortune  par  le  cou- 
ce  ronnement  impérial^  ». 

I.  Lettre  de  Jean  VIII  à  Charles  le  Gros  {Ilist.  dr  Fv.,  t.  IX,  p.  173; 
JaffÉ,  n°  3205). 

2.,  Ou  du  moins  d'un  caractère  mixte,  Jean  VIII  y  convoque  descom- 
te.s.  Cf.  A.  Lapôtre,  Jean  YIII.  p.  348  et  suiv.,  qui  a  complètement 
étudié  la  question  de  la  politique  de  Jean  VIII  au  moment  où  Boson 
l'accompagna  en  Italie. .\u.ssi  n"insisterons-nons  pas  sur  ces  événements. 

3.  Lettre  à  Charles  le  Gros  (cf.  n.  1):  «  Cujus  Xudovici  Balbi]  con  • 
«  silio  atque  Iiortatu  Bosonem  gloriosum  principem  per  adoptionis  grâ- 
ce tiam  filiummeum  effeci  »  (///.s/,  de Fr.,  t.  IX,  p.  173).  Maison  ne  sait  au 
juste  ce  que  Jean  Vlll  entendait  par  là.  C'est  peut-être  une  pure  formule 
de  politesse  :  il  emploie  des  expressions  analogues  en  parlant  d'Kngil- 
berge  :  «  Spiritalis  filia  nostra  »  (I/isl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  180  et  19i).  Un 
peu  plus  tard,  quand  Jean  VIII  abandonnera  Boson  pour  trouver  un 
protecteur  plus  utile,  c'est  Charles  le  Gros  qu'il  veut  «  loco  carissimi 
«  filii  rctinere  »  (Jaffï:,  n"  3321;  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  197).  Haiirien 
II  déjà  traite  Louis  II  de  «  spiritalis  tilius  »  (Jaffé,  n"  292(j). 

4.  Lettre  au  comte  Boson  (Jaffé.  n"  3251  :  Migne,  t.  C.XW'L  col.  835)  : 
«  Secretum  quod,  Deoauxiliante,  vobiscum  Trecis  exi.stentes  liabuimus, 
«  immutilatum  ac  lixum  nostro  apostolico  pectore  quasi  quoddam  the- 
«  saurum  reconditum  retinemus,  etto!isnisibusillad...alacri1or  optamus 
«  perficere.  »  —  Sur  la  date  de  cette  lettre,  cf.  A.  Lafôtiu:.  Jenii  VU  F 
j).  347.  Elle  doit  être  assez  peu  po.stérieure  au  retour  de  Boson  à  l'é- 
])o(|ue  ûii  Jean  VIII  croyait  qu'il  allait  incessamment  redescendre  en 
Italie  avec  des  .secours  fournis  par  Louis  le  Bègue,  illusion  qu'il  con- 
serve encore  dans  la  lettre  (|u'il  adressa  à  ce  dernier. 

5.  .\.  LAi'iVrui;,  Jean  YIII.  ]>.  347  s(i(|.  Si  les  expressions  employées 
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Mais  si  Jean  VIII  avait  pour  son  protégé  de  grandes  ambi- 
tions, ce  dernier  semble  avoir  été  peu  pressé  de  profiter  des 
bonnes  dispositions  du  souverain  pontife  à  son  égard.  Peut- 
être  était-il  inquiet  de  ce  que  faisaient  en  son  absence  les 
autres  chefs  de  l'aristocratie  franque,  peu  confiant  dans  leurs 
promesses'.  Le  roi  Louis,  d'autre  part,  n'était  pas  dans  le 
secret  des  projets  de  Jean  YIII,  mais  il  est  possible  qu'il  ait 
commencé  à  s'inquiéter  de  ce  qui  se  passait  en  Italie  ^  car 
s'il  n'avait  pas  franchi  les  Alpes  à  la  suite  du  pape  Jean,  il 
n'en  conservait  pas  moins  des  prétentions  sur  l'héritage  de 
Louis  I^^  En  outre,  Louis  le  Bègue  avait  fourni  peu  de  monde 
pour  escorter  le  pape  et  Boson";  les  seigneurs  italiens 
s'abstenant  de  répondre  aux  appels  qui  leur  étaient  adressés", 
le  candidat  impérial  de  Jean  VIII  eût  été  incapable  de  lutter, 
soit  contre  Lambert,  soit  contre  les  souverains  germaniques. 

par  le  pape,  dans  sa  lettre  à  Engilberge,  ne  sont  pas  de  simples  for- 
mules de  politesse,  il  songeait  déjà  à  faire  peut-être  de  Boson  le  maître 
de  ritalie,  car  après  les  titres  que  celui-ci  avait  reçus  eu  875.  il  ne 
restait  plus  guère  pour  l'élever  ad  majorât  f/raf/us  qu'à  faire  de  lui  un 
roi  ou  tout  au  moins  l'égal  d'un  roi.  Mais  le  secret  des  entretiens  de 
Troyes  devait  avoir  été  bien  gardé,  car  on  ne  saurait  comme  Dijcmmi.eh 
(Os'tff.  Rcich,  t.  111,  p.  89),  voir  dans  le  passage  des  Annales  de  Kulda 
relatif  à  ces  événements  une  preuve  que  leur  auteur  avait  pénétré  le 
secret  de  Jean  VI II.  L'idée  de  voir  l'Italie  protégée  par  un  représentant 
des  rois  francs  de  l'Ouest  peut  suffire  à  exciter  la  colère  de  Méginard. 
Sur  cette  situation,  cf.  abbé  L.  Duchesne,  Les  premiers  tewps  de  l'Etat 
pontifical,  p.  144  et  145. 

1 .  Lettre  de  Jean  VIII  à  Théoderic,  Bernard  et  Hugues  l'Abbé  {[Iist.de 
Fr.,  t.  IX,  p.  176) qui  nous  semble  comme  à  Jaffé  devoir  être  rapportée 
à  cette  période.  L'expression  «  foedus  amicitiae  »  doit  s'entendre  de 
promesses  assez  générales,  sans  doute  faites  au  moment  où  Boson  allait 
])artir  jwur  l'Italie,  non  du  traité  particulier  conclu  entre  lui  et  Théo- 
deric au  commencement  dp  879, uniquement  relatif  au  comté  d'Autun. 
et  où  Bernard  n'eut  pas  à  intervenir.  La  phrase  «  omnia  sua  salva  et  paci- 
«  flca. servate  »,  semble  bien  impliquer  l'absence  de  Boson. 

2.  C'est  ce  qui  parait  résulter  d'une  phrase  de  la  lettre  citée  à  la 
note  précédente  «  régis  animum  erga  eum  immobilem  et  tranquillcMU 
«  semper  servetis...» 

'.l.  Au  traité  de  Fouron,  conclu  avec  son  cdusin  Louis,  fils  du  Germa- 
nique, il  réserve  expressément  son  droit  à  intervenir  dans  un  partage 
de  l'Italie  (.In?;.  Berlin.,  a.  878,  p.  145). 

4.  A.  L.M'oTRE,  .Jean  VIII,  p.  :{48.  Louis  avait  bien,  il  est  vrai,  donné 
ordre  à  plusieurs  évè(|ues  de  suivre  Jean  VIII  et  Boson.  mais  ils  s'étaient 
gardés  de  le  faire  (Lettre  de  Jean  VIII  à  Louis  le  Bègue,  Jai-ke,  n" 
:i208). 

5.  Il  n'est  jjas  besoin  de  croire  pour  cela,  comme  l)UEMNn.i;i!,  Dslfr. 
Ui'ich.  t.  III,  ]).  91-2,  (pi'ils  avaient  i)ercé  le  «secret»  de  Jean  VIII,  mais 
ils  devaieni  être  nécessairement  hostiles  à  l'osoii.  du  moins  c('UX(iui. 
comme  Ansbert  de  Milan,  étaient  des  partisans  de  Carloman. 
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Aussi,  après  avoir  amené  le  pape  jusqu'à  Pavie,  Rosoa 
le  quittait  dans  cette  ville',  pour  regagner  la  Gaule  où  l'appe- 
lait une  affaire  plus  siire  que  le  rêve  d'Empire  caressé  par 
Jean  VIII,  le  partage  des  territoires  à  reconquérir  sur  Bernard, 
fils  de  Blichilde.  Mais  Jean  Vlll  ne  renonça  pas,  semble-t-il, 
à  ses  idées  d'alliance  avec  les  Francs  de  l'Ouest  et,  dans  la 
lettre  qu'il  confiait  au  compagnon  de  Boson,  l'évèque  Agilmar 
de  Clermont-,  pour  le  roi  Louis  le  Bègue,  il  continuait  à  faire 
le  plus  grand  éloge  de  «  son  cher  fils  »,  en  suppliant  le  prince 
de  lui  fournir  des  troupes  pour  une  nouvelle  expédition  ^  mais 
se  «  gardant  bien  de  lui  dire  le  fin  mot  du  projet  manqué'  ». 

C'est  au  commencement  de  879  que  Ton  retrouve  avec  cer- 
titude Boson  en  Gaule  auprès  de  Louis  le  Bègue'.  Celui-ci 
était  alors  à  Trojes  au  début  d'une  expédition  entreprise  pour 
mettre  à  la  raison  Bernard  de  Gothie'.  Mais  arrivé  dans  cette 
ville,  la  maladie  dont  il  souffrait  déjà  au  commencement  de 
l'année  venant  à  empirer,  il  dut  remettre  le  soin  de  continuer 
l'expédition  à  Boson,  assisté  de  Bernard  Plantevelue  et  de 
Théoderic.  Ce  dernier  devait  remplacer,  dans  le  comté  d'Autun, 
le  marquis  de  GotMe.  Pendant  ce  temps,  Louis  lui-même 
gagnait  péniblement  Compiègne  où  il  mourait  le  11  avril. 
11   avait   envoyé  à   son  fils   Louis,  par  le    comte   Albuin   et 

1.  Lettre  de  Jean  Vill  à  Louis  le  Bègue  (Jaffé,  n"  3208).  —  Les  lettres 
de  Jean  VIII  pour  cette  période  ne  permettent  pas  de  dater  avec  préci- 
sion le  fait. 

2.  Ce  prélat,  mentionné  dans  la  correspondance  d'Iîincmar(l'U)i)OARr), 
Ilist.  Rem.  EccL,  1.  III,  c.  24,  Mon.  Genn.,  SS.,  t.  XIII,  p.  536)  était 
d"origine  bourguignonne  et  possédait  dans  l'Amous  des  domaines  patri- 
moniaux (Viia  S.  Viventii,  dans  Acla  Sanrt.  BoIL,  jan.,  t.  L  p.  813). 

3.  Lettre  de  Jean  VIII  à  Louis  le  Bègue  {Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  l;o; 
Jaffe,  n°  3208).  Dans  sa  lettre  à  Boson,  il  conserve  encore  Tespou-  de 
voir  celui-ci  revenir  (Jaffe,  n^  3251),  mais  il  n'y  a  plus  d'allusion  de 
ce  genre  dans  la  leUre  qu'il  adresse  le  3  avril  à  ce  même  Boson  i)our  le 
prier  de  prendre  sous  sa  protection  les  biens  que  l'ex-ennemi  du  Saint- 
Siège,  Adalbert,  et  sa  femme  Rotlinde  possédaient  en  Provence  (Jaffe, 
n°  3234:  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  180). 

4.  A.  I.AVÔTRE,  Jean  VIII.  p.  348,  n.  G. 

5.  A  la  fin  de  l'année  878,  le  12  décembre,  si  l'on  admettait  que  Boson 
se  trouvait  auprès  du  roi  au  moment  de  la  donation  d'UIchisy  à  l'abbaye 
de  Tournus  (cf.  supra,  \).  90).  —  Les  Àtin.  Dertin.,  a.  879,  inil.,  mention- 
nent la  i)résence  de  Boson  à  Troyes. 

6.  C'est  probablement  au  cours  de  cette  campagne  que  tut  saccage 
le  monastère  de  Saint-Martin  d'Autun.  Diplôme  de  Charles  le  Gros 
du  16  juin  88.'j  B()i:iimer-Miieiiliuciiek,  n"  1659).  —  Biilmot  (Essai 
hisl.  sur  Saint-Martin  d'Autun.  t.  L  p.  137),  attribue  cette  destruction 
à  Boson  dans  ses  luttes  contre  'riiéoderic.  ce  (jui  est  plus  (-[ue  douteux. 
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l'évêque  Eudes  de  Beauvais,  les  insignes  royaux,  avec  mission 
pour  ceux  qui  entouraient  le  jeune  prince  de  le  faire  sacrer 
et  couronner.  Mais  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Louis  II  les 
deux  messagers  se  rendaient  auprès  du  chambrier  Théoderic  ; 
celui-ci  recevait  les  insignes  royaux  dont  étaient  porteurs 
Eudes  et  Albuin,  et  se  donnait  en  quelque  manière  les  allures 
de  disposer  du  sort  du  royaume.  Il  prépara  une  assemblée  de 
grands  à  Meaux  pour  délibérer  sur  le  parti  à  prendre,  c'est- 
à-dire  sans  doute  pour  régler  les  difficultés  relatives  à  la  suc- 
cession de  Louis  le  Bègue.  Celui-ci,  comme  l'on  sait,  laissait 
enceinte  sa  femme  Alpaïde  ;  mais  il  avait  eu  auparavant 
d'Ansgarde,  que  Ton  pouvait  considérer  comme  une  concubine, 
deux  enfants,  Louis  III  et  Carlo man. 

C'est  probablement  pour  pouvoir  à  son  gré  s'occuper  des 
affaires  générales  du  royaume  et  conserver  sa  haute  situation, 
que  Théoderic,  quelque  temps  après  la  mort  de  Louis',  se 
décida  à  traiter  avec  Boson  ;  il  se  trouvait  en  conflit  avec  ce 
dernier  dans  des  conditions  que  nous  ignorons,  à  propos  du 
comté  d'Autun.  En  vertu  de  l'accord  intervenu  alors,  Boson 
recevait  le  comté,  mais  donnait  en  échange  les  abbayes  que 
lui-même  possédait  dans  cette  région  '.  Le  marché  avait  eu  lieu 
grâce  à  l'entremise  de  Hugues  l'Abbé  ;  il  semble  bien  pro- 
bable qu'il  ne  fait  que  se  rattacher  à  une  ou  plusieurs  conven- 
tions plus  générales  conclues  entre  les  grands,  ou  du  moins  une 
partie  d'entre  eux'*,  en  vue  de  se  partager  les  grands  bénéfices 
et  le  gouvernement  du  royaume.  Une  sorte  de  quatuorvirat, 
composé  de  Boson,  de  Bernard  Plantevelue,  de  Théoderic  et 
do  Hugues  l'Abbé  s'était  formé  et  prenait  la  direction   des 


1.  Sans  doute,  au  mois  de  février  ou  de  mars:  un  acte  du  25  janvier 
879  mentionne  encore  Théoderic  connme  comte  d'Autun.  {(jirlul.  (fAit- 
lun.  éd.  (JiAiiMAssE.  n"  .\ni),  mais  d'autre  part,  Hincmar  parle  du  traité 
jiostériourement  à  la  mort  de  Louis  le  Bègue.  Une  charte  de  Tévèque 
,\dalgaire  d'Autun  (Ihiil.,  p.  8(j)  dit  que  l'oson  succéda  «  pacifique- 
ïiienl  »  au  comte  Théoderic  qui  venait  do  mourir.  Cette  al!irniation  (>st 
contredite  par  le  témoignage  des  Annales  de  Saint-Bertin  et  l'acte,  (jui 
confond  I5oson  comte  et  Boson  roi,  doit  avoir  été  refait  à  une  épotiue 
postérieure. 

2.  Aun.  Berlin.,  a.  879,  p.  I^iH.  —  Théoderic  paraît  être  mort  la 
mémo  année,  avant  le  8  novemhrc  (BoiiudEois,  Capilul.  de  Kirr.'n/. 
p.  90,  n.  4). 

3.  «  Hugo  et  Boso  et  Theodericus  et  illorum  socii  »,  dit  llincniiir 
(Ami.  /{rrlin..  p.  I'i9).  —  11  y  avait  des  mécontents,  couune  ('onrad, 
comte  de  l'aris,  qui  ne  se  trouvait  pas  assez  puissant. 
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affaires.  Ce  sont  ces  chefs  de  l'aristocratie  qui,  au  mois  de 
mai,  traitent  avec  Louis  de  Saxe  ;  celui-ci,  appelé  par  Con- 
rad, comte  de  Paris,  et  Gozlin,  abbé  de  Saint-Denis,  avait 
pénétré  en  Lorraine.  Il  fallut,  pour  qu'il  consentît  à  rentrer 
dans  ses  états,  lui  offrir  la  portion  du  royaume  de  Lothaire  II 
attribuée  à  Charles  le  Chauve  par  le  traité  de  Meersen,  c'est- 
à-dire  une  grande  partie  des  territoires  soumis  à  Boson.  Mais, 
quelques  semaines  plus  tard,  Conrad  et  Gozlin,  encouragés  par 
l'épouse  du  roi  de  Germanie,  et  se  disant  soutenus  par  celui- 
ci,  recommençaient  leur  rébellion.  Inquiets,  Hugues  l'Abbé  et 
ses  partisans  faisaient  couronnera  Ferrières,  par  le  métropo- 
litain de  Sens,  Anségise,  les  deux  petits  rois,  Louis  III  et 
Carlo  m  an. 

C'est  ce  moment  que  Boson  choisit  pour  se  révolter  à  son 
tour.  Les  circonstances  pouvaient  sembler  favorables.  La 
souveraineté  du  Lyonnais  et  du  Viennois,  par  suite  de  la 
cession  consentie  à  Louis  de  Germanie,  était  momentanément 
assez  indécise.  La  royauté,  dans  la  Francie  occidentale,  exis- 
tait à  peine  :  l'élection  de  Ferrières  avait  rencontré  des  oppo- 
sitions" et  n'avait  pu  s'accomplir  que  grâce  à  Hugues  l'Abbé 
et  à  Théoderic.  C'était  un  triomphe  pour  ceux-ci.  Hincmar  fut 
même  obligé  d'écrire  à  Théoderic  pour  lui  reprocher  ses  allures 
autoritaires^.  Boson  ne  pouvait  voir  sans  jalousie  son  rival 
prendre  ainsi  la  première  place.  D'autre  part,  l'ambitieuse 
Ermengarde  déclarait  à  son  mari  que,  tille  et  fiancée  d'empe- 
reur, elle  ne  pouvait  vivre  si  elle  n'était  au  moins  l'épouse 
d'un  roi\  Boson,  possesseur  depuis  870  du  comté  de  Vienne, 
de  la  Provence  depuis  875  sans  doute,  étendant  son  autorité 


1.  Ann.  Berlin.,  p.  149. 

2.  Hincmar.  Lettre  à  Louis  III  (Opéra,  t.  II,  p.  197)  :  «  Contra  pluri- 
morum  voluntates  et  minas  in  electione  vestra  consens!.  »  —  Cf. 
DuEMMLER.  Osifr.  Reick,  t.  IIL  p.  12L 

;{.  Lettre  d'ilincmar  à  Théoderic,  dans  Flouoaiîd,  Hist.  Rem.  Eccl.. 
I.  III,  c.  2G  {Mon.  Gcnn.,  SS.,  t.  XIII,  p.  5'»5). 

4.  Ann.  RerUniani,  p.  150  :  «  laterea  Hoso,  persuadante  uxore  sua, 
«  (juae  nolle  vivere  se  dicebat  si  filia  imperatoris  Italiae  et  desponsata 
«  iniperatori  Greciae  marituni  suum  regeni  non  faceret.  »  —  Ce  que  dit 
Hincmar  est  assez  conforme  à  ce  que  nous  savons  do  l'histoire  d'Hr- 
meni^arde,  la  digne  liile  d'Kngiiberge,  qui  forma  toujours  jiour  elle  des 
rêves  de  grandeur.  Elle  jouissait  d'une  certaine  influence  sur  son  mari 
et  Hincmar  s'adresse  à  elle  pour  qu'elle  engage  I$oson  à  restituer  aux 
églises  des  l)ieiis  dont  elles  ont  été  injustement  dépouillées  (Klodoakd, 
llisl.  Rem.  Ercl..  1.  111.  c^    27  ;  Mn,t.  Crrm..  .SS..  t.  XIII,  p.  550). 
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sur  Lyon  et  sur  Autun  ',  se  trouvait,  quand  bien  même  il  paraît 
avoir  de  bonne  heure  renoncé  à  ses  comtés  aquitains,  maître 
de  territoires  aussi  étendus  qu'un  royaume'.  Il  était  quelque 
chose  de  plus  qu'un  comte,  de  plus  même  que  des  personnages 
comme  Bernard  ou  Théoderic.  Il  n'était  que  peu  disposé  à 
reconnaître  l'autorité  des  fils  de  Louis  le  Bègue '^  et  ses  senti- 
ments percent  dans  le  titre  ambigu  qu'il  se  donne  en  tête 
d'une  charte  pour  Montiéramey  :  «  Moi,  Boson,  par  la  grâce  de 
Dieu,  ce  que  je  suis,  et...  Ermengarde,  fille  d'empereur*..  » 
—  Cette  charte  est  du  25  juillet  879,  c'est-à-dire  des  derniers 
temps  qui  précédèrent  le  couronnement  de  Boson.  Il  ne  lui 
manquait  plus  qu'un  titre,  et  il  n'allait  pas  tarder  à  l'acquérir. 


1.  Mais  nous  ne  croyons  pas  qu'elle  s'étendit  au  Maçonnais.  11  y  a 
bien  un  acte  du  Cartnlaire  de  Màcon  (éd.  Ragut,  n"  cliii,  p.  105)  qui 
parle  d'un  plaid  tenu  à  Màcon  par  Boson,  au  mois  de  mars  :  1°  en  l'ab- 
sence de  tout  titre  royal,  il  est  douteux  que  ce  soit  ce  Boson.  fils  de 
Bivin,  roi,  qu'il  s'a.gisse.  En  ce  cas,  d'ailleurs,  la  date  serait  celle  du 
mois  de  mars  880.  .\  cette  époque,  le  comte  de  Màcon  était  probable- 
ment Sirald  ou  Bernard,  non  le  Guillaume  qui  est  mentionné  dans 
l'acte  :  2°  nous  ne  croyons  pas  qu'il  s'agisse  de  Boson  comte.  Le  per- 
sonnage nommé  Boson  ne  porte  dans  l'acte  aucun  titre.  Cela  ne  serait 
pas  une  raison  suffisante;  mais  le  document  semble  bien  désigner  Guil- 
laume comme  étant  comte  de  Màcon.  Il  y  a  eu  à  Màcon  au  x<=  et  au  xi" 
siècles  plusieurs  comtes  de  ce  nom;  mais  d'après  la  liste  des  échevins 
indiqués  par  l'acte,  il  semble  bien  qu'il  y  ait  lieu  de  rapprocher  celui-ci 
d'une  autre  charte  du  même  cartulaire,  datée  du  temps  du  roi  Eudes 
{ibid.,  n°  CLXXxiv).  Celui  qui  nous  occupe  doit  donc  être  rapporté  aussi 
à  la  fin  du  w^  siècle.  Or,  à  cette  époque,  il  n'y  a  qu'un  comte  Guillaume 
dont  l'autorité  se  soit  étendue  sur  le  Maçonnais,  c'est  Guillaume  le 
Pieux  ;  celui-ci  ne  devint  comte  de  Màcon  qu'après  la  mort  de  son 
père  Bernard  Plantevelue,  c'est-à-dire  après  885,  date  à  laquelle  Boson 
était  roi  et  à  laquelle  Charles  le  Gros  régnait  en  Maçonnais. 

2.  Nous  ne  parlons  pas  des  biens  (jue  Boson  pouvait  posséder  en 
Champagne  et  cpii  ne  faisaient  pas  corps  avec  l'ensemble  des  territoires 
sur  lesquels  s'étendait  son  autorité  ducale  ou  comtale.  Cependant 
Boson  possédait  encore  à  cette  époque  des  vassaux  dans  ces  régions, 
car  c'est  à  cette  époque  que  se  placent  les  lettres  de  Jean  VllI  relatives 
aux   empiétements   de  l'un  d'eux,   Arembert,   à  Vendœuvre  (Jaffé, 

n"'*  328'i  et  3285,  siipvn,  p.  (30). 

3.  I)L'Cin:sNE,  Ilist.  de  la  maison  de  Verr/y,  pr.,  p.  12.  L'acte  est  de 
879,  daté  non  d'après  les  années  du  règne  de  Louis  III  et  Carloman, 
mais  «  anno  1°  ])Ost  obitum  llludovici  gloriosissimi  régis.  «  —  Sur  cet 
acte,  cf.  .\.  Gntv,  Etudes  (Airolinqiennes,  dans  Etudes...  dédiées  à  G. 
Monod,  p.  128. 

4.  «  Ego  Boso  Deigratia  id  (piod  sum,  necnon  et  dilecta  conjux  mea 
«  ilirmengardis.  proies  im])crialis,  etc.  »,  dit  l'acte  cité  à  la  note  pré- 
«  cédente.  —  Dans  les  formules  finales,  Boson  ne  ])rend  non  plus 
«  aucun  titre  ])rôcis  :  «  Ego  Stephanus  archiciuicellai'ius.  jubentc 
«  inclito  et  illustri  viro  domuo  Bosone.  » 


CHAPITRE  III 

BOSON    ROI    DE    PROVENCE 

(15  octobre  879-7  janvier  887) 

Le  15  octobre  879',  en  effet,  les  archevêques  de  Vienne,  de 
Besançon,  de  Lyon,  deTarentaise,  d'Aix  et  d'Arles,  accompa- 
gnés de  vingt  et  un  ëvèques,  leurs  suffragants,  se  réunissaient 
non  loin  de  Vienne,  à  Mantaille  %  ancienne  résidence  de  Charles 
le  Jeune  et  sans  doute  aussi  du  duc  de  Provence.  Là,  ils 
décidaient  de  confier,  pour  le  bien  de  l'Église  et  du  pays,  la 
couronne  au  comte  Boson,  qui  avait  fait  ses  preuves  comme 
conseiller  des  rois  Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Bègue. 


1.  Convenlus  Mantalemis,  dans  Boretius-Krause,  t.  Il,  p.  365;  Ann. 
Berlin.,  a.  87 J,  p.  150;  elles  indiquent  l'assemblée  comme  l'un  des  der- 
niers événements  de  Tannée.  La  date  de  jour  est  donnée  par  les  actes 
du  concile  et  par  Hugues  de  Flavignv,  Chron.  Vii^dunense,  Mon.  Gcnn., 
SS.,t.  VIII,  p.  ;{56:  <c  Anno  DCCCLXXIX,  Indictione  xii.  suscepit  regnum 
«  Provinciae  Boso  ad  Viennam  idibus  octobris.  »  Il  est  seul  parmi  les  chro- 
niqueurs à  fournir  ce  renseignement  :  cela  pourrait  faire  supposer 
qu'il  a  eu  entre  les  mains  soit  les  actes  de  l'assemblée,  soit  une  source 
historique  perdue  les  ayant  utilisées. 

2.  On  a  longtemps  identifié  ce  lieu  avec  Mante,  localité  aujourd'hui 
disparue,  dans  le  voisinage  de  Vienne  ;  mais  Charvet  dont  tous  les 
auteurs  plus  modernes  ont  suivi  le  sentiment,  a  montré  qu'il  s'agissait 
de  Mantaille,  dans  la  vallée  dite  Yal/is  Aurea  ou  Valloire.  La  localité  est 
ancienne,  car  elle  est  mentionnée  parla  table  de  Peutinger.  Charles  de 
Provence  en  date  plusieurs  de  ses  diplômes  (I/i.'^L  de  Fr.',  t.  VIII,  p.  397, 
n««  I  et  H,  p.  396).  Elle  figure,  selon  Mille  (//«"s/,  de  Bourgogne,  t.  III, 
p.  15)  dans  un  ancien  pouillé  sous  la  forme  Matuln.  Ce  fut  plus  tard 
un  château,  résidence  des  archevêques  de  Vienne.  En  l'i02,  Gui  et  Jean 
de  'i'orchefelon  ayant  refusé  do  rendre  hommage  à  l'archevêque,  Thi- 
baut de  Rougemont,  pour  leur  château  de  Montcarraz.  mouvant  du  fief 
de  Saint-Chef,  et  l'archevêque,  pour  les  punir,  ayant  détruit  ledit  châ- 
teau, les  'I'orchefelon,  par  représailles,  détruisirent  celui  de  Mantaille. 
(Mehmet,  HiKl.  de  la  ville  de  Vienne,  t.  III,  p.  188-189).  Le  château  de 
Mantaille  ne  se  releva  jamais  de  ses  ruines,  mais  au  temps  de  Charvet 
{llisil.  de  laSainle  église  de  Vienne,  p.  220-221),  il  en  restait  encore 
des  vestiges.  A  la  lin  de  l'ancien  régime,  ce  n'était  plus  ([u'une  annexe 
de  la  paroisse  de  Saint-Sorlin  (Isère,  arr.  Vienne,  canton  Vienne-Sud). 
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Ces  métropolitains  et  ces  évêqiies  étaient  Otran  de 
Vienne  \  Aurélien  de  Lyon  ^  Teutran  de  Tarentaise  ^ 
Robert  d"Aix\  Rostaing  d'Arles',  Théoderic  de  Besançon", 
et  parmi  les  prélats  de  leurs  provinces  Ratbert  de  Valence", 
Dernier  de  Grenoble  %  Hélie  de  Vaison",  Hémicon  de  Die'", 
Adalbert  de  Maurienne",  Biracon  de  Gap'-,  Eustorge  de 
Toulon",  Gerbaud  de  Chalon-sur-Saône''',  Richard  d'Apt'', 
Guntard  de  Mâcon'^  Etherius  de  Viviers'',  Léodoin  de  Mar- 
seille'^  Germard  d'Orange '\  Ratfrid  d'Avignon'",  Walafrid 
d'Uzès^',  Edold  de  Riez",  et  enfin  un  évèque  inconnu  du  nom 


1.  Sur  ce  personnage,  cf.  infra.  Append.  vnr. 

2.  Son  prédécesseur  Hémi  mourut  le  28  octobre  875.  Lui-même 
mourut  le  S  juillet  895. 

3.  Archevêque  depuis  l'année  858  au  moins. 

4.  Mentionné  pour  la  première  fois  au  concile  de  Troyes  en  878. 

5.  Son  prédécesseur  mourut  en  869. 

6.  Mentionné  de  875  à  895. 

7.  Kvêque  depuis  avril  859  au  moins. 

8.  Evéque  en  8(39,  mentionné  jusqu'en  882. 

9.  Cf.  abbé  Duchesne,  Fasles  épiscopaux.  t.  1,  p.  255.  C'est  la  seule 
mention  que  nous  ayons  du  personnage.  Ceux  qui  citent  un  Hélie  de 
Vence  comme  ayant  été  présent  à  l'assemblée  paraissent  avoir  été 
induits  en  erreur  par  une  faute  de  lecture.  Cf.  Gall.  (Christ.,  t.  III, 
col.  1216. 

10.  Et  non  Birico,  comme  écrit  par  erreur  Paradin.  Il  e.st  mentionné 
pour  la  première  fois  en  876  au  concile  de  Ponthion. 

11.  Mentionnéde  876  (au  concile  de  Ponthion)  à  882. 

12.  Mentionné  en  876,  au  concile  de  Ponthion. 

13.  Seule  mention  connue. 

14.  Mentionné  de  864  à  885.  Cf.  GolL  Christ.,  t.  IV,  col.  76,  (|ui  raye 
de  la  liste  des  évoques  de  Clialun  YOrucardm.  dont  le  ms.,  consulté 
par  Pierre  de  Saint-.Iulien  et  ])ar  Paradin,  semble  avoir  donné  le  jiom 
{iiifra.  Apjinitlice  v,  p.  322). 

15.  Le  texte  porte  Af/;ith('iisis,  mais  la  plupart  des  éditeurs  ont,  avec 
raison,  corrigé  en  Aploisis.  L'évéque  d'.\gde,  bien  que  dépendant  de 
la  province  de  Narbonnc,  eût  pu  reconnaître  Boson  comme  un  autre 
suffra^tint  du  même  métropolitain,  Walafrid  dTzês,  mais  cela  est  peu 
vraisemblable.  Le  diocèse  d'.Agde  se  trouvait  séparé  du  royaume  de 
Provence  par  le  par/ns  de  Maguelonne  et  par  une  partie  de  celui  de 
Nîmes,  et  il  ne  parait  avoir  jamais  reconnu  l'autorité  de  L'oson  ou  de 
Louis  l'Aveugle. 

16.  Première  mention  connue.  Son  prédécesseur  vivait  encore  en  878. 

17.  Mentionné  depuis  876. 

18.  Ajjpelé  Litidinus  dans  deux  Ictti-es  de  Jean  ^'1II  (.Iai'i-é,  n"^  3176 
et  3179). 

19.  Germai'd  il,  évêque  d'Drange  et  de  Saint-Paul-Trois-Chàteaux. 
Cf.  A.  DE  Mas-Latiuk,  (lans  la  /ii/tl.  de  t'h'c.  des  Charles,  t.  I.  j).  39'i. 

20.  Mentionné  depuis  878. 

21.  Mentionné  depuis  858. 

22.  Seule  mention  connue. 
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de  Baidoinarus'.  A  côté  de  ces  prélats  figurait  un  délégué  de 
Tévèque  Adalgaire  d'Autun  -,  Geilon,  sans  doute  l'abbé  do 
Tournus  ^  qui  fut  l'un  des  premiers  à  recevoir  les  faveurs  du 
nouveau  roi  ''.  Leoboin  ',  chorévèque  de  Lyon,  Manno,  sans  doute 
le  célèbre  prévôt  de  Saint-Ojan  de  Joux,  ancien  directeur  de 
l'école  du  Palais*'  et  enfin  Jérôme,  évéque  élu  de  Lausanne,  non 
encore  consacré',  assistaient  également  à  l'assemblée. 

Il  y  avait  d'ailleurs  à  Mantaille  d'autres  personnages  que 
ces  évoques,  bien  que  ceux-ci  soient  seuls  mentionnés  par  le 
préambule    de   l'acte   d'élection    et   que   leurs   souscriptions 


1.  1,1  nous  a  été  impossible  de  déterminer  le  siège  de  ce  personnage. 

2.  Evêque  en  875,  mort  en  894. 

3.  Cf.  p.  55,  n.  5. 

4.  Ilisl.  (le  Fr.,  t.  I.\.  p.  669. 

5.  Cf.  DE  La  Mure,  Hist.  ecclés.  du  diocèse  de  Lyon,  p.  133.  Il  est 
mentionné  depuis  le  concile  de  Chalon-sur-Saône  en  873. 

6.  Selon  Paradin,  le  Manno  qui  souscrit  à  Mantaille  aurait  été  «  prévôt 
«  de  l'église  de  Vienne»,  mais  ce  nom  ne  se  trouve  pas  dans  les  chartes 
viennoises  qui  nous  sont  parvenues,  et  l'explication  peut  provenir  de 
l'imagination  de  l'auteur  des  Aitnales  de  Bourgogne,  plutôt  que  du  ms. 
qu'il  avait  sous  les  yeux.  Nous  préférons  voir  dans  Manno  un  personnage 
connu  du  ix»^  siècle,  né  vers  843.  qui  sous  Louis  le  Pieux  dirigea  l'école 
du  Palais  (Wattenbach,  Deulschlands  Geschirklxquellen,  5=  éd..  t.  1, 
p.  276).  11  est  mentionné  en  870  comme  prévôt  de  Saint-Oyan  de  Joux 
(Ga/lia  C/u-isL,  t.  IV,  col.  246;  Mabillon,  Aiin.  Uened..  t.' III,  p.  164) 
et  enrichit  la  bibliothèque  de  son  abbaye  d'un  certain  nombre  d'ou- 
vrages dont  nous  connaissons  quelques-uns  (L.  Delisle,  dans  la  Bibl. 
de  CEc.  des  Charles,  \i<'  sér.,  t.  IV,  p.  218).  Xous  savons  que  comme 
prévôt  de  cette  abbaye,  il  fut  en  relations  avec  l'église  de  Vienne  et  avec 
l'archevêque  Adon  (Mabillon,  Acta  sanct.  ord.  S.  Ben.,  t.  IV,  p.  270). 
11  mourut  le  16  août  880  (Wattenbach  loc.  cit.).  Cf.  aussi  Due.mmleb, 
dans  le  Neues  Arcliiv,  t.  XIII,  p.  346-347. 

7.  Le  siège  de  Lausanne  était  vacant  depuis  le  10  juin  878  au  moins 
(Lettre  de  Jean  VIII  à  Théoderic  de  Besançon,  Hist.  de  Fr.,  t.  IX.  p. 
165),  mais  Jérôme  ne  fut  consacré  que  trois  ans  plus  tard  {Reg.  de  la 
Suisse  rom.,  n"  75). 

Les  souscriptions  du  concile  se  suivent  sans  aucun  ordre.  Contraire- 
ment aux  habitudes,  tous  les  métropolitains  ne  souscrivent  pas  en  tète 
de  l'acte:  les  souscriptions  de  Rostaing  d'Arles  et  de  Théoderic  de 
Besançon  se  trouvent  parmi  colles  des  simples  évêques.  D'autre  part, 
maigre  l'incertitude  de  nos  listes  épiscopales  pour  ce  pays  et  pour 
cette  région,  il  est  permis  d'affirmer  que  l'ordre  d'ancienneté  n'a  pas 
été  suivi  comme  il  l'était  à  répo(|ue  mérovingienne  (cf.  Bijetuolz, 
dans  le  Neues  Archio,  t.  .XVIII,  p.  542).  C'est  ainsi  que  Rostaing,  le 
plus  ancien  des  métropolitains  présents,  souscrit  après  l'évèciue  de 
Lausanne  à  ])eine  élu,  et(]ue  l'évèciuo  de  Grenoble,  Bernicr,  élu  en  869. 
se  trouve  avant  Gerbaud  de  Chalon,  déjà  mentionné  en  8()4  au  concile 
de  Pitres.  Lufin,  il  est  superflu  d'ajouter  ([ue  les  souscriptions  ne 
sont  point  disi)osées  par  provinces  ecclésiasti(iues,  ce  qui  serait  contraire 
aux  lial)itudcs  carolingiennes. 


lOU  LES  ACTES  DE  MANTAILLE 

figurent  seules  à  la  suite  de  ce  même  acte.  Un  certain  nombre 
de  laïques  y  assistent  également.  Ce  sont  des  grands,  des 
nobiHores\  des  prwiafes  et  subpriinates',  qui  prennent  part 
à  Télection aussi  bien  que  les  évêques,  et  dont  divers  passages''' 
des  actes  du  concile  attestent  la  présence  et  le  rôle''. 

Il  est  difficile  de  savoir  à  quelle  pensée  obéissaient  ces 
laïques  et  ces  prélats  réunis  à  Mantaille.  Nous  n'avons  à  ce 
sujet  que  le  témoignage  d'Hincmar,  appuyé  il  est  vrai  par 
celui  de  Réginon,  et  les  Actes  mômes  du  concile.  Mais  si  le 
premier  est  suspect  comme  émanant  d'un  ennemi,  ceux-ci 
ne  le  sont  pas  moins  en  tant  que  document  officiel.  Selon 
l'arclievêque  de  Reims,  Boson  aurait  gagné  les  évoques  à  ses 
projets  en  usant  tour  à  tour  de  promesses  et  de  menaces''  et 
payé  leur  consentement  du  don  d'un  certain  nombre  d'abbayes 
et  de  villae  royales.  Bien  que  les  documents  soient  trop  peu 
nombreux  pour  nous  permettre  de  constater  si  ces  donations 
ont  eu  lieu  réellement",  il  est  possible,  il  est  môme  certain 
que  la  délibération  de  l'assemblée  ne  fut  que  le  résultat  d'une 
entente  préalable  "  de  Boson  et  de  quelques-uns  des  «  me- 
neurs ».  A  la  tôte  de  ceux-ci  il  faut  placer  Otran  de  Vienne  qui 
parait  avoir  joué  en  cette  affaire  un  rôle  important  et  notam- 
ment avoir  tenté  de  faire  croire  aux  membres  de  l'assemblée 
que  la  conduite  de  Boson  était  approuvée  par  son  protecteur 
et  «  père  spirituel  »  de  l'année  précédente,  le  pape  Jean  VHP. 

1.  FJcctio  Bosonis,  Boretius-Krause,  t.  II,  p.  368,  1.  15. 

2.  lifspnnsio  Bosonis,  ibid.,  p.  367,  I.  37-38. 

3.  «  Siniul  cum  nobilioribus  »,  dit  V Elcclio.  —  «  Simul  cuin  primo- 
«  ribus»  répèle  la  Lct/alio  et  c'est  par  le  «commun!  animo  parique  voto  » 
de  ces  laïcjues  joints  aux  évêques  qu'a  lieu  l'élection,  et  «  obediendum 
«  est  inspiratis  a  Deo  tani  saceidotibus  (juam  nostris  amicis  et  tide- 
«  libus  ».  Il  est  aussi  question  de  la  «  sacerdotalis  et  laïcalis  tidclitas  ». 

4.  On  \c>iaccpenda.i)in\c)i(D(i:s'siGES,I)(is  /)('i/lsc/ieSlaatsrer/U.])AliG). 
!j.  Aiiii.  Berlin.,  p.  150.  «  Partini  coniuiinatione  constrictis,   partini 

«  cupiditale  illectis  pro  abbatiis  et  villis  eis  proniissis  et  postea  datis, 
«  episcopis  illaruin  partiuin  persuasit  ut  euui  in  rcyeni  ungerent  et  co- 
«  ronarent.  »  Hegi.non,  Cliron.,  p.  114:  «  Partim  niinis,  partini  suasio- 
«  nibus  in  societatis  foedera  colligit.  » 

6.  Nous  avons  bien  des  diplômes  de  Boson  en  faveur  d'Otran 
{Ilisl.  (le  Fr.,  t.  IX,  p.  671)  et  de  Hostaing  {llisL  de  Fr.,  t.  IX,  p.  672) 
—  la  mention,  dans  des  préceptes  de  I.ouis  l'Aveugle,  de  diplômes  pour 
les  églises  de  Valence  et  de  (irenoble  {(larlul.  de  Grenoble,  éd.  Makion, 
p.  58  et  65),  mais  il  serait  cliiniéri(pie  de  songer  à  y  voir  le  pri.\  de 
l'élection  de  Mantaille. 

7.  Il  y  est  fait,  sous  une  forme  officielle  —  «  (pii  et  si  consideratione 
laboris  rcnuerit...  »  —  allu.sion  dans  les  Actes. 

8.  UFlectio  Bosonis  j)arlc  de   ces  sentiments   bienveillants   qu'on 
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Quant  aux  Actes  de  l'assemblée  il  peut  sembler  intéressant 
d'étudier  ces  documents  au  point  de  vue  du  droit,  de  la  théorie 
de  la  nouvelle  royauté  qui  se  formait.  Si  en  effet  nous  laissons 
de  côté  les  souverains  bretons  ',  c'était  la  première  fois,  depuis 
le  temps  de  Charlemagne,  qu'un  état  se  démembrait  de  l'Empire 
franc,  sous  un  prince  choisi  en  dehors  de  la  famille  carolin- 
gienne'". Lorsque,  dix  ans  plus  tard,  une  «  foule  de  roitelets  » 
étrangers  également  à  cette  famille,  se  partagèrent  les  débris 
de  l'empire  de  Charles  le  Gros,  aucun  principe  nouveau  ne 
fut  mis  en  avant,  et,  dans  les  actes  officiels,  la  royauté  d'un 
parvenu  comme  Eudes  de  Paris  parait  avoir  aux  yeux  des 
contemporains  à  peu  près  le  même  caractère  que  la  royauté 
d'un  Carolingien  comme  Louis  le  Bègue,  héritier  par  le  sang 
de  Charlemagne  et  de  Charles  le  Chauve  l  11  en  est,  semble- 
t-il,  de  même  pour  Boson  :  les  théories  sur  le  pouvoir  royal  et 
les  vertus  du  roi,  qui  paraissent  inspirer  Otran  et  les  rédac- 
teurs des  actes  du  concile  de  Mantaille  ne  sont  pas  sensible- 
ment différentes  de  celles  d'Hincmar  ou  des  autres  écrivains 
politiques  du  ix'  siècle  \  Par  suite  les  raisons  fournies  pour 
légitimer  l'avènement  de  l'usurpateur  sont  à  peu  de  chose  près 
rénumération  des  vertus  que  l'on  pouvait  désirer  chez  le  suc- 
cesseur naturel  d'un  prince  carolingien. 

Les  prélats  et  les  grands  réunis  à  Mantaille  en  effet,  qu'ils 
aient  agi  spontanément  ou  sous  la  pression  de  Boson,  ne  se 
sont  pas  beaucoup  étendus  sur  les  points  qui  seraient  pour  nous 
particulièrement  intéressants,  et  notamment  sur  le  motif  qui 
poussa  les  grands  de  la  Provence  et  du  Lyonnais  à  rejeter 
l'autorité   des    princes    que    le   royaume    franc    de    l'Ouest 


suppose  au  pape  .Jean  VIII  à  l'égard  du  nouveau   roi.    mais  Jean  VIII 
accusera  plus  tard  Otran  davoir  abusé  de  son  nom  (Jakfé,  n°  3370). 

1.  Four  lesquels  nous  n'avons  aucun  document  de  ce  genre  et  qui, 
paf"  suite  de  l'indépendance  presque  continue  de  l'Armorique,  se  trou- 
vaient dans  une  situation  toute  différente. 

2.  Les  actes  qui  offrent  avec  ceux  de  Mantaille  le  plus  d'analogie 
sont  ceux  du  couronnement  à  Metz  de  Charles  le  Chauve  comme  roi 
de  Lorraine  (An7i.  Berlin.,  p.  102-105).  Mais  là  encore  la  situation 
était  différente,  Charles  étant  déjà  roi  et  issu  de  Charlemagne.  — 
.M.  MuEiil.lîACiiER,  DcuUchc  Gesrh.  uiiler  <len  Kar()/in;/rrn,  p.  589, 
indique  en  ])assant  le  rapprochement,  mais  en  ne  faisant  aucune  dis- 
tinction dans  le  caractère  des  deux  usur])ations. 

3.  Favue,  Eudes,  p.  93. 

4.  Sur  ces  théories,  cf.  Favre,  loc.  cil..  s(|(|.,  et  M.  PiîOU,  préface  au 
De  online  Palnlii  d'IliNCMAR,  p.  x.wui  s<iq. 
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considérait  comme  légitimes.  L'on  ne  peut  guère  faire  à  ce 
sujet  que  des  conjectures.  Sans  doute  les  deux  petits  bâtards 
que  Hugues  l'Abbé  venait  de  faire  couronner  à  Ferrières  ^  ne 
leur  paraissaient  pas  des  protecteurs  suffisants  et  tout  en  refu- 
sant de  se  soumettre  à  Louis  de  Saxe,  auquel  le  traité  de  879 
avait  cédé  une  partie  d'entre  eux,  peut-être  ne  reconnaissaient- 
ils  point  à  Louis  III  et  à  Carloman  la  qualité  de  rois. 

Pour  les  rédacteurs  des  Actes  en  effet,  le  roi,  c'est-à-dire 
Louis  le  Bègue,  est  mort  et  n'a  point  encore  eu  de  successeur'. 
Le  procès-verbal  d'élection  débute  par  l'exposé  de  la  triste 
situation  de  l'Église  et  du  peuple,  privés  de  l'appui  et  de 
l'assistance  d'un  homme  qui  puisse  à  la  fois  les  diriger  et  les 
protéger'*,  tant  pour  faire  régner  dans  le  royaume  l'ordre  et 
les  bonnes  mœurs,  que  pour  le  défendre  contre  les  païens  et 
contre  les  mauvais  chrétiens.  Aux  païens,  c'est-à-dire  aux 
pirates  normands  et  sarrasins,  il  n'est  fait  qu'une  impercep- 
tible allusion^.  Quant  aux  mauvais  chrétiens,  ce  sont  ceux 
sans  doute,  comme  dans  nombre  de  diplômes \  qui  ne  respec- 
tent pas  les  commandements  de  l'Eglise  et  surtout  envahissent 
ses  biens;  mais  il  faut  y  voir  incontestablement  aussi  les  fau- 


1.  RÉGi.NON,  Chron..  a.  879,  p.  114,  dit  expressément,  en  parlant 
de  Boson  :  «  pro  nihilo  ducens  adulescentes  tilios  Ludûwici  et  velut 
«  dégénères  despiciens  eo  quod...  eoruin  genitrix  spreta  atque  repu- 
«  diata  fuerat.  » 

2.  Ce  ne  peut  être  que  Louis  le  Bègue,  en  etïet,  dont  il  s'agit,  et 
dont  les  évèques  reconnaissent  la  légitimité.  Ils  parlent  de  .ses  relations 
avec  Boson  comme  d'un  titre  en  faveur  de  ce  dernier,  tandis  qu'il  n'y 
a  pas  un  mot  du  rôle  de  celui-ci  sous  le  règne  de  Louis  III  et  de  Car- 
loman. Nous  savons  cependant  par  Hincmar  ([u'il  continua  quelque 
temps  à  diriger  les  affaires,  notamment  au  moment  de  l'invasion  ger- 
manique. Cela  s'accorde,  du  reste,  avec  les  diplômes  de  Boson,  qui  se 
montre  respectueux  de  la  mémoire  de  Charles  le  Chauve  et  de  Louis 
le  Bègue,  mais  ne  parle  pas  des  iils  de  celui-ci  (///.s*/,  de  Fr.,  t.  IX,  p.  671). 

—  IL  .Martin,  Ilial.  de  Finnce,  'i^éd..  t.  II,  p.  473,  reconnaît  aussi  (lue 
c'est  pour  remplacer  Louis  le  IJègueque  Boson  fut  élu  à  Mantaille. 

'A.  On  trouve  des  considérations  de  même  nature  et  le  même  recours 
à  l'inspiration  divine  dans  le  préamhule  de  l'acte  de  couroiniement  de 
Charles  le  Chauve  à  Metz  en  869.  Aiui.  Berlin.,  p.  102.  Cf.  aussi  Flertio 
Widonis,  dans  Buiuitus-Khalsk,  t    II,  p.  104. 

4.  1/expression  «  visihiles  inimicos  dinm  ex  his  quos  ipsa  Christi 
])eperit  sancta  mater  ecclesia  »  sous-entend  pour  ainsi  dire  les  païens. 

—  Ils  ne  sont  cependant  pas  la  j)rincipale  inquiétude  du  synode  comme 
à  Valence  en  890. 

5.  L'expression  est  de  style.  Cf.  par  exemple  un  diplôme  du  comte 
Hugues.  (///.s7.  de  Fr..  t.  I.\.  p.  689)  ou  un  diplôme  de  Charles  le  tlros 
pour  Saint  Martin  d'Autun  (iJoioiiMKit-ML'Ein.iîACiitH,  u"  1659). 
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teiirs  de  guerres  civiles  et  ceux  qui,  comme  Théoderlc  et 
Hugues  l'Abbé,  ne  se  sont  pas,  dans  les  dernières  luttes, 
rangés  du  côté  du  nouvel  élu  de  Dieu,  Boson. 

C'est  de  Dieu,  en  effet,  tout  comme  un  prince  carolingien,  roi 
par  la  grâce  de  Dieu,  c'est-à  dire  la  miséricorde  divine,  que  le 
nouveau  souverain  tiendra  son  pouvoir.  Il  y  a  bien  eu  réunion 
des  grands  et  élection,  mais  cette  élection  procède,  en  théorie, 
de  l'inspiration  divine'  ;  elle  n'est  aux  j-eux  des  prélats  «qu'un 
moyen  choisi  par  Dieu  pour  manifester  sa  volonté"  ».  Cepen- 
dant, contrairement  aux  habitudes  ^  les  évéques  croient  devoir 
entrer  dans  quelques  détails,  sinon  pour  justifier  leur  choix, 
du  moins  pour  recommander  celui  qui  en  a  été  l'objet  au 
peuple  qui  va  se  trouver  soumis  à  son  autorité.  Les  titres  de 
Boson,  ce  sont  les  services  qu'il  a  rendus  et  la  faveur  dont  il 
a  joui  au  temps  de  l'empereur  Charles  et  du  roi  Louis,  son 
fils  ;  c'est  aussi  la  confiance  qu'a  mise  en  lui  le  pontife  de  Rome, 
r  «  Apostoile  »  Jean  YIII,  qui  a  fait  l'éloge  de  son  dévoue- 
ment et  l'a  choisi  pour  son  fils  adoptif  et  pour  son  défenseur 
lors  de  son  retour  en  Italie.  Il  semble  même  qu'il  y  ait  eu  là 
de  la  part  des  prélats  du  concile,  non  seulement  le  désir  de 
faire  l'éloge  de  Boson,  mais  encore  un  ingénieux  moyen  de 
compromettre  habilement  Jean  VIII  \  en  le  faisant  passer, 
aux  yeux  du  public,  pour  un  fauteur  de  l'audacieuse  entreprise. 

En  somme,  s'il  y  a  deux  conditions  qui  font,  avec  le  sacre, 
un  souverain  légitime,  la  naissance  et  l'élection",  celle-ci 
représentant  la  volonté  de  Dieu,  Boson  satisfait  à  l'une  d'entre 
elles,  car  il  est  l'élu  des  nobles  et  des  évéques.  Il  remplace  la 
naissance'^,  à  la(|uelle  au  ix"  siècle  le  clergé  semble  n'avoir 


1.  «  Deum...  exoraverunt...  ut  rectum  daret  consilium  et  evidens 
«  consilii  promeret  indicium.  Denique  cui  patet  omne  cor  et  omnis 
«  voluntas  loquitur  fatigatos  majoruin  et  minorum  inspiciens  animes, 
«  quoddauî  clarescere  fecit  solaliuin  et  qiiodammodn  praesentavit  suf- 
«  fi'agiuin.  Sane  omnibus  unum  sapientil)us  et  per  divinaui  visitationem 
«  idem  indivisibiliter  ambicntibus,  cordi  fuit  exhibitus  homo...  » 

2.  Prou,  l'réf.  au  Dr  Ordine  Pahilti  d' Ifincmar,  p.  xxix. 

o.  Comme  Charlemagne  au  moment  de  son  couronnement  par 
Léon  111,  comme  le.s  j)apcs  et  les  évoques  au  moment  de  leur  élection, 
Boson  feignit  de  résister  à  la  volonté  du  Concile.  Nous  ne  voyons  rien 
d'analogue  dans  les  (lomnalioncs  des  rois  carolingiens  non  plus  que  dans 
les  actes  de  Metz  en  Ht}'.».  Ceux  du  couronnement  d'Eudes  sont  perdus. 

4.  Cf.  >iiipra,  p.  100. 

5.  Marhjs  Sei'ET.  dans /?eî;.  Qucsl.  /li.^t..  t.  VIH,  j».  122,  cité  par  P. 
Vioi.l.KT.  //ist.  f/cs  Iitsllt.  pn/it.  de  la  France,  t.  II.  p.  2.'{. 

6.  11  n'y  a  aui-uiio  allusion  à  son  alliance  avec   la  l'aniille   rarolin- 
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jamais  beaucoup  tenu\  par  ses  qualités  et  ses  vertus  person- 
nelles. Il  ne  lui  reste  plus  qu'à  prendre  l'engagement  de  rem- 
plir ses  devoirs  de  roi,  tels  que  les  définissent  les  grands  et 
les  prélats  réunis  à  Mantaille.  C'est  là  l'objet  des  deux  pièces 
additionnelles  au  procès-verbal  d'élection,  la  Legatio  ad  Bo- 
sonem  et  la  Bosonis  re.sponsin. 

Ces  devoirs  du  roi  sont  ceux  que  nous  pouvions  nous 
attendre  à  rencontrer  exposés  dans  un  document  de  ce  genre. 
Ce  sont  ceux  que  tous  les  écrivains  du  ix*  siècle  ont  tenté  de 
faire  remplir  par  les  rois  leurs  contemporains.  Ils  peuvent 
se  réduire  à  ces  deux  formules  :  pratiquer  les  vertus  chrétiennes 
et  protéger  l'Église  et  le  peuple.  Mais  ce  serait  une  erreur  de 
voir  dans  Boson  un  «  Pfafïenkonig  -  »  s'humiliant  devant 
l'aristocratie  ecclésiastique  de  son  royaume.  Il  n'y  a  pas  là 
une  royauté  créée  uniquement  par  l'Eglise  et  pour  l'Eglise. 
Nous  avons  déjà  relevé  la  présence  à  Mantaille  de  l'élément 
laïque,  et  Boson  ne  se  considère  pas  comme  moins  obligé  de 
satisfaire  au  vœu  de  ces  laïques  qu'à  celui  des  prélats \  S'il 
promet  «  d'exalter  l'Église  de  Dieu  dans  la  mesure  de  ses 
forces  »,  il  s'engage  aussi  et  surtout  à  «  faire  droit  et  justice 
à  tous  »  ^,  à  être  accessible  à  tous  ceux  qui  lui  suggéreront 
de  justes  avis%  à  «  se  montrer  un  juste  patrice  pour  les 
petits  comme  pour  les  grands  ))^  et  à  procurer  à  tous  «  pro- 
tection et  maimbour  ))".   C'est  là  une  chose  rare^  dans  les 


gienne,  ni  à  «  l'impériale  descendance  »  d'Ermengarde,  ce  qui  est  à 
noter  si  l'on  compare  ce  texte  :  1°  avec  le  dernier  diplôme  de  Boson 
comte  pour  Montiéramey  ;  2"  avec  ce  que  dit  Hincmar  du  rôle  d'Er- 
mengarde ;  3°  avec  les  actes  du  Concile  de  Valence  en  890. 

1 .  Prou,  loc.  cil. 

2.  Doi-.NNIGES,  Das  t)eiUsrhe  Staalsri'chl.  p.  lo6.  Cet  ouvrage  est 
aujourd'hui  vieilli,  mais  c'est  le  seul  où  l'étude  du  caractère  de  la 
royauté  de  Boson  ait  été  tentée. 

3.  «  Obediendum  inspiratis  a  Deo  tam  sacerdotibus  quam  amicis 
«  nostris  et  tîdelibus.  » 

4.  ((  Omnibus,  ut  monuistis,  legem,  justitiam  et  rectum.  . .  » 

5.  L'expression  et  l'idée  sont  à  rajijjrocher  du  préambule  de  beau- 
coup de  diplômes,  même  obtenus  ])ar  dt^s  lnï(juos.  ('"est  également  le 
premier  des  conseils  donné  dans  un  avoilissement  adressé  à  un  Caro- 
lingien inconnu,  peut-être  à  l'un  des  fils  de  Louis  le  Bègue,  publié  par 
DrKMNU.i:ii  (Nriit's  Arrhiv.  t.  Xill,  ]).  194). 

6.  L'expression  est  dans  la  Lcgalio  nd  Doaoncm. 

7.  «  Omnibus...  mainbin-gium  auxiliante  l>co  conservabo  et  im])eii- 
«  dere  curabo.  » 

8.  I>ouis  le  Bègue  à  (Vimpiègne,  en  877,  ne  promet  y(/.s7//mm  cl  rec- 
lum  que  unicuifpic  ejjiscopo  et  à  son  église.  Cf.   Kavhd,  Eudes,  p.  9i, 
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promissiones  royales  des  couronnements  carolingiens,  oii  l'élé- 
ment laïque  n'est  en  général  mentionné  qu'à  peine  et  souvent 
même  ne  l'est  pas  du  tout'.  Quant  aux  vertus  qu'il  s'engage 
à  mettre  en  pratique,  ce  sont  celles  qui  conviennent  à  tout 
chrétien  :  il  se  montrera  fils  respectueux  de  l'Eglise,  humble 
vis-à-vis  d'elle,  écoutera  ses  sages  conseils,  et,  si  l'humaine 
fragilité  le  fait  tomber  dans  le  péché,  il  s'efforcera  de  se 
corriger  selon  les  avis  des  prélats.  Mais  si  quelqu'un  cepen- 
dant, parmi  ceux  qui  sont  assemblés  à  Mantaille,  —  sans  que 
le  texte  distingue  entre  laïques  et  ecclésiastiques,  —  se  rend 
coupable  vis-à-vis  du  roi,  celui-ci  attendra  Ycmemlatio  du 
coupable,  avec  la  patience  et  la  douceur  qui'  conviennent  à  un 
roi  chrétien,  mais  ne  l'en  attendra  pas  moins.  C'est  ainsi  que  le 
souverain  et  son  peuple  pourront,  confiants  l'un  dans  l'autre, 
marcher  d'accord  dans  la  bonne  voie. 

Tels  sont,  dans  leurs  traits  principaux,  les  Actes  du  concile 
de  Mantaille.  On  voit  que  s'ils  fournissent  des  renseignements 
assez  abondants  sur  les  vertus  que  les  grands  et  les  évèques 
désiraient  trouver  dans  leur  futur  souverain,  ils  sont  moins 
précis  en  ce  qui  concerne  le  coté  pour  ainsi  dire  matériel  de 
la  royauté  qui  vient  de  se  fonder.  Pas  une  ligne  n'est  relative 
à  l'étendue,  tout  au  moins  théorique,  du  nouveau  royaume,  ou 
à  ce  que  l'on  appellerait  aujourd'hui  ses  précédents  histo- 
riques. On  ne  cherche  à  se  rattacher  à  aucun  souvenir  ;  il  n'est 
fait  nulle  allusion  au  royaume  de  Provence  qui,  sous  Charles 
le  Jeune,  avait  existé  dix-sept  ans  auparavant,  ni  même  à  une 
étendue  territoriale  déterminée'.  Tout  cela  est  laissé  dans  le 

Charles  le  Chauve  à  Metz  ne  parle  pas  expressément  des  laïques,  mais 
promet  de  «  le,2;es  tam  ecclesiasticas  quam  mirndanas  conservare.  » 
—  Le  c.  5  de  VFApcUo  Widonis  (Boretius-Krause,  t.  II,  p.  105)  rentre 
dans  la  catégorie  des  capitulaires  plutôt  que  dans  celle  des  promis- 
siones  royales. 

1.  Le  rer/nnm  de  Boson,  la  «  Gaule  cisalpine  »,  sont,  au  contraire, 
rappelés  eti  890  dans  les  actes  du  concile  de  Valence. 

2.  On  peut  rapprocher  ce  que  nous  disons  ici  de  la  manière  dont 
certains  chroniqueurs  ont  envisagé  les  choses  :  «  Tune  de  regno  Fran- 
«  ciae  varie  sentientibus...  aliis  iîosoni  adsentiontibus  »  dit  SiciEiiEirr  de 
C.E.MBLOL-x,  Chronique,  Mon.  Gonn.,  55.,  t.  VI.  p.  ^'j- :  Chron.  Tiiro- 
7irnse,  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  '»6.  Nous  ne  prétendons  pas  évidemment 
qu'en  fait  Boson  ait  pu  jamais  songer  sérieusement  à  se  faire  recon- 
naître comme  roi  de  la  Francie  oc(-identale.  Ce  que  nous  voulons  bien 
faire  sentir,  c'est  (pie  d'après  la  rédaction  des  actes  de  Mantaille.  les 
])rétentions  de  Boson  s'étendaient  beaucoup  plus  loin  que  les  frontières 
du  pays  qu'il  gouvernait. 
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vague,  à  dessein  sans  doute.  On  donne  ainsi  au  plus  grand 
nombre  possible  de  comtes  et  d'évêques,  à  tous  les  mécontents 
auxquels  ne  convient  pas  la  jeune  roj-auté  de  Louis  III  et  de 
Carloman,  la  faculté  de  reconnaître  Boson.  En  d'autres  termes, 
on  ne  cherche  pas  à  rétablir  la  situation  qui  avait  existé  au 
temps  de  Charles  de  Provence;  il  n'v  a  pas,  dans  le  docu- 
ment que  nous  venons  d'anah'ser,  l'expression  d'uu  «  mouve- 
ment séparatiste  »  de  la  Gaule  cisalpine'.  Ce  n'est  pas  à  Charles 
le  Jeune,  c'est  à  Louis  le  Bègue  que  succède  Boson,  et  recon- 
naît qui  veut  le  nouveau  souverain.  Celui-ci  va  chercher  à 
étendre  le  plus  possible  son  pouvoir  du  côté  de  la  Bourgogne 
septentrionale,  même  en  des  régions  sur  lesquelles  le  fils  de 
Lothaire,  et  plus  tard  Boson,  fonctionnaire  de  Charles  le 
Chauve,  n'avaient  jamais  étendu  leur  autorité". 

Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  qu'en  fait  il  ait  pu  n'y  avoir 
aucun  lien  entre  le  royaume  attribué,  en  855,  au  troisième  fils 
de  l'empereur  Lothaire  et  celui  qui  se  constituait,  en  879,  à 
Mantaille.  Le  lien  n'est  peut-être  pas  très  étroit,  et  surtout  il 
ne  parait  pas  avoir  existé  dans  la  pensée  des  contemporains. 
Mais  néanmoins,  il  semble  bien  ({u'il  faille  en  reconnaître  la 
réalité. 

Il  ne  s'est  pas  formé  entre  les  Alpes  et  le  Rhône  une  nation, 
parce  que  ni  le  mot  ni  la  chose  n'existent  au  ix'  siècle.  Cepen- 
dant, à  partir  de  855,  les  trois  provinces  ecclésiastiques 
d'Aix,  d'Arles  et  de  Vienne  se  sont  en  quelque  sorte  accou- 
tumées à  se  voir  réunies  sous  une  même  souveraineté.  Elles 
ont  formé  un  ou  deux  groupes  de  territoires,  qui,  à  maintes 
reprises,  ont  changé  de  maître,  qui  ont  été  annexés  aux  états 
voisins,  mais  qui  n'ont  pas  pour  cela  perdu  une  certaine  indi- 
vidualité. Celle-ci  se  manifeste  par  ce  fait  que  dans  les  par- 
tages le  ducatus  Lnfjdidiensis  d'une  part,  la  Provence  d'autre 
part,  ne  subissent  point  de  nouvelle  division.  La  Provence 
d'ailleurs  pouvait  à  peine  être  considérée  comme  ayant  jamais, 


1.  A  foriiori  ne  doit-on  pas  attacher  d'importance  à  ce  fait  que 
Boson  est  dcsif^né  en  un  ])assage  du  texte,  par  le  vieux  titre  de  «  pa- 
tricius  »,  por1('!  jadis  i)ar  les  rois  burgondes,  ainsi  que  le  fait  .Iaiin 
{GfschinlUc  ili-r  /lnr;/on(/ioiicii,  t.  II,  ]).  478).  Il  est  difficile  de  voir  là 
une  «  Hprninisceiiz  aus<l(;r  Zeit  Altl)urgundiens  »,  Burgondie  qui  devait 
être  alors  tombée  dans  roui)li  le  plus  profond. 

2.  Le  .Maçonnais,  le  Clialoiuiais,  et  les  pai/i  dépendant  de  la  pro- 
vince ecclésiastifiue  de  Besançon. 
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depuis  la  date  du  traité  de  Verdun,  c'est-à-dire  depuis  trente- 
six  ans,  fait  partie  du  royaume  de  Francie  occidentale  dont 
elle  se  séparait  en  879'.  C'est  en  effet  en  875  seulement  que 
Charles  le  Chauve  avait  étendu  sur  elle  son  autorité  et  encore, 
depuis  cette  époque,  la  Provence  s'est-elle  trouvée  placée  dans 
une  situation  spéciale,  conservant  ses  relations  avec  l'Italie  du 
nord  avec  laquelle  elle  était  unie  sous  le  gouvernement  de 
Boson.  Pour  Vienne  et  pour  Lyon,  la  situation,  sans  être  tout 
à  fait  la  même,  est  cependant  assez  analogue  puisque  l'in- 
corporation du  duca/i/s  Lugdimpush  aux  états  de  Charles  le 
Chauve  ne  datait  que  de  869,  et  que,  là  encore,  c'est  à  Boson, 
semhle-t-il,  qu'était  échu  le  pouvoir  le  plus  considérable 
dans  le  pays  annexé.  En  somme,  pour  les  gens  du  Lyonnais 
et  du  Viennois,  Boson  tenait  la  place  de  leur  ancien  chef,  le 
duc  Girard  :  pour  les  Provençaux  d'Arles  et  d'Aix  il  repré- 
sentait le  gendre  et  presque  le  successeur  du  souverain  qui 
avait  régné  paisiblement  sur  eux  pendant  douze  années'. 

Outre  ces  considérations  pour  ainsi  dire  personnelles  à 
Boson,  il  est  nécessaire  de  faire  une  remarque  d'une  portée 
plus  générale.  En  cette  fin  du  ix°  siècle,  où  commencent  à  se 
former  les  États  de  l'Europe  occidentale,  il  n'y  a  pas  encore 
d'esprit  patriotique,  mais  il  y  a  déjcà,  à  un  certain  degré,  un 
esprit  particulariste.  11  n'y  a  encore  ni  France  ni  Allemagne, 
mais  il  commence  à  y  avoir  une  Lorraine,  une  Neustrie,  une 
Aquitaine^ —  et  aussi  une  Provence.  La  question  de  race  ne 
paraît  pas  jouer  un  rôle' bien  considérable  dans  la  formation 
de  ces  unités  :  les  comtes  aquitains,  par  exemple,  incessam- 
ment unis  dans  une  commune  révolte  contre  l'autorité  de 
Charles  le  Chauve,  sont,  tout  comme  les  comtes  de  la  Francie, 
les  fils  ou  les  petits-fils  des  leudes  austrasiens  de  Pépin  le 
Bref  et  de  Charlemagne.  En  Provence  Girard  appartenait 
à  une  famille  alsacienne,  Boson  à  une  famille  lorraine;  il 
est  bien  vraisemblable  qu'il  en  était  de  même  de  la  plupart 
des  comtes  dont  les  origines  nous  sont  demeurées  inconnues. 
Mais,  bien  (fu'aucun  texte  ne  le  dise  expressément,  il  est  dans 
la  na(ur(i  d(is  choses  que  très  vite,  après  une  ou  deux  généra- 


1.  Cette  consiilôration  a  déjà   été  présentée  par  M.   MLiKiM.it.vcMKi;, 
DnilKclut  Gcsr/i.  vnter  den  Karolingern,  p.  589. 

2.  LoNGNoN,  Allas  liistor.,  texte,  p.  7<S. 
;{.  Parisot,  op.  cit.,  p.  23-24,  n.  4. 
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tions  les  Francs  étal)lis  en  Aquitaine  ou  en  Provence  aient 
pris  certaines  habitudes  communes  et  se  soient  à  un  certain 
degré  distingués  de  leurs  compatriotes  de  Neustrie  ou 
de  Lorraine,  comme  s'en  distinguaient  les  populations  au 
milieu  desquelles  vivaient  les  senio)'es^.  La  communauté 
d'origine  ne  faisait  pas  que  ceux-ci  entendissent  se  soumettre 
à  leurs  compatriotes  de  la  Frauda,  et  diverses  circonstances 
avaient  pu  favoriser  le  développement  des  idées  d'indépendance. 
Il  est  bon  surtout  de  noter  que  les  rois  carolingiens,  dans  leurs 
luttes  intestines,  ont  àii  souvent  faire  appel,  contre  leurs  com- 
pétiteurs, à  l'aristocratie  laïque  et  ecclésiastique,  et  que  celle- 
ci  a  pu  ainsi  prendre  peu  à  peu  conscience  de  sa  force.  En 
856"  c'est  la  résistance  des  seigneurs  provençaux  qui  oblige 
Lothaire  II  et  Louis  II  à  renoncer  à  leurs  projets  d'usurpa- 
tion ■\  En  861  c'est  sur  eux  ou  du  moins  sur  une  partie  d'entre 
eux  que  s'appuie  Charles  le  Chauve  pour  tenter  de  mettre  la 
main  sur  le  royaume  de  son  neveu*.  En  863,  lors  de  la  mort 
de  Charles  de  Provence,  ses  frères  se  hâtent  tous  deux  de  se 
faire  des  partisans  parmi  ses  anciens  fidèles".  En  869,  une 
partie  des  seigneurs  provençaux  avaient  été  à  Metz  recevoir  les 
engagements  pris  par  Charles  le  Chauve  vis-à-vis  de  ses  nou- 
veaux sujets  \  Aussi,  après  avoir  soutenu  tel  ou  tel  des  diver.s 
Carolingiens  qui  prétendaient  régner  sur  eux,  l'idée  pouvait 
se  présenter  à  leur  esprit  d'avoir  un  roi  à  eux,  capable  mieux 
qu'un  souverain  éloigné  de  défendre  les  intérêts  du  groupe 
restreint  que  l'on  peut  considérer  comme  une  unité.  Boson, 
entre  les  mains  duquel  les  circonstances  avaient  fini  par  réu- 
nir la  totalité  des  pays  auparavant  soumis  à  Charles  de  Pro- 
vence, était  tout  désigné  pour  jouer  ce  rôle  et  pour  gouverner 
à  titre  de  roi  le  pays  qu'il  administrait  auparavant  à  titre  de 
fonctionnaire.  D'après  le  récit  d'Hincmar,  on  ne  lui  a  d'ailleurs 

1.  MoNdi),  fj'  rôlr  lie  l'oppasilian  des  rncox  et  drs  nal ii)nf(lil<''!<  dans 
la  dissolution  de  rh'mpire  carulinr/ien.  dans  VAiniiiairc  de  l'h'c.  des 
Hantes-Elwh-a.  1896,  p.  13-16. 

2.  Cf.  supra ,  p.  18. 

'i.  Wenck  {Dus  frdu/dsche  Reich  nach  dem  Vertraf/  von  Verdun, 
j).  258-259),  relève  avec  raison  cette  manifestation  de  l'esprit  sépara- 
tiste des  seigneurs  provençaux,  (lu'il  rapijrochc  de  celui  des  seigneurs 
aquitains. 

'i.  Cf.  supra,  p.  26-27. 

5.  Ann.  lierlin.,  a.  86:5,  j).  (51  :  "  llliidowicus...  Proviiiciam  vonit  et 
quos  ))otnit  ipsius  regni  primorei»  sibi  coiiciliavit.  »  —  (,"!'.  supra,  p.  .'?3. 

6.  Ann.  Berlin.,  a.  869,  p.  107. 
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pas  offert  la  couronne,  il  l'a  sollicitée  ;  mais  pour  qu'il  ait  pu 
créer  quelque  chose  de  durable  il  faut  qu'il  y  ait  eu,  dans 
l'assemblée  de  Mantaille,  autre  chose  que  le  résultat  des  intri- 
gues d'un  ambitieux. 

Mais,  si  Boson  se  faisait  reconnaître  comme  roi  par  les  dio- 
cèses sur  lesquels  il  n'avait  jusque-là  étendu  son  autorité  que 
comme  comte  ou  comme  duc,  il  cherchait  également,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  et  comme  les  chroniqueurs  contempo- 
rains l'ont  bien  vu  \  à  s'agrandir  hors  de  la  Provence  en 
occupant  au  détriment  de  Charles  le  Chauve  une  partie  de  la 
Bourgogne,  et  notamment  la  marche  éduenne,  dans  laquelle, 
au  mois  d'octobre  879,  on  reconnaissait  le  nouveau  souverain. 

Les  souscriptions  épiscopales  qui  terminent  le  procès-verbal 
d'élection  peuvent  en  effet  servir  à  dresser  la  liste  des  pagi 
qui  venaient  de  se  séparer  de  l'empire  franc  et  constituent  le 
document  principal  pour  le  début  de  toute  étude  géographique 
sur  les  royaumes  de  Provence  et  de  Bourgogne.  Toutefois  il 
ne  faut  pas  oublier  qu'elles  nous  sont  parvenues  assez  mu- 
tilées et  que,  de  plus,  l'état  de  choses  qu'elles  représentent,  au 
point  de  vue  territorial,  fut  de  très  courte  durée. 

C'est  par  elles  que  l'on  peut  constater  que  le  nouveau 
royaume  de  Provence  —  pour  lequel,  à  cette  époque  de  son  his- 
toire, ce  nom  est  un  peu  insuffisant  —  comprenait  la  totalité^ 
des  provinces  ecclésiastiques  d'Arles,  d'Aix,  de  Vienne,  celle 
de  Lyon  (moins  le  diocèse  de  Langres)  et  très  probablement 
aussi  toute  la  province  de  Besançon,  dont  le  métropolitain 
Théoderic  était  présent  à  l'assemblée,  avec  l'un  de  ses  suffra- 
gants,  l'évoque  de  Lausanne.  Il  faut  ajouter,  à  la  liste  des 
provinces  que  nous  venons  d'énumérer,  le  diocèse  métropoli- 
tain de  Tarentaise,  Cependant  les  deux  évèques  d'Aoste  et 
de  Sion  n'assistent  pas  à  l'assemblée,  sans  doute  par  suite 
de  l'influence  exercée  sur  eux  par  l'abbé  de  Saint-Maurice,  le 


1.  «  Boso  etiam  dux  Provinciae  partem  Burgundiae  occupât.  »(.l»n. 
VedasL,  a.  871»).  «  E  Pi'ovincia  egroditur  totaiiique  Burguiidiain  occu- 
«  paie  nititar  »  (Kégi.non,  Citron.,  a.  879,  p.  114.; 

2.  La  totalité,  croyons-nous,  quand  même  certains  suffragants  de  ces 
métropoles  n'auraient  pas  été  présents  à  l'assemblée  comme  ceux  de 
(^arpentras,  de  Cavaillou,  de  Fréjus  et  de  (iap.  C'est  ainsi  que  l'évéque 
de  (ienôve,  seul  ])armi  les  suffragants  de  Vienne,  ne  souscrit  pas  à  Man- 
taille; mais  la  domination  de  lîoson  sur  le  paffus  Gcmivnisis  est  attestée 
par  la  donation  f|u'il  lit  au  monastère  deTournusde  plusieurs  domaines 
sis  dans  ce  comté. 
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comte  Rodolphe,  partisan  de  Charles  le  Gros,  et  par  les  marquis 
italiens'.  L'Uzège  d'autre  part,  bien  que  son  siège  épiscopal 
dépendit  de  la  province  de  Narbonne,  suivait  les  destinées 
du  Vivarais,  comme  il  l'avait  toujours  fait  depuis  l'époque 
mérovingienne,  et  se  trouvait  rattaché  au  royaume  de  Boson, 
de  même  qu'il  l'avait  été  à  celui  de  Charles  de  Provence  ^ 

Il  est  à  remarquer'^  que  ni  le  métropolitain  d'Embrun  ni 
aucun  de  ses  suffragants  de  Digne,  de  Senez,  de  Glandève,  de 
Vence  et  de  Nice  n'assistaient  à  l'assemblée^.  On  a  cru  '  que 
cette  province  avait  cependant  fait  partie  du  royaume  de 
Boson.  Mais  s'il  est  certain  que  l'autorité  du  successeur  de 
celui-ci  fut  plus  tard  reconnue  par  Arnaud,  métropolitain 
d'Embrun,  qui  prit  en  89(J  une  part  active  à  son  élection,  on 
ne  peut  inférer  de  ce  fait  qu'il  en  ait  déjà  été  de  même  en 
879  :  l'absence  de  tout  évêque  de  la  province  à  l'assemblée 
.de  Mantaille  semblerait  plutôt  indiquer  qu'elle  continuait  à 
être  politiquement  rattachée  aux  pavs  de  l'Italie  du  Nord, 
alors  placés  sous  l'autorité  de  Charles  le  Gros. 

Les  sources  diplomatiques  fournissent  relativement  peu  de 
renseignements  de  nature  à  compléter  ou  à  contrôler  ceux  que 
l'on  peut  tirer  de  l'étude  des  souscriptions  du  synode  de  Man- 
taille. Les  actes  du  nouveau  souverain  attestent  son  pouvoir 
sur  les  diocèses  de  Lyon^  d'Autun",  de  Mâcon'*,  de  Chalon- 


1.  L'évêché  d'Aoste  est  d'ailleurs  rattaché  à  l'Italie.  L'évèque  de  cette 
ville,  lîatburne,  souscrit  en  876  au  concile  de  Pavie.  Cependant  le  nom 
de  Hoson  figure  parmi  ceux  des  bienfaiteurs  de  l'église  (F.  Savio,  Gli 
antichi  Ve.scovi  d'Ilaiia.  Il  Picmontc,  p.  82). 

2.  Cf.  supra,  p.  9.  - 

;j.  LoNGNON,  Atlas  hislor.,  texte,  p.  78,  n.  3. 

4.  (  "est  ])ar  confusion  avec  Arnaud  sans  doute  (lue  Chorier  et  d'au- 
lre.s  anciens  hi.storiens  dauphinois  ont  avancé  que  rarchevé(|ue  d'Em- 
brun était  à  iMantaille.  (Ciioiueiî,  Estai  poUl.  de  Daiip/iinr,  t.  H,  p.  8). 

5.  L()N(iN<)N,  lue.  cit. 

6.  Deux  diplômes  de  Boson  sont  datés  de  cette  ville  (I5()i;iimei!- 
MiJi;iiU{.,  n""  l'.'i:Jet  r»*4,  y//.s7.  dr  Fr.,  t.  IX,  p.  6()9-G70)  et  larche- 
vèque  remplit  un  instant  auprès  du  roi  les  fonctions  d'archichancelior. 

7.  A  la  r(!fiuête  d'Adalgairc,  évô(iue  d'Autun,  Hoson  conlirme  les 
possessions  de  l'église  de  cette  ville,  et  y  ajoute  la  montagne  de  Semur 
(Semur  en  Auxois,  (yôte-d'Ur,  ch.-l.  arr.)  avec  l'église  qui  y  est  élevée. 
(Diplôme  du  8  novembre  879,  BoioiiMEii-.Mi'Eiii.n,  n"  liV'i,  Hist.  de. 
Fr.,  t.  IX,  p.  670). 

8.  Hoson  donne  au  monastère  (h;  Cliarlii'u  (Loii'c,  ai'r.  h'oanne,  (-h.-l. 
de  canton)  la  jtetite  abl)aye  de  Saint-.Mai-tin  au  conitédiî  M.'icon  (l{(ii:ii- 
MKli,  II"  l'i'i5;  IJisl.  de  Fr.,  ib). 
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sur-Saùne',  peut-être  de  Maurienne-,  de  Viviers^,  sur  une 
partie  de  la  Savoie  actuelle  correspondant  à  la  partie  méridio- 
nale du  pagiis  Genavensis* ,  sur  le  comté  de  Tarentaise^,  sans 
parler  des  diocèses  de  Vienne"',  de  Grenoble',  de  Valence^  et 
d'Arles"  qui  se  trouvaient  certainement  déjà  compris  dans  les 


1.  Donation  faite  au  monastère  de  Tournus,  situé  dans  le  p((gus 
Cahilonnensis  (B(*:hmer,  n"  1443  ;  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  669). 

2.  La  donation,  faite  par  Bosan  à  l'église  de  Maurienne,  du  château 
d'Hermillon  {Ilixt.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  672)  est  un  faux  datant  probablement 
du  xr"  siècle.  Mais  si,  comme  nous  le  croyons,  cet  acte  a  été  en  partie 
refait  pour  tenir  lieu  d'un  diplôme  authentique  perdu,  il  prouve, 
malgré  son  inauthenticitè,  que  la  domination  de  Boson  s'était  étendue 
sur  le  diocèse  de  Maurienne.  Celui-ci  avait  d'ailleurs  été  compris  dans 
le  royaume  de  Charles  de  Provence. 

3.  Confirmation  par  Boson,  en  faveur  du  métropolitain  Rostaing 
d'Arles,  du  monastère  de  Cruas  au  comté  de  Viviers,  concédé  à  Roland, 
prédécesseur  dudit  Rostaing,  par  Lothaire  I  et  Lothaire  II  {Hist.  de  Fr.. 
t.  IX,  p.  672). 

4.  Cf.  diplôme  cité,  n.  1,  concédant  à  l'abbaye  de  Tournus  la  celle 
de  Talloires  en  Genevois  (Haute-Savoie,  arr.  Annecy,  cant.  Annecy- 
Nord),  avec  ses  dépendances  de  Doussard  (mêmes  dép.  et  arr.,  cant. 
P'averges),  de  Marions  (id.),  de  Verel,  d'Hery  (mêmes  dép.  et  arr., 
canton  Alby),  etc.  Ces  localités,  pour  le  plus  grand  nombre  du  moins, 
avaient  été  données  par  Lothaire  II  à  la  reine  Theutberge,  le  17  jan- 
vier 866  (Bieh.mer-Muehlb.,  n"  1274;  MuRATORi,  Ant.  I(al.,  t.  U,  col. 
121).  On  pourrait  donc  supposer  que  Boson  se  trouvait  posséder  ces 
domaines  à  titre  de  simple  propriétaire,  comme  héritier  de  Theutberge, 
sa  tante  maternelle.  Mais  il  n'y  a  dans  l'acte  aucune  expression  équi- 
valente à  celle  de  «  res  proprietatis  nostrae  »,  employée  dans  le  di- 
plôme précité  de  Lothaire,  et  pouvant  indiquer  que  Boson  dispose  de 
ces  domaines  autrement  qu'à  titre  de  souverain. 

5.  Le  diplôme  cité  à  la  note  précédente  ajoute  aux  biens  donnés  à 
l'abbaye  de  Tournus  la  villa  de  «  Clusia  »  en  Taren>aise,  qui  est  sans 
doute  Ciasia,  Glaise  (comm.  .\otrc-Dame  de  Briancon,  Savoie,  arr.  et 
cant.  Moutiers),  mentionnée  dans  un  diplôme  de  Hugues  Capet  pour  le 
même  monastère  (L.  Lex,  Documenls  nriffinaux  di's  .\rch.  de  Saône-el- 
Loire  antérieurs  à  l'an  1000,  p.  260). 

6.  B(*:iiMER-MuEHLB.,  n"  14'i6;  Ilist.  de  Fr..  t.  IX,  p.  671. 

7.  Vn  diplôme  de  Louis  de  Provence  du  11  août  894  (Bœumer- 
Mi;eiili3,  n"  1449  ;  Cari  de  Grenoble,  A.  XXVII,  éd.  M.vhion,  p.  65)  et 
une  notice  de  1094  ou  1905  (i/ji'd.,  .\.  XXIII,  p.  52)  mentionnent  la,  do- 
nation faite  par  Boson  à  la  cathédrale  de  Grenoble  de  l'église  de  Saint- 
Donat  (l)rôme,  arr.  Valence,  ch.-l.  de  canton).  M.  Prudho.mme  (//«.s/. 
de  Grenoble,  Grenoble,  1888,  in-8,  p.  61,  n.  1)  croit  que  le  bénéficiaire 
de  cette  donation  fut  l'évoque  Bernier.  Mais  les  termes  du  précepte  de 
Louis  ne  sont  pas  assez  précis  pour  permettre  d'affirmer  que  la  dona- 
tion fut  faite  à  Bernier  plutôt  (|u"à  son  successeur  Isaac 

8.  La  donation  ou  la  restitution  faite  par  Boson  à  l'église  de  X'alence 
du  domaine  de  Villeneuve  (lieu  détruit  entre  les  communes  de  \'alence 
et  de  Boui'g-les-\'alence)  nous  est  connue  par  un  jugement  (h;  Louis 
l'Aveugle  de  912  {Cari,  de  Grenoble,  A.  XXIV,  éd.  Marion,  p.  95). 

9.  ^'f.  ]).  100,  n.  6. 
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pays  gouvernés  par  lui  antérieurement  à  879  comme  repré- 
sentant des  rois  francs.  Mais  les  actes  privés  ne  sont  d'aucun 
secours,  car,  si  ce  n'est  pour  le  Viennois',  le  Lyonnais"  et  le 
Diois^,  il  ne  paraît  pas  s'en  être  conservé  qui  soient  datés  des 
années  du  règne  de  Boson. 

Peu  de  temps  après  sa  proclamation  à  Mantaille,  celui-ci  se 
rendait  dans  le  nord  de  son  royaume,  àLyon'\  Selon  Réginon, 
dont  la  plupart  des  historiens  modernes^  ont  admis  sans  dis- 
cussion le  témoignage,  il  aurait  été  sacré  dans  cette  ville  par 
l'archevêque  Aurélien.  En  réalité,  Aurélien  fut  certainement 
du  nombre  des  premiers  partisans  de  Boson  ;  il  avait  assisté 
à  l'assemblée  de  Mantaille^  et  remplit  pendant  quelque  temps 
auprès  du  nouveau  roi  les  fonctions  d'archichancelier  '  ;  mais 
le  texte  de  Réginon,  si  on  le  rapproche  du  passage  correspon- 
dant des  Annales  d'Hincmar,  ne  paraît  pas  suffire  à  prouver 
qu'il  y  ait  eu  à  Lyon  une  cérémonie  distincte  de  ce  qui  se 
passa  à  Mantaille  ^  cérémonie  qu'aucun  autre  document  ne 


1.  Cartul.  de  Saint-André  le  Bas,  éd.  Chevalier,  n»  3;  Chartes  de 
Clunij.  nos  23  et  26. 

2.  Chartes  de  Cluny,  n°  24. 

3.  Cartul.  de  Saint-Chaffre,  éd.  Chevalier,  p.  52.  Donation  par  le 
comte  Odilon  à  l'abbaye  de  Saint-Chaffre-le-Monastier  de  biens  sis  en 
Diois,  à  Savenna,  (laiée  d'un  jeudi  du  mois  de  marsde  laVII«  annéedu 
règne  de  Boson.  ce  qui  prouverait  que  Boson  était  encore  reconnu  en 
Diois  au  mois  de  mars  886.  Mais  cette  date  ne  concorde  ni  avec  la 
mention  de  l'abbé  Dructannus,  ni  avec  l'indiction  XII  donnée  par 
l'acte,  car  en  886  l'indiction  était  IIII  et  l'abbé  de  Saint-Chatïre  se 
nommait  Rostannus  (Chevalier,  inlrod.,  p.  xiv  —  et  non  Guigue 
comme  le  dit  par  suite  d'un  lapsus  évident  Chevalier,  p.  52,  n.).  il 
faudrait  donc  pour  conserver  à  l'acte  sa  date  de -886  admettre  deux 
confusions:  1"  entre  l'indiction  III  et  l'indiction  XII(?);  2"  entre  Druc- 
tannus et  Rostannus,.  La  charte  paraît  d'ailleurs  authentique  et  est 
mentionnée  dans  un  diplôme  de  (Conrad  le  Pacilique.  (Ibid.,  p.  108). 

4.  Lapi'ésence,  peu  après  le  concile  de  Mantaille,  de  Boson  à  Lyon, 
est  attestée  par  le  diplôme  domié  dans  cette  dernière  ville,  en  faveur 
de  l'église  d'Autun,  le  8  novembre  87'J  (Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  670). 

5.  Duemmlei!,  Ostfr.  Reich,  t.  III,  p.  126. 

6.  Sa  souscription  se  trouve  la  seconde  parmi  celles  des  prélats  pré- 
sents immédiatement  après  celle  d"()tran  de  Vienne.  —  Aurélien  fut 
plus  tard  le  précepteur  le  «  didascalus  »  de  Louis,  fils  de  Boson,  et 
s'occupa  activement  de  son  élection. 

7.  Le  premier  diplôme  de  Boson  (pie  ncjiis  possédions,  du  8  novem- 
bre 87'.*,  cité  n.  1,  est  souscrit  par  «  i';iibcrtus  notarius  ad  vicem  Aure- 
«  liani  archiepiscopi  »  ;  mais  dans  le  diplôme  du  2  décembre  de  la  môme 
année  jjour  (;iiarlieu  (///.s/,  de  Fr.,  t.  I.X,  p.  671),  la  récognition  est 
déjà  faite  «  ad  vicem  Adalgarii  ». 

8.  KÉoiNON,  Chroniijue,  a.  879,  p.  114.  Réginon  ne  dit  ])as  fonnelle- 
ment  (jue  le  sacre  ait  eu  lieu  à  Lyon,  et  l'on  pourrait,  ce  ipii  })araitra 
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mentionne.  Le  désir  qu'avait  Boson  d'asseoir  solidement  son 
autorité  sur  la  plus  grande  partie  de  la  Bourgogne  et  la 
nécessité  do  mettre  en  état  de  défense  sa  frontière  septen- 
trionale suffisent  à  expliquer  sa  présence  à  Lyon  et  dans  le 
Maçonnais  à  la  fin  de  l'année  879  et  sans  doute  aussi  durant 
les  premiers  mois  de  l'année  880'.  Boson  en  effet  était  à 
Charlieu  le  2  décembre ^  De  là  il  paraît  s'être  rendu  une 
seconde  fois  à  Lyon.  Il  se  trouvait  dans  cette  ville  le  8  du 
même  mois,  donnant  à  l'abbaye  de  Saint-Philibert  de  Tour- 
nus,  à  la  requête  de  l'abbé  Geilon,  la  celle  de  Talloires  en 
Genevois  avec  toutes  ses  dépendances  ^. 


un  peu  trop  subtil  peut-être,  interpréter  les  mots  «  Lugdunum  ingres- 
sus  «par  «  étendant  son  autorité  injustement  sur  Lyon  »,  —  comme  une 
sorte  de  développement  de  ce  qu'a  dit  l'auteur  un  peu  plus  liaut  : 
K  Provincia  egreditur  totamque  Burgundiam  occupare  nititur.  »  D'autre 
part,  Réginon  raconte  assez  exactement  les  mêmes  choses  qu'llincmar, 
avec  certains  détails  communs,  et  presque   dans  les  mêmes  termes. 

«  Nonnullos  episcopos  partim  minis.  partim  suasionibus  in  societatis 
«  foedera  colligit  et  Lugdunum  ingressus  ab  Aureiiano...  et  aliis  ponti- 
«  ficibus...  in  regem...  inunguitur.  »  (Réginon,  Chronique,  loc.  cit.) 

«  Partim  comminatione  constrictis.  partim  cupiditate  illectis,  pro  ab- 
«  batiis  et  villis...  episcopis  illarum  partium  persuasit  ut  eum  in  regem 
«  ungerent  et  coronarent.  »  Ç\nn.  liertin.,  a.  879,  p.  150). 

Or,  si  l'on  admet  sans  difficulté  que  la  dernière  partie  du  texte 
d'iïincmar  fait  bien  allusion  à  l'assemblée  dont  nous  avons  conservé 
les  actes,  et  que  nous  savons  par  ces  actes  s'être  tenue  à  Mantaille,  il 
semble  bien  qu'il  faille  l'admettre  également  pour  la  portion  corres- 
pondante du  texte  de  Réginon.  Par  conséquent  :  ou  les  mots  «  Lugdu- 
num ingressus  »  expriment  une  erreur  de  l'abbé  de  Prûm;  —  ou  nous  les 
interprétons  mal  en  supposant  que,  d'après  Fiéginon,  le  couronnement 
aurait  eu  lieu  à  Lyon.  Cette  dernière  hypothèse  a,  en  outre,  l'incon- 
vénient d'en  nécessiter  une  autre:  comme  Réginon  dit:  «ab  Aureiiano 
«  ejusdem  urbis  metropolitaet  aliis]ponli ficibus  m  regem  inunguitur», 
il  faudrait  admettre  que  les  évèques  réunis  à  Mantaille,  ou  la  plus 
grande  partie  d'entre  eux,  auraient  suivi  Boson  et  Aurèlien  à  Lyon. 

1.  Les  Annales  de  Fulda,  racontant  la  campagne  contre  Boson,  dont 
nous  reparlerons  plus  loin,  disent  que  ce  dernier  ])assa  le  Rhône  pour 
s'enfuir  à  Menne.  Il  se  trouvait  donc  auparavant  sur  la  rive  droite 
du  tleuve. 

2.  B(»:iiMER,  II"  14i5;  Hint.  de  Fr.,  t.  L\,  p.  671. 

;i.  B(*:iiMER,  n"1443;  Ilisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  669.  Nous  considérons  ce 
diplôme,  dont  l'original  nous  est  parvenu,  comme  authentique,  (pioi 
(}u'en  pense  le  dernier  éditeur  de  l'acte,  M.  Léonce  Lex  {Diitloiiiea 
originaux  des  Arch.  de  Saùne-et- Loire  antérieurs  à  Van  lUUO,  dans 
les  Mnn.  de  la  Soc.  d'hisl.  et  d'arrhêol.  de  Chalon-sur-Saône,  t.  \\). 
Mais  il  est  daté  du  6  des  ides  d'un  mois  indéierminé  de  la  première 
année  du  règne  de  Boson  (15  octobre  879-14  octobre  880).  Les  éditeurs 
des  Ilist.  de  Fr.  et  Bo'hmer  veulent  le  rai)procher  d'un  autre  diplôme  du 
même  roi,  aussi  daté  de  Lyon,  de  la  première  année  du  règne,  et  du  6 
des  ides  de  novembre.  On  suppléerait  «  VI  id.  [nov.]  »  dans  l'acte  qui  nous 
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Cependant  les  rois  francs  de  l'Est  et  de  l'Ouest  avaient  senti 
la  nécessité  de  se  rapprocher  les  uns  des  autres.  Sans  parler 
des  Normands  qui  n'interrompaient  point  la  série  de  leurs 
dévastations,  pendant  que  la  Gaule  du  Sud-Est  se  séparait  du 
reste  du  royaume,  un  tils  naturel  de  Lothaire  II  et  de  Wal- 
drade,  Hugues,  soulevait  la  Lotharingie'.  Une  seconde  tenta- 
tive d'invasion  de  Louis  de  Germanie  dans  le  royaume  de 
ses  cousins,  au  printemps  de  880,  n'avait  ahouti  qu'à  une 
nouvelle  réconciliation  et  à  un  nouvel  abandon,  par  Louis  III 
et  par  son  frère,  de  l'ancien  royaume  de  Lothaire".  Par  l'en- 
tremise d'Hincmar^  une  entrevue  entre  les  rois  francs  avait 
été  décidée.  Elle  eut  lieu  au  mois  de  juin  880  à  Gondreville'*  ; 
mais  Louis  de  Saxe,  retenu  dans  son  royaume  par  la  maladie, 
se  borna  à  y  envoyer  des  députés,  et  son  frère,  Charles  de 
Souabe,  y  représenta  seul  les  souverains  de  la  Germanie". 

Les  actes  de  cette  assemblée  n'ont  point  été  conservés  et 
les  annalistes  ne  nous  ont  point  transmis  de  renseignements  à 
ce  sujet,  mais  il  est  bien  certain  que  la  nécessité  d'une  union 
contre  les  ennemis  et  les  rebelles  qui  menaçaient  de  divers 
côtés  les  princes  francs  inspira  toute  la  conduite  de  ceux-ci  ^ 
Chose  rare  depuis  la  mort  de  Louis  le  Pieux,  les  Carolin- 
giens  surent  une   fois  agir   de   concert  contre  leurs  adver- 


occupe.  Mais  le  8  novembre  879,  c'est  l'archevêque  de  Lyon,  Auréh'en, 
qui  est  chancelier.  Au  contraire,  la  récognition  du  diplôme  pour  Tour- 
nus  est  donnée,  comme  dans  le  diplôme  cité  n.  2  :  «  Ad  vicem  Adal- 
«  garii  » ,  ainsi  qu'on  le  lit  très  nettement  sur  l'original  (et  non  «  ad  vicem 
Radulphi  »,  comme  ont  lu  les  premiers  éditeurs).  L'acte  n'est  donc  pas 
de  la  môme  date  que  le  diplôme  pour  Autun.  Mais  il  est  daté  de  laXIl'^ 
indiclion.  Si  nous  ne  supposons  pas  gratuitement  celle-ci  erronée, 
l'année  879  est  la  seule  du  règne  de  Boson  à  laquelle  elle  s'applique, 
et  le  diplôme  en  ce  cas  ne  peut  être  que  du  8  décembre  879. 

1.  Mugues  est  mentionné  dans  un  diplôme  de  Lothaire  II  en  863 
(I/isl.deFr.,  t.  VI  II,  p.  408).  Kn867,  il  reçut  de  son  père  le  duché  d'Alsace 
(Ann.  Berlin.,  p.  87).  lui  878,  ses  violences  contre  plusieurs  évèiiues 
le  font  excommunier  au  ('oncile  de  Troyes  (ibid.,  p.  144)  et.  dès  879, 
les  hostilités  ont  commencé  entre  lui  et  Louis  le  Germani(iue  (Ann. 
Fuld.,  p.  93).  —  Sur  ce  personnage,  cf.  P.vrisot,  Le  royautne  de  Lor- 
raine, p.  4'»3  et  suiv. 

2.  Ann.  Berlin.,  a.  880,  p.  150,  et  1)uem.\ileiî,  Ostfr.  licicli..  t.  III,  p. 
131-132. 

3.  CA.  Lettre  d'Ilincmarà  Charles  le  Gros,  O/ie/v/,  t.  II,  j).  I8rj;SciU!(ii:i!S, 
Hinkmar,  p.  443;  I)i;i;.\iMi,i;ii,  Ontfr.  lieirh,  t.  III,  p.  143,  n.  1. 

4.  (Jondreville,  Meurthe-et-Moselle,  arr.  et  canton  Toul. 

5.  Ann.  Berlin.,  a.  880,  p.  151. 

6.  DuBM.MLEli,  op.  cil.,  t.  III,  p.  143-144. 
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saires  communs.  L'usurpation  de  Boson  lésait  d'ailleurs 
les  rois  de  l'Est  aussi  bien  que  ceux  de  l'Ouest.  Parmi  ces 
derniers,  la  nouvelle  guerre  ne  concernait  en  théorie  que  le 
seul  Carloman,  auquel  un  traité  conclu  au  commencement 
d'avril^  avait  réservé  l'Aquitaine  et  la  Bourgogne  avec  ses 
marches,  c'est-à-dire  le  soin  de  la  résistance  contre  Boson; 
son  frère,  au  contraire,  devait  s'occuper  plus  particulièrement 
de  la  lutte  contre  les  Normands'.  ^lais,  parmi  les  princes 
francs,  les  plus  directement  intéressés,  ceux  auxquels  l'usurpa- 
tion de  Boson  causait  le  préjudice  le  plus  considérable  étaient 
les  deux  fils  de  Louis  le  Germanique.  Charles  le  Gros  et  son 
frère,  en  effet,  en  vertu  du  traité  de  879,  pouvaient  prétendre 
à  la  possession  du  Lyonnais,  du  Viennois,  de  l'Uzège  et  du 
Sermorens,  comme  à  celle  du  diocèse  de  Besançon  ^ 

Les  textes  relatifs  à  cette  cession  de  879  accordent  bien 
à  Louis  de  Germanie  la  totalité*  des  pays  compris  dans  l'hé- 


1.  Aiin.  Berliniani,  p.  151. 

2.  Les  Annales  de  Saint-Vaast  (a.  880)  indiquent  Louis  seul  comme 
ayant  pris  les  mesures  relatives  à  la  guerre  contre  les   Normands. 

o.  Les  expressions  employées  par  M.  Longnon,  Atlas  histor.,  texte, 
p.  79,  ne  sont  peut-être  pas  tout  à  fait  suffisantes  à  expliquer  l'intérêt 
de  Charles  le  Gros  dans  la  guerre  contre  Boson.  L'usurpation  de  ce 
dernier  ne  le  lésait  pas  seulement  parce  que  le  nouveau  souverain 
avait  été  reconnu  par  l'archevêque  de  Besançon,  mais  aussi  parce  que 
Charles  perdait  ainsi  l'éventualité  de  posséder  un  jour,  après  la  mort 
de  son  ft'ère  Louis,  la  province  de  Vienne  et  le  diocèse  de  Lyon. 

4.  Ann.  Berlin,  a.  880,  p.  149  ;  Ann.  Fuld.,  a.  880,  p.  94  :  «  Ludo- 
«  wicus...  in  Galliam  profectus  filios  Hludowici  ad  se  venientes  suscepit 
«  totumque  regnum  Hlotharii  suae  ditioni  subjugavit.  »  —  Ann.  Vedasl.. 
a.  879  :  «  F^artem  regni  Lotharii  quam  suus  [Hludowici]  genitor  Karolo 
(c  inter  se  dividendo  regnum  acciperet.  »  —  Réginon,  Chron.,  a.  880,  p. 
11.5:  «  portionem  regni  Lotharii  quam  avus  paterque  tenuerat  integro 
«  ihi  concesserunt.  » — Cf.  Duemmler.  Oslfr.  Ileich.  t.IlLp.  132-134. — 
Le  seul  texte  qui  ne  mentionne  la  cession  que  d'une  portion  de  l'ancien 
royaume  de  Lothaire,  le  Sermo  de  tuniidalione  S.  Quintini  (Mon.  demi.. 
SS.,  t.  XV\  p.  271)  est  postérieur  et  de  moindre  valeur.  M.  Pakisot.  au 
contraire  (Le  royaume  de  Lorraine,  p.  439).  croit  que  Besancon.  Lyon. 
Vienne,  Viviers,  Tzès  ne  durent  jamais  avuir  pour  souverain  Louis, 
le  Jeune.  «  Quelle  que  fût  l'importance  incontestable  de  cette 
«  contrée,  elle  était  trop  éloignée  pour  ((ue  Louis  pût  y  faire  sentir 
«  son  autorité...  On  n'a  aucune  preuve  que  ces  territoires  aient 
«  appartenu  au  roi  des  Francs  orientaux.  »  Ce  système  nous  parait  con- 
traire aux  textes  (jiii  donnent  très  explicitement  à  Louis  le  Jeune  tout 
ce  que  ('harles  le  Chauve  avait  recueilli  en  870  dans  l'héritage  de  Lo- 
thaire. D'autre  part,  si,  par  suite  de  l'usurpation  de  Boson.  le  souverain 
germanique  s'est  trouvé  hors  d'état  de  faire  valoir  ses  droits  dans  le 
bassin  du  Rhône,  il  est  à  remarquer  que  c'est  comme  héritier  de  Louis 
le  Jeune,  et  en  vertu  par  suite  du  traité  de   879-880,   (jue   Charles  le 
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ritage  de  Lothaire  II,  et  attribués  en  870  à  Charles  le  Chauve 
par  le  traité  de  Meersen,  c'est-à-dire  en  somme  le  principal 
morceau  du  royaume  créé  par  Boson.  Les  trois  diocèses 
d'Autun,  de  Màcoii  et  de  Chalon-sur-Saône,  ainsi  que  la 
totalité  des  provinces  d'Aix  et  d'Arles,  pour  lesquelles  aucune 
convention  particulière  ne  semble  être  intervenue  depuis  le 
traité  de  Fouron  en  878  pouvaient  seuls,  lors  de  l'entrevue 
de  Gondreville,  être  considérés  comme  devant  faire  légale- 
ment retour  aux  Carolingiens  de  l'Ouest,  si  les  coalisés 
parvenaient  à  les  enlever  à  l'usurpateur'.  A  ce  moment  une 
expédition  contre  Boson  pouvait  donc  sembler  faite  autant 
dans  l'intérêt  de  Charles  le  Gros  ■  que  dans  celui  de  Carloman 
et  de  Louis  111.  Mais  il  est  possible  qu'à  cette  époque  la  situa- 
tion ait  été  quelque  peu  modifiée  et  qu'il  y  ait  eu,  de  la  part 
du  souverain  germanique,  sinon  rétrocession  de  ce  qui  ne  lui 
appartenait  pas  encore,  du  moins  accord  avec  ses  cousins  au 
sujet  de  la  succession  de  Louis  de  Saxe.  L'héritage  de  celui-ci 
comprenait,  avec  la  portion  de  l'ancien  royaume  de  Lothaire  II 
demeurée  aux  mains  des  rois  francs,  la  portion  de  ce  même 
royaume  qu'il  s'agissait  présentement  de  reconquérir  sur 
Boson.  Peut-être  un  partage  fut-il  stipulé,  mais  la  conven- 
tion, qui  intervint  certainement"  ne  nous  est  pas  connue  dans 


Gros  a  pu,  du  vivant  de  Louis  III  et  de  Carloraan,  exercer  son  autorité 
sur  ces  territoires.  Le  système  de  M.  Parisot  laisse  sans  explication  ce 
fait  que  Charles  le  Gros  est  souverain  de  Besancon  dès  HSO  {IIïsl.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  190),  de  Vienne  en  883  {Gai/.  Chrisl.\  t.  XVI,  instr.,  col.  9), 
peut-être  du  Lyonnais  en  881  (Corlul.  de  Saviyny,  t.  1,  p.  28). 

1.  En  878.  à  Fouron.  il  est  stipulé,  au  sujet  du  «  regnum  (|uod  Hludo- 
wicus  iinporatur  Itajiao  habuit  »  distinct  de  l'Itali*;  pour  laquelle  se 
trouve  ])lus  loin  une  disposition  spéciale,  et  correspondant  par  consé- 
quent à  la  i'rovence  :  «  (piicumque  illud  modo  tenet,  ita  teneat.  »  Ann. 
lier  Un.,  a.  878.  p.  145. 

2.  Les  auteurs  germaniques  considèrent  Boson  comme  rebelle  à  leur 
souverain.  Ils  parlent,  en  effet,  de  plusieurs  révoltés,  de  plusieurs 
«  tyrans  ».  L'un  d'eux  est  Hugues  de  Lori'aine,  l'autre  ne  peut  être 
.que  Boson.  ("est  ainsi  que  le  continuateur  n'EncuEMPEr.T  {Mon.  Gerni., 
SS.,  t.  Il,  p.  :{:J0).  lequel  écrivait  en  Alémannie  vers  881  (Di'emmler, 
Ostfr.  Rcirh.,  t.  III,  p.  171),  souhaite  à  Charles  le  Gros  et  à  h'icharde 
une  postérité  «  per  (juod  tyranni  vel  jjotius  latrunculi  (pii,  adhuc  vivente 
«  sereiiissinio  iin[)f'ratore  Karolo  et  fratre  ejus  Ludovico  roge,  licet 
«  latitando  caput  levare  presumunt,  divino  adjutorio  conq)i'iuiantur.  » 

3.  ,\  la  mort  d(î  Louis,  fils  du  Germanique,  les  grands  de  l'ancien 
royaume  de  Lothaire  veulent  passer  on  niasse  à  Louis  111  (de  Gaule), 
mais  celui-ci  repousse  leurs  offres  en  alléguant  les  conventions  conclues 
avec  Charles  {Ann.  lierlin.,  a.  882,  ]>.  152).  Au  mois  d'octobre  882. 
Hugues  l'Abbé  allait  tr(»uv(>r  ('harles  le  (Iros  à  Wurms  «  \)Vo  petitiono 
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ses  détails  et  nous  en  sommes,  sur  ce  point,  réduits  aux  con- 
jectures. 

En  même  temps  que  les  Carolingiens  s'apprêtaient  à  réunir 
leurs  armées  contre  Boson,  ils  s'occupaient  de  lui  enlever  les 
appuis  sur  lesquels  il  paraissait  pouvoir  compter,  le  pape 
Jean  VIII  et  l'impératrice  Engilberge.  Il  ne  semble  pas 
d'ailleurs  que  le  souverain  pontife  ait  accueilli  avec  plai- 
sir la  royauté  de  celui  que,  quelques  mois  auparavant,  il 
traitait  de  fils  adoptif  et  auquel  il  s'apprêtait  à  livrer  l'Italie. 
Le  18  juillet  880,  il  écrivait  à  Charles  le  Gros'  que  rien, 
en  cette  affaire,  ne  devait  lui  être  imputé,  et  que  Boson 
n'aurait  jamais  à  espérer  de  lui  à  l'avenir  secours  ni  assis- 
tance. Quelques  mois  plus  tard,  à  la  suite,  il  est  vrai, 
des  premiers  revers  du  nouveau  roi,  il  adressait  à  l'arche- 
vêque Otran  de  Vienne^  une  lettre  pleine  de  reproches,  dans 
laquelle  il  le  blâmait  sévèrement  d'avoir  favorisé  cet  acte  de 
tyrannie,  cette  usurpation,  en  se  prétendant  à  tort,  lui  Otran, 
soutenu  par  le  souverain  pontife^  Les  lettres  de  Jean  VIII  ne 
font,  du  reste,  pas  connaître  les  motifs  qui  purent  le  déterminer 
à  ce  revirement.  Ce  fat  peut-être  là  un  simple  abandon  d'un  ami 
devenu  malheureux  et  par  suite  inutile,  peut-être  aussi,  comme 
le  croit  le  P.  Lapôtre*,  l'effet  de  la  contrariété  éprouvée  par 


«  partis  regni  quam  frater  suus  in  locarium  acceperat»  (ihid.,  p.  15.S). 
Il  y  avait  donc  eu  rétrocession  au  moins  partielle,  mais  il  ne  semble 
pas  que  la  réclamation  de  Hugues  ait  été  suivie  de  beaucoup  d'effet. 
Cf.  PinLU'ON.  Le  second  Roy.  de  Bourqogne.  dans  Ann.  Soc.  Émut. 
Ain,  1896,  p.  652. 

1.  Lettre  de  Jean  VI II  à  Charles  le  Gros  (Jaffé,  n»  3321  ;  Ifist.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  192)  :  «  De  Bosone  quoque  certo  vos  esse  volumiis  quia 
«  neque  aliquem  familiaritatis  locuin  aut  receptionis  nostrae  auxilium 
«  apud  nos  habebit  neque  potuerit  invcnire...  Nam  nihil  nobis  départe 
«  i])sius  pertinere  videtur  qui  talcm  tyrannidem  pracsumpsit  com- 
«  niittere.  » 

2.  Lettre  de  Jean  VI II  à  l'arche vèque  Otran  (Jaffé,  n"  3370  ; 
MKiSE,  t.  CXXVI,  col.  917)  :  «  Nichilomiiuxs  ettarbati  existimus  etquod 
«  fidelium  relatu  comperimus,  lus  qui  cum  Bosone  praesumptore  et 
«  regni  perturbatore  tyrannidem  exercere  non  cessant;  aiisu  temerario 
«  favere  eoruin(jue  malis  ojjeribus  communicare  praesumas.  «  Kn  môme 
temps,  Jean  \'11I  écrit  à  Hugues  l'Abbé  et  à  Bernard  pour  les  engager 
à  soutenir  fidèlement  le  roi  Carloman,  c'est-à-dire  à  résister  à  I?oson 
(Jaffk,  n"  3373). 

3.  Lettre  précitée  de  Jean  Vlil  à  <  )tran  (cf.  .<!Hp)-a,  p.  100  et  103):  «  Falsa 
«  opinione  sanctam  nostram  Roinanam  iiii'aniire  non  dubita.s.  (juod  ad 
«  talia  peragendum  ipsius  auctoritaten»  habei'e  te  certiiices.  » 

4.  Jean  VIII.  }>.  349.  —  Jean  VIII  écrit  aux  comtes  demeurés  fidèles 
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Jean  VIII  lorsque  Boson  tenta  de  frustrer  les  descendants  de 
Charles  le  Chauve  d'une  portion  de  leur  héritage.  D'ailleurs, 
tout  en  tenant  compte  des  deux  motifs  que  nous  venons  de 
citer,  on  peut  conjecturer  que  ce  ne  fut  pas  sans  mécontente- 
ment que  Jean  YIII  dut  voir  le  comte  de  Provence  renoncer 
à  devenir,  en  Italie  et  à  Rome  le  protecteur  du  Saint-Siège 
alors  plus  que  jamais  menacé  par  les  Sarrasins'.  Il  parait,  en 
effet,  avoir  à  cette  époque  reporté  toutes  ses  espérances  sur 
Charles  le  Gros.  Celui-ci  venait  de  descendre  en  Italie  en  879^, 
et  le  pape  l'y  appelait  de  nouveau  en  880,  dans  l'espoir  de  trou- 
ver auprès  de  lui  cet  appui  qu'il  avait  déjà  cherché  auprès 
de  Boson  comme  auprès  de  Charles  le  Chauve. 

Engilberge,  d'autre  part,  avait  été  à  tort  ou  à  raison  soup- 
çonnée de  favoriser  l'usurpation  de  son  gendre  et  Charles  le 
Gros  avait  cru  devoir,  par  mesure  de  précaution,  la  faire 
enfermer  dans  un  couvent  d'Alémannie  \  Jean  VIII.  toujours 
en  bons  termes  avec  l'impératrice  veuve  *,  que  son  époux 
Louis  II  avait,  disait-on,  recommandée  en  mourant  au  Saint- 
Siège,  intervint  pour  demander  qu'on  lui  rendit  le  droit  de 
rentrer  en  Italie",  promettant  de  la  garder  si  bien  à  Rome 
qu'elle  ne  pourrait  venir  en  aide  à  l'usurpateur  Boson ^  Ces 
lettres  suppliantes  de  Jean  VIII  datent  déjcà  du  mois  de  mars 


aux  fils  de  Louis  le  Bègue  pour  les  féliciter  et  les  engager  à  persévérer 
dans  ces  sentiments  (Jaffé,  n"  3373  ;  Mione,  t.  CXXX'l,  col.  8'J5 

1.  JakfÉ,  n"^  3325-3326.  Cf.  Duem.mi.er.  Oslfv.  fieich.,  t.  111,  p.  178. 

2.  Dès  le  3  avril  879,  Charles  le  Gros  ayant  annoncé  l'intention  de 
de.scendre  en  Italie,  Jean  Mil  lui  écrit  pour  l'exhorter  à  persévérer 
dans  ce  dessein  (Jakfé,  no  3321  ;  Mione,  t.  CXXVl,  col.  825). 

3.  A7in.  IkTtin.,'  Yi-  153:  «  Engilbergam  vero,  llludowici  Ilaliac 
«  régis  uxorem,  quam  imperator  in  Alemanniaui  transduxerat.  » 

'i.  En  octobre  879,  Jean  VIII  écrit  à  1  evèque  Antoine  de  Hrescia,  à 
Hérenger  de  Frioul  et  à  divers  autres  comtes  (Jaffe,  n"  3297)  pour  les 
inviter  à  ])reiidre  sous  leur  protection  les  biens  de  rex-impératrice, 
biens  sur  lesquels  (,'harles  le  Gros  et  ses  partisans  commençaient  sans 
doute,  à  mettre  la  main. 

5.  Lettre  de  Jean  \'11I  aux  évêques  italiens  (Jaffé,  n«33il),  et  lettre 
à  Louis  m,  Carroman  et  Hugues  l'Abbé  pour  les  engager  k  soutenir 
sa  demande  aujjrés  de  Charles  le  Gros  (Jaffé.  n"  33'i0). 

6.  Jaffé,  n"  33'i0;  .Mki.ne,  t.  CXXVl,  col.  92'i  :  «  Tanta  custodia  cir- 
«  ciimspccta  noi)is  crédite  ut  nec  l'.osoni  nec  alii  houiini  ad  perturba- 
('  tioneifi  irnperii  sive  regni  qtiidlibct  adjutoriiim  vel  aiixiliuni  verbis 
((  aut  scriptùs  praehere  (pioquo  modo  valeat.  »  —  Au  comniencomciit  de 
882,  il  écrit  encore  dans  le  même  but  à  l'impéi'atrice  Richarde,  fennne 
de  Charles  le  Gros,  et  au  favori  de  celui-ci,  Liutward.  évcMpie  de  \cv- 
ceil  (Jaffé,  n"  3380  ;  Mio.ne,  t.  CXXVl,  col.  9VJ\ 
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881 .  Ce  n'est  cependant  qu'en  octobre  882,  c'est-à-dire  quand, 
après  la  prise  de  Arienne,  Boson  avait  cessé  d'être  à  craindre, 
que  Charles  le  Gros  accorda  la  grâce  sollicitée  et  permit  CMifln 
à  Engilberge  de  se  rendre  de  nouveau  en  Italie,  accompagnée 
de  l'évoque  de  Verceil,  Liutward'. 

Les  autres  partisans  du  nouveau  roi  de  Provence,  ceux  qui 
avaient  contribué  à  son  élection,  furent  frappés  de  la  môme 
manière,  autant  que  le  petit  nombre  de  documents  dont  nous 
disposons  nous  permet  d'en  juger.  Otran,  déjà  blâmé  par 
Jean  VllI  à  l'occasion  de  sa  conduite  lors  de  l'élection  de 
Boson,  avait  également  vu  le  pape  consacrer  directement 
l'évèque  élu  de  Genève,  Optand,  à  la  demande  de  Charles  le 
Gros'.  L'on  ne  peut  guère  attribuer  cet  empiétement  de  l'auto- 
rité pontificale  qu'au  désir  d'empêcher  le  partisan  du  rebelle 
de  jouir  de  ses  droits  de  métropolitain,  et  peut-être  aussi  à 
celui  d'installer  sur  ce  siège,  malgré  Otran,  un  candidat 
hostile  à  Boson ^  Jérôme,  évèque  de  Lausanne,  dont  le  nom 
figure  au  bas  des  actes  du  concile  de  Mantaille,  eut,  devant 
les  résistances  de  Charles  le  Gros,  qui  appuyait,  semble-t-il, 
un  autre  compétiteur  \  quelque  peine  à  monter  sur  son  siège 
épiscopal;  l'intervention  du  pape  fut  nécessaire''  et,  bien  que 
le  prédécesseur  de  Jérôme  fût  mort  dès  l'année  878,  que  celui- 
ci  eût. été  lui-même  élu  avant  le  15  octobre  879,  il  lui  fallut 
attendre  jusqu'en  881   pour   obtenir  la  consécration ^  11  est 


1.  Ann.  Berlin.,  p.  153. 

2.  Lettre  de  Jean  VIII  au  clergé  et  au  peuple  de  rénlise  de  Genève 
(Jaffé,  n"  3357  ;  Migne,  t.  CXXVI.  col.  947).  Cette  lettre  est  du  11  no- 
vembre 881.  Otran  y  répondit  en  faisant  emprisonner  Optand  et 
en  lui  opposant  un  autre  candidat  (Jaffé,  n°*  3374  et  3375  ;  Migne, 
t.  CXXVI,  col.  952).  Ces  lettres  sont  du  printemps  de  l'année  882. 

3.  Thog,  Rudolf  I  und  Rudolf  II,  p.  17.  La  lettre  citée  de  Jean  VIII 
dit  expressément  que  c'est  «  propter  dissensioncni  Bosonis  »  que  ces 
mesures  ont  été  prises. 

4.  Lettre  de  Salomon  de  Constance  à  Théoderic  de  Besancon,  dans 
les  Formulac  Sanfjallenses,  n»  xxvi  (Zecmer,  Fonnulne,  p.  4l'l):  v  Do- 
te minus  nosler  K.  comperto  recessu  fratris  nostri  X.  Losaniensis  epis- 
«  copi  cuidam  clerico  suo  eandem  sedem  Iradere  dccrevit.  » 

5.  Lettre  de  Jean  \'III  à  Charles  le  (Iros,  du  20  juin  880  (Jaffé, 
n"  331.5;  Migne.  t.  CXXVI,  col.  901).  Cf.  leUre  de  mrm'e  dale  à  l'archc- 
vèqu(!  1'héodcric  de  15esançon  (Jaffe,  n"  3317). 

6.  CoNON  n'l']sTAVAYEl!,  (lavlul.  de  Ijiusfinnc  (Métii.  Suisse  Rom., 
t.  VI),  p.  34:  «  Jcronimus  e])iscopus  fuit  ordinatus  anno  ab  inc. 
«  (lomiiii  DCCCLXXXl  tertio  anno  post  decessum  lierimanni  prede- 
«  cessoris  sui  ..  » 
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possible  aussi  qu'il  faille  rattacher  à  ces  faits  l'envahissement 
des  biens  de  l'église  de  Besançon  par  un  nommé  Hubon,  vassal 
de  Charles  le  Gros  ;  ce  dernier  aurait,  pour  punir  l'arche- 
vêque Théoderic  d'avoir  pris  part  à  l'élection  de  Mantaille, 
toléré  ou  favorisé  cette  usurpation,  qui  nécessita  égale- 
ment l'intervention  de  Jean  VIII'.  Malheureusement  les  faits 
de  ce  genre  sont  trop  fréquents  à  cette  époque  pour  que  l'on 
puisse,  avec  quelque  vraisemblance,  voir  là  autre  chose  qu'une 
de  ces  usurpations  comme  les  grands  laïques  s'en  permettaient 
trop  souvent  au  détriment  des  biens  d'Église ^ 

Le  récit  de  ces  événements  nous  a  entraînés  au  delà  de 
l'époque  de  l'entrevue  de  Gondreville,  Pendant  qu'ils  s'accom- 
plissaient, que  l'on  mettait  Engilberge  hors  d'état  de  soutenir 
son  gendre,  et  que  Jean  VIII  abandonnait  son  ancien  protégé, 
les  rois  francs  agissaient  également  par  les  armes.  Une  armée 
germanique,  conduite  par  Adalard,  comte  du  Moselois  ^ 
et  le  puissant  comte  Henri  d'Alémannie\  venait  rejoindre  les 
troupes  de  la  Francie  occidentale  et  marchait  de  concert  avec 
elles  contre  Hugues  de  Lorraine.  Celui-ci  échappa,  mais  les 
forces  coalisées  livrèrent  à  son  beau-frère,  le  comte  Thibaut, 
un  sanglant  combat^  à  la  suite  duquel  Thibaut  vaincu  dut  très 


1.  Jaffé.  no  3315  ;  Ilht.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  190  (cf.  Gall.  Christ.,  t.  XV, 
col.  25).  On  peut  rapprocher  de  ces  mesures  de  rigueur  un  passage 
de  Reginon,  Chroii.,  a.  879,  p.  115  :  «  Cum  sibi  [Bosoni]  faventes  pro- 
«  scriptionibus  dampnarentur  bonisque  omnibus  privarentur. ..  » 

2.  Il  y  a  cependant  peut-être  là  tout  au  moins  une  conséquence  des 
guerres,  et  de  l'incertitude  où  l'on  se  trouvait  alors  quant  à  la  souve- 
raineté de  la  jjlupart  des  pays  qui  avaient  fait  partie  du  royaume  de 
Lothaire.  —  C'est  à  ces  mêmes  causes  que  l'on  pourrait,  semble-t-  il,  rat- 
tacher l'acte  de  violence  à  main  armée  commis  par  Adalbert,  évèque 
de  .Maurienne,  qui,  un  matin,  à  la  tête  d'une  troupe  d'hommes  de 
gueri'e,  surprit  l'évè(iue  Bernier  célébrant  la  messe  dans  son  église 
cathédrale  de  Grenoble,  le  maltraita  et  l'emmena  prisonnier  (Lettre 
de  Jean  Vill  à  Adalbert,  du  printemps  de  l'année  882;  .Iakké.  n'^  3376,  ' 
MiG.NE.  t.  CXXVl,  col.  953).  Le  différend  entre  les  deux  prélats  devait 
remonter  à  ([uelques  anné(;s  déjà,  car,  dès  l'année  878,  Jean  VIII  avait 
enjoint  à  l'archevêque  do  'i'arentaise  de  prendre  des  mesures  pour  y 
mettre  fin  (Jai'I'É,  n-'  3150;  Migne,  t.  CXXVl,  col.  781). 

3.  Sur  ce  jx'rsonnage,  cf.  Due.mmleh,  Osifr.  Rcirk.,  t.  III,  p.  144. 

4.  Sur  le  «  triarchos  »  gerniani(|ue,  cf.  ibid..  p.  169-170. 

5.  Ann.  /iertiti..  p.  151.  L'annaliste  de  Fulda,  j).  95,  fait  battre  Thi- 
baut ])ar  Henri  et  les  troupes  snxDunes  scmUcs,  pour  leur  réserver  l'hon- 
neur de  la  victoire,  il  est  d'ailleurs  mal  informé  en  ce(|ui  touche  toute 
la  chronologie  de  ces  événements,  ])uis(|u'il  ])lace  l'entrevue  de  (ion- 
dreville  aj)rés  le  mois  d'août.  Nous  devons  toutefois  faire  observer  (jue 
s'il   est  certain,  au  témoignage   d'iiincmar,   que   l'expédition   contre 
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vraisemblablement  se  réfugier  en  Bourgogne,  où  nous  le 
retrouverons  quelques  années  plus  tard  (fin  juin-commence- 
ment juillet  880).  Quant  à  Hugues,  il  ne  paraît  pas  avoir  beau- 
coup souffert  de  la  défaite  infligée  à  son  lieutenant,  car  il 
continua  à  se  maintenir  en  Lorraine  \  Cela  n'empêcha  pas 
néanmoins  l'année  victorieuse  de  se  diriger  vers  la  Bourgogne  \ 
pendant  que  Tabbé  Gozlin,  rentré  en  grâce,  était  chargé  de 
diriger  la  défense  du  royaume  contre  les  Normands  ^ 

Après  avoir  battu  les  troupes  de  Hugues  le  bâtard,  il  fallait 
en  effet  s'occuper  de  Boson*.  Louis  III  et  Carloman,  toujours 
accompagnés  de  leurs  auxiliaires  germaniques'',  traversèrent 
la  Champagne,  passant  par  Troyes,  qu'ils  quittaient  au  mois 
de  juillet"  et  pénétrèrent  d'abord  dans  les  pays  envahis  par 


Hugues  fut  menée  de  concert  par  tous  les  princes  francs,  il  est  pos- 
sible que  le  combat  dans  lequel  périt  le  comte  Thibaut  ait  été  livré  par 
Henri  seul,  car  les  .4n?i.  Vedastini  (Mon.  Germ.  SS.,  t.  II,  p.  198), 
comme  les.4nn.  Fuldenses,  ne  parlent  que  de  celui-ci  à  cette  occasion  : 
«  In  ipso  itinere  Heinricus  Teutbaldum  filium  Hucberti  gravi  devicit 
«  praelio.  »  C'est  à  tort  que  les  Ann.  Laubienses  {Mon.  Germ.,  SS.,  t. 
IV,  p.  15)  disent  que  Thibaut  fat  tué  dans  la  bataille.  Sur  les  destinées 
ultérieures  de  ce  personnage,  cf.  infra. 

1.  11  se  trouvait  encore  en  Lorraine  au  mois  de  mai  de  l'année  suivante 
et  tit  à  cette  époque  sa  soumission  à  Louis  de  Saxe,  en  recevant  de  lui, 
en  échange,  force  comtés  et  abbayes  {Ann.  Fuld.,  a.  881,  p.  96).  entre 
autres  celle  de  Lobbes  {Ann.  Zrtî<6ien6\. /oc.  Ci7.).  Cela  ne  l'empêcha  pas 
de  se  révolter  de  nouveau.  Mais  il  fut  battu  et  obUgé  de  se  réfugier  en 
Bourgosne,  sans  que  nous  sachions  si  par  ce  mot  il  faut  entendre^  la 
Bourgogne  propre,  ou  bien  le  royaume  de  Boson  qui  jouissait  alors  d'un 
peu  de  "tranquillité.  Carloman  étant  en  Auvergne  et  Louis  111  occupé 
contre  les  .Normands.  Hugues,  d'ailleurs,  n'y  resta  pas  longtemps,  car 
en  883  {Ann.  Fnld.,  p.  100).  il  contractait  une  alliance  avec  le  Normand 
converti  Gotfrid,  qui  avait  épousé  sa  sœur  Gisla.  Dans  l'été  de  l'année 
885  {Ann.  Fuld.,  p.  103),  accusé  de  favoriser  la  révolte  de  son  beau- 
frcre.  il  eut  les  yeux  crevés  et  fut  enfermé  au  monastère  de  Saint- 
Boniface  de  Fuldà,  puis  à  Saint-Gall,  enfin  à  Prûm  dans  les  dernières 
années  du  ix«  siècle  (Hegino.n,  Cliron.,  p.  125,  et  Due.mmlek,  Oslfr. 
Reich.,  t.  III,  p.  241). 

2.  Ann.  Berlin.,  p.  151. 

3.  Ann.  Berlin.,  loc.  cit.  et  Ann.  VedauL,  a.  880,  Mon.  Germ.  SS., 
t.  II,  p.  198. 

4.  La  guerre  contre  Boson  fait  dans  l'ouvrage  de  Gingins  l'objet 
d'une  étude  longue  et  très  intéressante,  mais  plus  que  conjecturale, 
l'historien  suisse,  là  plus  encore  que  partout  ailleurs,  inventant  les 
détails  que  ne  fournissent  pas  les  textes,  très  pauvres  en  renseigne- 
ments sur  ces  événements. 

5.  «  Una  cum  praedicta  scara  llludowici  régis  Germaniae  »  {Ann. 
lier-lin.,  p.  151). 

6.  «  In  lUirgundiaui  versus  Bosonom  per  mensem  julium  a  Trecas 
«  perrexerunt  »  {Ann.  Berlin.,  loc.  cit.).  [lUudowicus]  et  frater  ejuscum 
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l'usurpateur  sur  la  rive  droite  du  Rhône.  Ils  recouvrèrent, 
vraisemblablement  sans  combat',  une  partie  des  villes  occupées 
par  Boson  dans  la  Bourgogne  éduenne  et  arrivèrent  devant 
Màcon,  que  défendaieni  les  hommes  du  nouveau  roi  ayant  à  leur 
tête  un  certain  Bernard";  ils  s'en  emparèrent  sans  avoir, 
semble-t-il,  rencontré  grandes  difficultés.  La  ville  et  le 
comté  qui   en  dépendait  furent   donnés  par   eux  à  Bernard 


«  reliquo  exercitu  Bura;andiam  patentes.  »  (Ann.  Vedast.,  a.  880,  Mon. 
Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  198). 

1.  Aucune  des  sources  annalistiques  relatives  à  la  campagne  de  880 
ne  mentionne  de  combat  avant  l'arrivée  à  Màcon.  Le  «  civitates  quas 
tvrannus  invaserat  reccperunt  »,  des  Anu.  Vedaslini,  n'indique  pas 
qu'on  ait  trouvé  beaucoup  d'obstacles.  —  II  est  bon  de  rappeler,  à  l'oc- 
casion du  récit  de  cette  guerre,  qu'un  texte  hagiographique,  les  Mira- 
cula  Sanclae  Opportunae  {Acta  sanct.  ord.  S.  Ben.,  saec.  III,  p.  n, 
p.  234-6),  fait  pénétrer,  au  cours  de  cette  campagne,  les  troupes  de 
Boson  jusqu'à  Moussyde-Neuf  en  Meldois  (Seine-et-.Marne,  arr.  Meaux, 
ch.-l.  de  canton).  Là,  un  soldat,  ayant  tenté  de  se  glisser  sous  l'autel 
est  puni  de  son  impiété.  Nous  ne  trouvons  dans  aucun  texte  rien  qui 
autorise  à  supposer  que  les  troupes  de  Boson  aient  jamais  pu  s'a- 
vancer aussi  loin.  Cependant  le  texte,  œuvre  d'Aldhelni,  évéque  de 
Séez.  est  contemporain  de  Charles  le  Chauve  et  de  ses  fils.  Ce  qui 
nous  parait  le  plus  vraisemblable,  c'est  que  vivant  en  Wenstrie.  loin 
du  théâtre  de  ces  événements,  l'auteur  aura  commis  une  confusion 
entre  les  diverses  guerres  dont  il  entendait  parler  :  le  nom  de  Boson 
sera  venu  remplacer  ici  celui  d'un  des  souverains  germaniiiues  qui 
envahirent  à  plusieurs  reprises  la  Gaule  orientale  durant  la  deuxième 
partie  du  ix«  siècle. 

2.  Ann.  Berlin.,  a.  880,  p.  151:  «  In  quo  itinere  ejectis  de  Castro 
Matiscano  Bosonis  hominibus,  ipsum  castellum  ceperunt.  »  —  Ann. 
Fuldenaes.  a.  880,  p.  95  :  «  Madasconam  urbem  expugnantes,  lîern- 
«  hardum,  qui  in  ea  principatum  tenebat,  in  deditionem  accipiunt.  « 
On  a  cru  (Dcemmler,  Osifr.  Reich.  t.  III,  p.  l'iS)  (ju'une  confusion  avait 
été  commise  par  l'annaliste  de  Fulde  entre  le  nom  de  ce  personnage 
et  celui  de  Bernard  d'Auvergne,  auquel  le  comté  de  Màcon  fut  ensuite 
donné.  On  a  supposé,  par  suite,  que  le  défenseur  de  la  ville  était  en 
réalité  le  comte  Sirald,  à  la  requête  duquel  Boson  doima  le  2  décendjre 
879,  au  monastère  de  Charlieu,  la  petite  abbaye  de  Saint- Martin  sur  la 
Saône  (B(f;iiMEn,  n"  1445  ;  llhl.  de  Fr.,  t.  IX,'  p.  670).  Mais  1"  ce  per- 
sonnage pouvait  ne  pas  être  comte  de  Màcon  ;  2"  (juand  bien  même  il 
l'aurait  été,  il  eût  pu  ne  pas  défendre  la  ville  en  880.  Les  Ann.  Fid- 
denxc.'^  peuvent  avoir  été  bien  renseignées,  car  des  Allemands  avaient 
pris  part  à  l'expédition,  et  Mé^inhard  n'avait,  sur  ce  point  particulier, 
aucun  intérêt  à  altérer  la  vérité.  -—  On  a  iilentifié  ce  persormage  avec 
Bernard,  fils  de  l')lichil(l(>  (cf.  /lisl.  de  Lani/iiedor.  t.  Il,  ]).  317),  .\ial)ille 
siip])ose  (//^/^/..  et  /{oi/.  (rAr/iiit.,  p.  53)  (pie  l'ancien  marc|uis  de  Cothie, 
dont  rhisloir(!  perd  aloi's  la  trace,  s'était  réconcilié  avec  Boson,  alors 
révolté  cnrnuK^  lui,  et  aurait  reçu  du  nouveau  roi  le  comté  de  Màcon.  Mais 
on  ce  cas,  il  serait  bien  singulier  (pie  les  Ai  ma  les  d'Ilincniar  ne  disent  jjh  s 
ox])ressément(pie  l'adversaire;  (|U(;  les  rois  francs  avaient  alorsdevant  eux 
était  un  persormage  aussi  connucpie  le  maripùsdeCiOthie  tilsdeBlichildc, 
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Plaiitevelue,  chargé  ainsi  de  défendre  contre  les  entreprises 
de  Boson,  outre  son  ancien  comté  d'Auvergne,  une  partie  des 
territoires  qui  allaient  constituer  la  marche  de  Bourgogne'. 

Charles  le  Gros  ne  paraît  avoir  rejoint  ses  cousins  qu'après 
la  prise  de  Màcon-,  mais  en  revanche  il  est  possible  que  le 
contingent  placé  sous  les  ordres  du  margrave  Henri  n'ait  pas 
pris  part  à  la  suite  de  l'expédition ^  Boson  d'ailleurs,  après 
la  prise  de  Màcon,  paraît  avoir  renoncé  à  défendre  plus  long- 
temps les  pajs  situés  sur  la  rive  droite  du  Rhône  ;  il  repassa 
sur  la  rive  gauche*  et  se  rendit  à  Vienne.  Il  paraît  avoir  séjourné 
dans  cette  ville  en  même  temps  que  sa  femme  et  sa  fille  ^  soit 
que  celles-ci  l'eussent  suivi,  soit  qu'elles  se  trouvassent  déjà 
dans  la  ville.  Les  rois  francs  traversèrent  le  tleuve  à  sa  suite 
et  marchèrent  vers  la  cité  que  l'on  pouvait  dès  lors  considérer 
comme  la  capitale  du  nouveau  royaume  ^ 

A  partir  de  ces  événements,  les  divers  témoignages 
ne  s'accordent  plus  au  sujet  de  la  conduite  ultérieurement 
tenue  par  Boson.  Celui-ci,  en  effet,  selon  Hincmar,  aurait 
quitté  Vienne  en  y  laissant  sa  femme  et  sa  fille,  avec  une 
notable  partie  de  son  armée,  tandis  que  lui-même  s'enfuyait 
«  vers    les'  montagnes  '    ».    Selon    les    Annales   de   Saint- 


1.  Ann.  Berlin.,  toc.  cil.:  «  Cum  comitatu  Bernardo  cognomine  Plan- 
«  tapilosa  dederunt.  »  En  présence  de  ce  témoignage  formel,  il  faut  donc 
identifier  le  nouveau  comte  de  Màcon  avec  le  marquis  d'Auvergne, 
malgré  l'avis  contraire  de  Dukmmleiî,  O.'ilfr.  Rrich,  lor.  cil.  —  Cf. 
Mabhxe,  Le  royaume  dWquilaine,  p.  21. 

2.  Cela  semble  bien  ressortir  du  texte  d'IIincmar.  d'après  lequel  les 
deux  rois  occidentaux,  en  quittant  Troyes,  devaient  rejoindre  en  i'>our- 
gogne  Charles  le  Gros  et  son  armée,  d'après  lequel  aussi  la  prise  de 
Màcon  aurait  eu  lieu  «  in  itinere  »,  dans  le  trajet  fait  pour  retrouver  le 
souverain  germanique.  Le  récit  des  Annales  Vedastini  concorde  sur  ce 
point  avec  celui  des  Annales  de  Saint-Bertin,en  indiquant  la  jonction  avec 
Charles  comme  postérieure  à  la  réoccupation  par  les  troupes  franqucs 
des  cités  envahies  })ar  l'oson. 

3.  DuEMMLEH,  Osifr.  Hcifh.  t.  m,  p.  146.  Il  n'en  est  plus  parlé  par  la 
suite. 

4.  Ann.  FuliL.  p.  95:  «  Buoso  vero  fugiens  ultra  Rhodanuin....  » 

5.  C'est  ce  qui  semble  ressortir  du  texte  d'ilincmar. 

(i.  Ann.  lierlin.,  p.  151  :  «  Pergentes  siaiul  Karolus,  llluduwicns  ot 
«  Karloniannus  ab  obsidendam  Viennain...  » 

7.  A)in.  lierlin.,  ibid.  [Vieinia]  in  (jua  Boso  uxorem  suani  cuni  tilia 
«  et  niagnarn  partem  de  suis  hominibus  relinquens,  fugam  ad  montana 
«  quaedam  arripuit.  »  Nous  ignorons  de  quelles  montagnes  il  s'agit. 
Gingins,  tenant  à  faire  lutter  le  plus  longtemps  possible  Boson  contre 
B>ernard  Plantcvolue  les  cliercluî  dans  l'Uuesi  de  la  Provence,  et  Roi'- 
ciiiEii  {llist.  du  Viearais.  p.  186),  d'après  lui.  suppose  (jue  Boson  alla 
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Vaast  ',  au  contraire,  que  vient  appuyer  jusqu'à  un  certain  point 
le  texte  des  Annales  de  Fulda-,  ce  serait  Boson  lui-même  que 
les  armées  royales  seraient  venues  assiéger  dans  Vienne,  après 
que  les  coalisés  lui  eurent  adressé  d'inutiles  propositions  de 
paix^  D'ordinaire  le  témoignage  d'Hincmar  est  à  peu  près 
indiscutable  et  il  semblerait  qu'on  dut  en  pareil  cas  admettre 
une  erreur  de  la  part  des  deux  autres  annalistes*.  Cependant  il 
faut  remarquer  que  les  Annales  Vidastines,  toujours  très  bien 
renseignées  %  paraissent  l'être  spécialement  en  ce  qui  concerne 
cette  guerre,  et  fournissent  même  certains  détails  dont  nous 
ne  retrouvons  point  l'équivalent  dans  les  Annales  Bertinionnes^ 
On  peut  relever  d'autre  part  dans  celles-ci,  pour  la  fin  de 
cette  année  880,  quelques  erreurs  incontestables  sur  certains 
faits,  et  l'annaliste  de  Saint-Vaast  paraît  avoir  été  mieux  in- 
formé au  sujet  d'une  partie  de  ces  mêmes  faits".  C'est  donc 


recruter  une  armée  en  Vivarais,  mais  le  diplôme  qu'il  cite  (flist.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  672)  n'étant  pas  daté,  ne  saurait  être  invoqué  à  ce 
sujet. 

\.  Ann.  Vedast,  K  Bosonem  in  Vienna  civitate  incluserunt...  circum- 
«  data  itaque  urbe  illi  se  firmissime  intus  munivit.  » 

2  Ann.  FuhL,  loc.  cit.  «  In  urbe  Vienna  se  tutatus  est  ».  Nous  disons 
qu'elles  confirment  «  jusqu'à  un  certain  point  »  le  témoignage  des  Anns 
Veda-'it,  parce  que  l'on  pourrait  concilier  le  texte  des  Ann.  Fui  dense. 
avec  celui  des  Anii.  Bertiuiani,  en  supposant  que  Boson,  après  s'être 
fortifié  dans  la  ville,  la  quitta  à  l'approche  des  rois  francs. 

3.  Ann.  Vedaslini,  loc.  cit. 

4.  C'est  ce  qu'a  fait  notamment  Duemmleu  {Oslfr.  Reich.  t.  111, 
p.  145),  qui  a  écrit  l'histoire  la  plus  critique  de  cette  guerre. 

5.  Sur  l'excellence  de  ces  Annales  et  la  valeur  de  leur  témoignage, 
cf.  F.WRE,  Fude.<i.  inti'od.,  p.  vni. 

6.  1°  La  mention  de  propositions  de  paix  faites  à  Boson  ; 

2"  Son  excommunication  par  les  évêquesde  l'armée  assiégeante  ; 

;}"  La  mort  do  Carloman  de  liavière  au  moment  où  sou  frère  et 
ses  cousins  guerroyaient  contre  Boson,  fait  et  date  attestés  par  d'autres 
sources.  Cf.  Dijkmmleiî,  Ostfr.  Rcich,  t.  III,  p.  133. 

4"  Le  détail  de  l'incendie  du  camp  de  Charles  le  Gros. 

7.  1"  Le  couronnement  de  Charles  le  Gros  à  Home,  que  les  Ann. 
Berliniani  meltent  au  25  décembre  8S0,  eut  lieu  en  février  881.  11  est 
vrai  que  les  An)i.  Vedaslini  reculent  jusque  sous  l'année  882  la  men- 
tion de  cet  événement  ; 

2°  A  s'en  tenir  au  témoignage  d'Hincmar,  les  rois  fi'ancs  de  l'Ouest 
seraient  restés  sous  les  murs  de  Vienne  au  moins  jus(|u'à  la  fin  de  880. 
Or,  Carloman  avait  levé  le  siège  avant  la  tin  de  novembre,  comme 
nous  le  verrons  ])lus  loin.  Les  Ann.  Vedastini  mettent  avec  exactitude 
l'abandon  de  l'eutn^prise  avant  la  lin  (I(ï  l'année  ; 

3"  Il  semblerait,  d'après  la  disjjositioti  du  récit  (rilincninr,  (\\w. 
Louis  III  n'aurait  laissé  le  soin  de  la  guerre  à  .son  frère,  pour  l'cvenir 
dans  le  nord  du  royaume,   (pi'à  une  d:ite  postérieure  au  commence- 
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peut-être  au  témoignage  de  ce  dernier  qu'il  conviendrait  de 
s'en  tenir. 

La  ville  d'ailleurs  était  forte,  que  le  roi  la  défendit  en  per- 
sonne ou  qu'il  eût  confié  à  Ermengarde  le  soin  d'arrêter  les 
assiégeants'.  Ses  défenseurs  malgré  l'excommunication  lancée 
contre  eux  par  les  évêques  de  l'armée  franque  ^  pouvaient 
opposer  une  longue  résistance,  à  cette  époque  où  l'art  des 
sièges  paraît  avoir  été  fort  négligé.  Vienne,  en  effet,  était 
défendue  par  le  Rhône  d'une  part,  et  d'autre  part  par  cinq 
collines  fortifiées ^  Crappo'\  Eitmedium\  Quiriaci(s\  Pom- 


ment de  881,  c'est-à-dire  au  25  décembre  880.  Or,  nous  savons  parles 
Annales  de  Saint-Vaast  que  Louis  était  déjà  à  Compiègne  le  25  dé- 
cembre. 

Il  est  assez  difficile  d'expliquer  ces  erreurs  dans  le  récit  ordinaire- 
ment si  exact  d'Hincmar.  .Mais  l'on  peut  reinanjuer  combien  les  men- 
tions relatives  à  la  fin  de  l'année  880  et  plus  encore  à  toute  l'année  881 
sont  écourtées.  Cette  remarque  permettrait  peut-être  de  hasarder  une 
hypothèse,  que  nous  reconnaissons  d'ailleurs  être  un  peu  aventureuse. 
Il  n'est  pas  certain  qu'Hincmar  ait  rédigé  ses  .\nnales  au  jour  le  jour,  et 
d'autre  part  il  les  a  poussées  très  loin,  l'on  pourrait  presque  dire  jus- 
qu'au récit  de  ses  derniers  moments,  en  tout  cas  jusqu'à  l'époque  où  il  dut 
abandonner,  devant  la  crainte  inspirée  par  l'approche  des  Normands, 
sa  ville  métropolitaine.  Toute  la  dernière  partie  des  Annales  peut  donc 
avoir  été  rapidement  rédigée,  alors  que  le  vieil  archevêque,  réfugié  à 
Kpernay,  n'avait  sous  la  main  ni  documents  écrits,  ni  témoins  dont 
les  récits  aient  pu  venir  en  aide  à  ses  propres  souvenirs.  Ce  serait 
donc  uniquement  d'après  ceux-ci,  et  dans  un  moment  de  trouble, 
qu'Hincmar  aurait  complété  les  Annales  dont  il  conservait  avec  lui  le 
précieux  manuscrit  (cf.  Waitz,  Ueber  die  Ueberlieferuna  der  Ann. 
Berlin.,  dans  les  Sitzungher.  der  Kais.-preus.  Akad.,  1883,  n"  5.  p.  113- 
115).  .\insi  s'expliqueraient  les  erreurs  et  les  morceaux  écourtés  dont 
nous  avons  relevé  la  présence. 

1.  C'est  ce  que  parait  indiquer  le  texte  d'Hincmar  et  ce  qu'on  admet 
en  général  d'autant  plus  facilement  qu'Krmengarde  figure  seule  dans 
le  récit  de  la  prise  de  la  ville.  Le  fait  n'aurait  rien  d'impossible  :  en 
870,  Berthe  avait  été  chargée  de  résister  dans  Vienne  à  Charles  le 
Chauve  ;  en  894,  Ageltrude  défendra  Rome  contre  les  troupes  d'Arnulf. 

2.  Ann.  Vedast.,  lor.  cit:  «  Unde  episcopi  cum  consilio  regum  et  prin- 
ce cipum  cum  perpetuo  damnaverunt  anathemate.  »  Bien  qu'elles  soient 
seules  à  fournir  ce  renseignement,  nous  ne  croyons  pas,  ainsi  que 
nous  l'avons  expliqué,  qu'il  y  ait  lieu  de  le  tenir  pour  suspect. 

3.  Sur  la  situation  de  Vienne,  resserrée  entre  des  collines  escarpées 
et  le  Hhône,  cf.  Théodulk,  Versus  adversus  judires  (Porl/re  lat.  aevi 
carol.,  t.  I,  p.  497): 

Saxosa  potimus  constructam  in  valle  Viennam 
(Juain  scopuli  ind(;  artant,  hinc  i)remit  amnis  hians. 

4.  Saint-.lust  (cf.  Gall  Christ.,  t.  XVI,  col.  147). 

5.  Château  de  IMpet,  rasé  en  1633.  Cf.  Mermet,  Ilisi.  de  Vienne, 
t.  II(,  p.  404-405. 

6.  Sainte  Ifiandine.  Cf.  Mermet,  llist.  de  Vienne,  t.  I,  p.  174. 
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peiacus^  et  Suspolii(m'\  sur  chacune  desquelles  s'élevait  un 
château  ^  Elles  étaient  réunies  entre  elles  par  une  muraille 
dont  les  deux  extrémités  venaient  aboutir  au  fleuve  \  Il  est 
impossible  de  rien  dire  sur  la  situation  de  l'armée  assiégeante, 
mais  il  semble  bien  que  l'on  ait  fait  des  préparatifs  pour  un 
siège  de  quelque  durée  ^  Les  deux  armées  de  l'Ouest  et  de 
l'Est  opéraient  de  concert  et  Charles  le  Gros  s'était  solennel- 
lement engagé  à  poursuivre  le  siège  jus(|u'au  bout ^  11  est  pro- 
bable d'ailleurs  que  ce  serment  avait  été  sollicité  par  Louis  III 
et  par  son  frère,  qui  devaient  voir  avec  inquiétude  leur  cousin 
plus  occupé  de  ses  projets  sur  l'Italie  que  du  châtiment  de 
l'usurpateur.  Dès  le  mois  de  juillet ',  en  effet,  il  avait  été  con- 
venu, entre  le  pape  Jean  VIII  et  le  roi  Charles,  que  ce  dernier 
ne  tarderait  pas  à  revenir  dans  la  péninsule  qu'il  avait  dû 
quitter  pour  se  rendre  à  l'entrevue  de  Gondreville.  Au  mois 
d'août,  Charles,  comptant  peut-être  qu'on  en  aurait  vite  fini 
avec  Boson,  annonçait  au  souverain  pontife  son  arrivée  pro- 
chaine ^  C'est  durant  ce  même  mois  d'août  ou  dans  le  courant 
de  septembre  que  Ton  avait  entrepris  le  siège  de  Vienne.  La 
ville  ne  se  rendait  pas  et  Jean  VIII  continuait  à  implorer  l'ar- 


1.  Mont-Arnaud.  Cf.  Mermet,  loc.  cil. 

2.  La  Bâtie.  Cf.  Mermet,  loc.  cit. 

3.  Adon,  Vita  Sattcti  Tlieuderii,  dans  Mabu^lon,  Acla  Snnct.  0.  S. 
Ben.,  saec.  I,  p.  479,  qui  énumère  les  cinq  collines. 

4.  Adon,  loc.  cil.  C'est  ainsi  que  nous  interprétons  la  phrase  suivante  : 
«  Ipsaque  tota  civitas  cum  suis  castris  a  tluvio  usqueadipsum  fluvium 
«  Kodanum  protenso  per  colles  usque  ad  plaïunn  muro  cingitur  «  ;  le 
mur  part  du  fleuve  pour  y  revenir  après  avoir  relié  entre  elles  les  di- 
verses collines. 

5.  Le  «  incluserunt»  des  Ann.  Vedaslini,  le  «  obsidenda  »  des  Ann. 
Bcrliniani  semblent  faire  allusi'on  à  un  projet  de  blocus.  Les  «  castra  » 
que  brûla  Charles  le  Gros  étaient  peut-être  aussi  des  constructions 
destinées  à  ([uelque  durée. 

6.  Ann.  Berlin.,  a.  HSO,  p.  151  :  «  Karolus  qui  se  una  cum  sobrinis 
«  suis  N'ieiniam  obsessuruni  promiserat,  mox  ut  quaedarn  sacramenta 
<(  utrimque  inter  eos  facta  fueruiit...  » 

7.  JakfÉ,  n"  332 L 

8.  La  lettre  est  perdue,  mais  nous  pouvons  juger  de  son  contenu  par 
la  réponse  de  Jean  VIH,  du  10  septembre  880  (,1a m:,  n°  3324  ;  Miilne, 
t.  CX.WI,  col.  <.ni),  à  laquelle  elle  est  antérieure.  «  Quod  autem  nobis 
«  mandasiis  ut  vcstrum  optai  uni  ))raestolaremur  adventum.  «  La  suite 
de  la  lettre  parait  indi^pier  (|ue  Charles  le  Gros  était  sur  le  point  de  se 
mettre  en  marche.  —  L'abbé  L.  Diicues.ne.  Les  premiers  leinps  de 
l'/'J lai  pontificat,  p.  145,  admet,  au  contraire,  (jue  Charles  le  Gros 
tenait  surtout  à  secourir  ses  cousins,  et  ne  se  décida  à  descendre  en 
Italie  (jue  devant  les  instances  répétées  de  Jean  Vlll. 
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rivée  de  Charles'.  Aussi,  une  nuit  du  mois  de  novembre', 
celui-ci  incendiait  son  camp  et  se  mettait  en  route  pour 
l'Italie  à  l'insu  des  deux  rois  occidentaux,  laissant  ceux-ci 
mener  seuls  à  bonne  fin,  s'ils  le  pouvaient,  l'entreprise  com- 
mencée en  commune 

Le  séjour  de  Louis  III  et  de  Carloman  sous  les  murs  de 
Vienne,  après  le  départ  de  Charles  le  Gros,  fut  de  très  courte 
durée*.  Dans  un  conseil  de  guerre  qui  fut  alors  tenu,  l'on  décida 
qu'après  le  départ  des  contingents  germaniques  il  était  impos- 
sible d'arriver  à  aucun  résultat  utile ^  Les  Normands,  d'autre 
part,  voyant  le  roi  éloigné,  avaient  jugé  l'occasion  bonne  pour 
envahir  de  nouveau  la  portion  septentrionale  de  la  Gaule,  alors 
dégarnie  de  défenseurs  ^  L'abbé  Gozlin  avait  été  battu  sur 
l'Escaut  et,  se  sentant  incapable  de  résister  aux  pirates  qui 


1.  Lettre  du  30  octobre  880,  Jaffé,  n»  3327. 

2.  M.  Mur.ULBACiiER  (Régenta  Karoloriun.  p.  616)  croit  que  ce  fut  la 
lettre  citée  à  la  note  précédente  qui  dut  arriver  à  Charles  vers  la  mi- 
novembre  qui  décida  définitivement  son  départ,  que  le  roi  devait 
d'ailleurs  chercher  à  presser,  surtout  depuis  la  mort  de  son  frère  Kar- 
loman.  On  ne  peut  le  mettre  d'autre  part  bien  avant  dans  ce  mois,  car 
dans  le  courant  de  ce  même  mois,  Charles  était  déjà  à  Pavie  (Bokh.mer- 

MUEIILBACHER,  n»  1362). 

3.  Les  Annales  de  Saint-Bertin  {ibid.)  disent  simplement  :  «  ,\b  ipsa 
«  obsidione  recessit,  et  in  Italiam  perrexit  «.Les^ln/i.  Vedast.  sont  plus 
détaillées  «  Karolus  vero  rex  noctu  consurgens,  ignorantibus  Hludowico 
«  et  Karlomanno,  igné  castra  concremavit  atque  ita  revertitur  in  sua.  » 

4.  Certains  historiens  et  en  dernier  lieu  TEPaîEBASsE  {Hisl.  deBoson, 
p.  115)  admettaient  que  Louis  111  et  son  frère,  puis  le  dernier  seul, 
continuèrent  à  bloquer  la  place  après  le  départ  de  Charles  le  Gros,  et 
supposent  même  un  blocus  de  deux  ans  au  cours  duquel  Boson  serait 
resté  éloigné  de  Vienne,  défendue  seulement  par  Krmengarde.  Un  di- 
plôme de  Boson  {IIis.1.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  671).  dont  nous  reparlerons 
plus  loin,  rend  la  chose  inadmissible.  Duemmler  (Osl/'r.  Beic/t.  t.  III, 
p.  146-7)  a,  avec  raison,  rejeté  ce  système,  que  Gingins  lui-même 
n"avait  pas  cru  soutenable. 

5.  Ann.  Vedast.  :  «  Hi  vero  qui  Yieimam  obsederant,  videntes  nil 
«  inimicis  ****  posse,  accepto  consilio,  rediere  in  sua.  »  11  faut  évidem- 
ment, après  «  inimicis  »,  suppléer  un  mot  analogue  à  «  nocere  »,  comme 
l'a  fait  dans  son  édition  l'abbé  Dehaisne  (p.  305)  sans  d'ailleurs  prévenir 
de  la  correction  qu'il  introduisait.  Le  récit  sec  et  écourté  des  Ann.  de 
Saiid-Iiertiii  ferait  à  tort  rejeter  ces  événements  à  la  fin  de  décembre 
880  ou  au  commencement  de  881. 

6.  Plusieurs  textes  mentionnent  expressément  cet  elîct  de  l'absence 
du  roi  et  des  grands  sur  les  progrès  des  Normands.  Cf.  Bythmus  teu- 
tonicus  de  la  bataille  de  Saucourt  {Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  99)  et  Sermo 
de  tumulatione  S.  Qui)itini(Mo)i.  Germ.,  SS.,  t.  XV,  p.  272):  «  Pagani... 
«  Franciam  sine  rege  et  principibus  vacuum  reperientes.  »  Le  Sermon 
parait  avoir  été  composé  au  xi*-'  siècle,  mais  il  utilise  les  An».  Vedast. 
et  d'autres  Annales  perdues.  Cf.  HoEnEU-KciOER,  préface.  i/jid..\).  265, 
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envahissaient  le  pays  jusqu'à  la  Somme,  avait  licencié  son 
armée  foctobre  880)'.  Ce  sont  sans  doute  ces  nouvelles  qui, 
tout  autant  que  la  défection  de  Charles  le  Gros,  décidèrent 
les  deux  rois  à  abandonner  le  siège  de  Vienne.  Celui-ci  fut  donc 
levé  dans  le  courant  du  mois  de  novembre'.  La  guerre  contre 
l'usurpateur  n'était  cependant  pas  abandonnée  et  Carloman 
restait  chargé  de  la  poursuivre  ^  mais  il  abandonnait  Vienne 
et  même  le  Viennois.  A  la  fin  de  novembre  il  était  en  Berry,  à 
Néronde\  d'où  il  datait  une  restitution  faite  à  l'église  d'Au- 
tun  %  en  faveur  d'un  ancien  partisan  de  Boson,  l'évêque  Adal- 
gaire,  de  la  villa  de  Teigny  en  Avalonnais^  Quant  à  Louis  III,  il 
quittait  également  le  sud  de  ses  États  pour  se  porter  au-devant 
des  envahisseurs  danois,  et  arrivait  à  Compiègne  à  la  fin  de 
décembre  881  pour  célébrer  dans  cette  ville  les  fêtes  de  la 
NoëP.  Vienne  et  son  territoire  retombaient,  libres  d'ennemis, 
aux  mains  de  Boson.  On  retrouve  celui-ci  au  commencement 
de  l'année  suivante  tout  près  de  sa  capitale,  à  Toisieu*,  à  15 
kilomètres  de  Vienne.  Il  date  de  ce  lieu  une  restitution  en  faveur 
du  fidèle  archevêque  Otran,  des  biens  enlevés  à  l'église  cathé- 
drale et  notamment  du  monastère  de  Saint- André- le-Bas'. 

La  guerre  que  Carloman  était  chargé  de  diriger  contre 
Boson  ne  paraît  pas  avoir  été  conduite  au  début  par  lui  avec 
beaucoup  d'activité;  aucune  campagne  ne   fut  entreprise  ni 


1.  Ann.  Vedasl.,  a.  880.  p.  198. 

2.  Ann.  Vedast.,  ibid.  Les  Ann.  Berlin.,  comme  nous  l'avons  dit, 
passent  sous  silence  cette  levée  du  siège  avant  la  fin  de  880. 

3.  Ann.  Berlin  ,  a.  881,  p.  152;  Sermu  de  lumul.  S.  Qtdnlini,  loc.  cit.: 
«  fratrem  in  Burgundia  reliquit.  » 

4.  Sans  doute  .Nénondes,  Cher,  arr.  Saint-Amand,  ch.-l.  de  canton. 

5.  Ilist.  de  Fr..  t.  I.X,  p.  418. 

6.  Nièvre,  arr.  Ciamecy,  canton  Tannay. 

7.  Ann.  Vedasl.,  880  ad  fin:  «  Diein(iue  nativitatis  Domini  egit  cele- 
«  brem  in  Coinpendio  palatio.  » 

II  est  impossible  de  supposer,  comme  BouciiE  {Ilisl.  de  Provence, 
t.  I,  ]).  767)  et  CiiOHiEK  (///.s/,  de  Dun})hinè,\.  X.  c.  i.\).  que  Boson,  par 
l'intcrniédiaire  <ie  Hugues  de  Lorraine,  beau-frère  du  roi  danois  Gottfrid, 
appela  les  .Normands  pour  faire  une  diversion  en  >a  faveur.  Gottfrid 
n"épousa  Gisla,  sii;ur  de  Hugues,  qu'en  883  {Ann.  Fuldens.,  p.  100). 

8.  Toisieu.  Isère,  coinm.  Saint  Prim,  arr.  Vienne,  cant.  Roussillon. 
Le  nom  du  lieu  où  ce  diplôme  a  été  donné  est  ortliograpliié  souvent 
Tanriaro,  que  nous  n'avons  pu  identifier.  Nous  avons  adopté  la  va- 
riante raj/.fmco  corres})ondant  à  Toisieu,  fournie  pai'  l'une  des  copies 
(Bibl.  Nat.  ms.  lat.  5214)  du  Cartulaire  de  l'église  de  Vienne  qui  nous  a 
conservé  cet  acte. 

9.  //i.sl.  de  Fr.,  t.  IX,  j).  071. 
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durant  l'année  881,  ni  pendant  les  premiers  mois  de  882.  Bien 
que  les  noms  de  lieux,  qui  marquent  l'itinéraire  diplomatique 
de  Carloman  soient  difficiles  à  identitiei'',  ils  paraissent  indi- 
quer un  long  séjour  dans  le  Berry  et  dans  l'Auvergne  ^  Une 
mention  plus  précise  permet  de  constater  avec  certitude  sa  pré- 
sence en  Anjou,  le  14  juin  882 ^  Dans  le  courant  de  ce  même 
été,  cependant,  il  reprenait  la  campagne  contre  Boson  et, 
accompagné  d'un  certain  nombre  de  grands,  parmi  lesquels 
l'évèque  de  Langres,  Geilon,  il  se  trouvait  de  nouveau,  le 
8  août  882,  sous  les  murs  de  Vienne*.  C'est  là  qu'il  reçut  la 
nouvelle  de  la  mort  de  son  frère,  survenue  à  Saint-Denis  le 
3  aoùt^  Les  grands  le  suppliaient  en  même  temps  de  venir 
prendre  possession  de  la  partie  septentrionale  du  royaume  sur 
laquelle  s'était  exercée  l'autorité  de  son  frère  ;  aussi  Carloman, 


1.  Par  exemple,  quel  est  exactement  le  Pierrefitte  qui  répond  au 
J'elrafîcta  de  deux  diplômes  du  mois  de  mai  881  (Hist.  de  Fr.,  t.  IX, 
p.  419-420)?  On  peut  dire  avec  Maiîillon  {De  re  diplomaticn,  p.  34); 
«  Obscura  relinquitur  ejus  ioci  positio,  quem  hoc  nomine  multiplicem 
«  lego  in  tabuiis  geographicis.  » 

2.  ("est  ce  ([u'avaient  déjà  reconnu  les  éditeurs  des ///.«^  de  France, 
t.  IX,  p.  320,  n.  Terre»\sse,  au  contraire  {Hist.  de  Boson,  p.  115  et  116), 
admet,  comme  nous  l'avons  dit.  que  Carloman,  à  la  tête  d'un  corps 
d'observation,  resta  deux  ans  devant  Vienne.  On  peut  peut-être  pro- 
poser, pour  quelques-uns  des  diplômes,  les  identifications  suivantes: 

30  novembre  880  {llist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  418):  «  Apud  Xerondani  \'il- 
lam  ».  —  Nérondes.  Cher,  arr.  Saint-Amand,  ch.-l.  de  canton. 

12  janvier  881  (Hist.  de  Fr.,  ibid.)  :  «  Apud  Villam  Caciacum  ».  — 
Chassy,  com.  Blet,  cant.  Nérondes. 

Mai  851  (Ili.sl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  419)  :  «  Apud  Villam  Petrafictam  ». 

—  Pierrefitte,  Allier,  arr.  Moulins,  cant.  Dompierre  (?). 

3.  Diplôme  du  14  juin  882,  en  faveur  de  l'abbaye  de  Beaulieu,  donne 
«  apud  Lipsiacam  villam  Andegavensem  »  (flist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  422). 
Lipsiacum  est  aujourd'hui  Lezè,  Indre-et-Loire,  arr.  Chinon,  canton 
Bourgueil.  Cf.  C.  Port,  Dict.  de  Maine-et-Loire,  t.  II,  p.  523. 

4.  Carloman,  à  la  requête  de  Geilon,  évoque  de  Langres,  confirme 
une  charte  de  précaire:  «  Datum  VI.  Id.  Aug.  annollll.  régnante  Kar- 
lomanno  gloriosissimo  rege.  Ind.  XV.  .\ctum  apud  Viennam  »  (Musée 
Arch.  IF'p.,  pi.  Vin,  u"  10,  et  A.  Roserot,  Dij)!.  Cnrol.  orir/.  des  Arch. 
de  la  Haute-Marne,  p.  14.  Cf.  Sk:kel,  dans  les  Forschuugenz.  d.  Gesch., 
t.  IX,  p.  431,  n"  .x.xiv).  11  semble  bien,  d'après  les  A  un.  Berliniani, 
qu'il  faille  traduire  «  apud  Viennam  »  par  «  sous  les  murs  de  Vienne  », 

—  et  il  est  certain  qu'il  faut  voir  ici  Vienne  en  Dauphiné,  non  Vienue- 
la-Ville,  sur  l'Aisne  (Marne,  arr.  Sainte-Menehould,  canton  Ville-sur- 
'l'ombe),  villa  royale  carolingienne  de  laquelle  sont  datés  plusieurs 
diplômes  de  Charles  le  Simple  (Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  471-3). 

5.  .1m/*.  liertin.,  p.  152  :  «  Ubi  [Turonis]  iulirmatus  est  corpore  et 
«  lectica  deportatus  usque  ad  monasterium  S.  Dionysii.  mense  Augusio. 
«  ibi  mortuus  est  et  sepultus.  »  Les  Ann.  VedasI..  a.  882,  donneiit  le  jour 
de  la  mort.  Cf.  Due.mnu.eh,  Ostfr.  Reirh,  t.  111.  p.  105. 

i'oiM'AiiiUN.   l'xtijiainiic  de  l'rocriicc.  1) 
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laissant  à  d'autres,  dit  Hincmar',  le  soin  d'assiéger  Vienne, 
que  Boson  paraît  cette  fois  n'avoir  plus  défendue  en  personne  ", 
reprit  le  chemin  du  nord.  C'est  très  vraisemblablement  au 
comte  d'Autun,  c'est-à-dire  au  propre  frère  de  Boson,  Richard, 
tils  de  Bivin,  célèbre  dans  l'histoire  sous  le  nom  de  Richard 
le  Justicier,  qu'il  avait  confié  le  commandement  de  l'armée 
chargée  de  terminer  le  siège  de  Vienne. 

Ce  Richard,  bien  que  beau-frère  aussi  de  Charles  le  Chauve, 
n'avait  point  encore  su  se  faire  une  carrière  aussi  brillante 
que  celle  de  Boson '^  Il  est  possible,  comme  nous  l'avons  vu, 
qu'il  ait  remplacé  momentanément  son  frère  dans  les  fonc- 
tions de  missiis  en  Italie''.  Il  se  trouvait  auprès  de  lui  alors 
que  Boson  commençait  à  prendre  vis-à-vis  des  fils  de  Louis 
le  Bègue  une  attitude  hostile,  mais  il  ne  parait  pas  l'avoir 
soutenu  dans  sa  tentative  d'indépendance.  Il  lui  succéda  dans 
le  comté  d'Autun,  probablement  après  l'époque  de  l'élection  de 
Man taille  (15  octobre  879)  et  en  tout  cas  avant  le  30  novembre 
880,  date  à  laquelle  il  intervenait,  en  même  temps  que  le  comte 
Théoderic,  auprès  de  Carloman,  pour  faire  restituer  à  l'église 
d'Autun  la  vil/a  de  Teigny''.  Il  est  très  vraisemblable  qu'il  reçut 
le  comté,  non  de  son  frère  %  mais  des  rois  francs,  auxquels  le 
diplôme  que  nous  venons  de  citer,  comme  toute  la  conduite  de 
Richard,  prouve  ({u'il  était  demeuré  fidèle.  Il  n'y  a  donc  rien 
d'étonnant  à  ce  qu'il  ait  été  appelé,  lors  du  départ  do  Carloman, 
à  prendre  en  main  la  direction  de  l'expédition  contre  Boson  et 


1.  .\)ni.  Herliii.,  p..  152.  Cf.  Ann.  Vednst..  hir.  cil. 

2.  Aucun  texte  ne  le  dit  positivement,  mais  il  semble  qu'on  doive  le 
déduire  du  passage~des  Ainiales  de  Saint-Vaast,  qui  montre  Boson  en 
lutte  avec  un  certain  Hérani,  venant  du  côté  de  l'Italie,  à  Tépoque  de 
laquelle  Vieiuie  était  assiégée  et  de  ce  fait  qu'Hincmar,  en  parlant  de 
la  prise  de  \'ienne,  parle  d'Ermengarde  et  de  sa  tille,  non  de  Hoson. 

'6.  Il  était  ])robablement  plus  jeune  que  Boson,  à  en  juger  par  Tépoque 
très  jtostérieure  de  sa  mort.  Le  premier  acte  dans  lequel  il  paraisse 
avec  le  titre  de  comte  est  un  diplôme  de  Cliarles  le  Chauve  concédant 
au  comte  ('onrad  des  l)iens  sis  dans  lepagiis  de  Sens,  le  1  septemhi-e 
876:  «  Ilildoiuus  abbaet  Ric^arduscomesambasciaverunt  »  (Ilisl.ile  l'r., 
t.  VIII,  ]).  Go'i). 

4.  (Jf.  su/)ra,  p.  81. 

5.  Carlul.  d'Aulun,  éd.  Charmasse,  p.  87,  n"  n.  —  ("est  le  diplôme 
cité  plus  haut,  ji.  128,  n.  (i. 

6.  Kn  ce  sens  cejjendant,  voy.  le  P.  Lai'ôthe,  Jeati  Vl/f.  p.  29(\.  — 
Mn  juillet  879,  Bicliard  est  avec  son  frère  et  souscrit  la  charte  pour 
l'abbaye  de  Monticramoy  dont  il  a  été  question  p.  Dd. 
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du  siège  de  Vienne.  En  même  temps  un  comte  italien,  Bérard, 
envoyé  sans  doute  par  Charles  le  Gros,  harcelait  Boson  du  côté 
du  sud-est  et  ne  lui  permettait  pas  de  s'occuper  lui-même  de 
la  défense  de  sa  capitale'.  La  résistance  de  celle-ci  ne  fut 
pas  longue:  dans  le  courant  du  mois  de  septembre,  Richard 
s'emparait  de  Vienne  '",  v  faisait  prisonnière  sa  belle-sœur, 
Ermengarde,  en  même  temps  que  la  fille  de  celle-ci,  et  les 
emmenait  captives  dans  son  comté  d'Autun.  La  ville  elle- 
même  paraît  avoir  été  saccagée  par  le  vainqueur  \  ses  églises 
détruites  et  ses  murailles  rasées^  C'était  un  coup  terrible  pour 
Boson  et  les  rois  francs  purent  le  croire  abattu.  Aussi  Charles 
le  Gros  choisit-il  ce  moment  pour  accorder  à  Jean  VIII  la  grâce 
que  celui-ci  demandait,  et  pour  mettre  en  liberté  l'impératrice 

1.  Attn.  Vedasl.,  a.  882,  p.  J99  :  «  Berardus  quoque  ab  Italia  veniens 
«  Bosonem  tyrannuin  non  sinebat  quietum  esse.  »  Cette  indication  ex- 
plique pourquoi  Hincmar  n'a  pas  à  mentionner  Boson  à  propos  des 
événements  de  \'ienne.  Ce  Bérard  est  sans  doute  le  «  Berardus  Boni- 
«  faci  filius  »  auquel  Jean  VIII  écrit  en  879-80  en  même  temps  qu'à 
d'autres  comtes  italiens,  pour  les  prier  de  prendre  sous  leur  protection 
les  biens  d'Engilberge  (Migne,  t.  CXXVI,  col.  898). 

2.  «  Capta  Vienna,  uxorem  Bosonis  et  fiiiam  ejus  Richardus,  frater 
«  ipsius  bosonis,  ad  suum  comitatum  Augustodunensem  adductam  ha- 
ie bebat.  »  {Ann.  Berlin.,  p.  153).  Ce  texte  est  la  clarté  même.  C'est 
Richard  qui  a  pris  Vienne,  et  ensuite  emmené  à  Autun  Ermengarde 
et  sa  fille.  Gingixs  (Boson,  p.  101)  a  jugé  sans  doute,  que  cette  con- 
duite, vis-à-vis  d'une  belle-sœur  et  d'une  nièce  n'était  pas  à  l'éloge  de 
Richard.  Il  a  donc  soutenu  qu'en  réalité  Vienne  avait  été  prise  par 
Bernard  Plantevelue  et  que  Richard  avait  joué  en  cette  circonstance 
le  rôle  de  sauveur  d'Ermengarde.  Mais  son  hypothèse  ne  repose  que  : 
1"  sur  le  texte  des  Grandes  Chroniques  qui  n'ont  aucune  autorité  en  la 
matière;  2°  sur  un  diplôme  de  Charles  le  Gros  désignant  Bernard  Plante- 
velue  comme  le  «  principal  adversaire  »  de  Boson.  Mais  quand  bien 
même  celui-ci  aurait  eu  à  lutter  contre  le  marquis  d'Auvergne,  cela 
n'empêche  pas  Richard  le  Justicier  d'avoir  pu  prendre  Vienne.  De 
plus,  le  diplôme  lui-même  paraît  suspect  à  de  bons  juges.  Cf.  infra.  p. 
137. 

3.  Une  charte  déjà  citée  par  Ciiorier  (Hist.  de  Dauphiné.  t.  I,  p  .539) 
est  datée  de  «  l'an  II  après  la  destruction  de  Vienne  ».  {Gall.  Christ., 
t.  XVI,  instr.,  col.  9.) 

'».  Selon  les  historiens  viennois  (Mermet,  Ifisl.  de  Vienne,  p.  229  ; 
CiioRiEit,  J/ist.  de  Dauphiné,  t.  I,  p.  539)  qui,  d'ailleurs,  n'appuient  leur 
allégation  sur  aucun  document,  Richard  aurait  fait  démolir  les  ter- 
rasses qui  divisaient  la  ville  en  plusieurs  étages  superposes  de  manière 
à  ensevelir  les  habitations  et  fait  également  détruire  les  remparts 
romains.  Mais  Vienne  avait  déjà  été  prise  auparavant  et  aucun  texte 
ne  prouve  ([u'il  faille  attribuer  précisément  à  ivichari  le  Justicier  ces 
dévastations  dont  Menuet  cn)yait  de  son  temps  voir  encore  la  trace. 
Même  en  ce  cas,  cette  de.struction  n'aurait  pas  été  totale,  car  une  charte 
de  946  mentionne  encore  comme  confront  le  muro  nnliro  de  la  cité  de 
Vienne  {Chartes  de  Cluny,  n°  2'il). 
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Engilberge,  dont  la  présence  en  Italie,  par  suite  de  la  défaite 
de  son  gendre,  ne  pouvait  plus  être  considérée  comme  un 
danger  parles  princes  carolingiens'. 

Quelque  temps  après  ce  mois  de  septembre  882,  au  cours 
duquel  l'armée  franque  avait  triomphé  du  roi  de  Provence, 
Hugues  l'Abbé  était  allé  réclamer  à  l'assemblée  de  Worms,  au 
nom  de  Carloraan,  la  part  du  royaume  de  Lothaire  cédée  en 
879  à  Louis  de  Saxe.  C'eût  été  l'abandon  par  Charles  le  Gros 
de  la  plus  grande  partie  des  pays  conquis  au  nom  des  souve- 
rains réunis  sur  Boson.  Mais,  profitant  de  l'absence  du  défen- 
seur du  royaume,  les  Normands  ravageaient  le  Nord  de  la 
France,  brûlaient  Laon  et  marchaient  sur  Reims.  Le  vieil 
archevêque,  Hincmar,  n'avait  pas  de  combattants  à  leur 
opposer;  il  dut  s'enfuir  et  se  réfugier  à  Epernay.  A  cette  date 
s'arrêtent  ses  annales,  qui  avaient  jusqu'ici  été  notre  principal 
o-uide,  et  à  partir  de  cette  époque  l'histoire  du  royaume  fondé 
par  Boson  n'est  plus  que  trouble,  incertitude  et  obscurité. 

Aussi  ne  savons-nous  guère  ce  qui  se  passa  après  la  prise 
de  Vienne,  et  l'influence  qu'eut  cet  événement  dans  l'histoire 
de  Boson".  Il  n'est  pas  douteux  cependant  — ,  et  c'est  presque 
la  seule  chose  qu'il  soit  possible  d'affirmer,  —  que  les  terri- 
toires qui,  en  879,  reconnaissaient  la  souveraineté  du  roi  de 
Provence,  ne  se  soient  trouvés  fort  amoindris  par  suite  des 
conquêtes  successives  faites  par  les  rois  francs  de  880  et  882, 
et  en  dernier  lieu  par  la  prise  de  Vienne.  La  portion  de  la  pro- 
vince ecclésiastique  de  Besançon  occupée  par  Boson  se  trouvait, 
en  vertu  du  traité  de  879,  rattachée  aux  États  de  Charles  le 
Gros.  Elle  avait  été  sans  doute  remise  à  ce  prince  immédiate- 
ment après  avoir  été  occupée  par  les  troupes  franques.  Dès 


1.  Jaitk,  n"  :{;J80  ;  Aiin.  Berlin.,  p.  153;  cf.  Duemmler,  Os/fr. 
lifirlL.  t.  III,  p.  188. 

2.  I']n  général,  les  historiens,  par  suite  de  ce  fait  qu'aucune  source 
annalistique  n'a  raconté  la  conquête  du  pays,  paraissent  admettre  que 
la  prise  de  \ienne  n'a  pas  empêché  Boson  de  continuer  à  régner,  et 
même  de  rentrer  dans  Vienne  peu  de  temps  après.  En  réalité,  nous 
n'en  savons"  rien.  Il  est  même  possible  (pie  Boson  ne  .soit  jamais 
rentré  dans  Vienne  avant  sa  mort.  Dire  comme  Kol'Ohiek  {liisl.  du 
Vivfu-ois,  p.  :58fi)  :  «  Deux  femmes  cajjtives  et  une  ville  en  cendres. 
«  tel  fut  pour  Carloman  le  triste  et  strrile  résultat  do  la  victoire.  La  prise 
«  de  \'ienne  n'amiina  nurioie  dr/'ection  dans  le  ptii/s...  Ainsi  le  nouveau 
«  royaume  de  Provence,  qui  semblait  d(îvoir  succomber  dans  une  lutte 
«'  trop  inégale  en  sortit  au  fond  consolidé...  ».  c'est  vouloir  à  toute  foi'ce 
savoir  (piclque  chose  d'une  situation  qui  nous  sera  toujours  inconnue. 
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le  20  juin  880,  en  effet,  c'est-à-dire  même  avant  la  date  de 
l'entrevue  de  Gondreville,  c'est  à  lui  que  le  pape  écrivait 
comme  au  souverain  de  la  ville  de  Besançon,  pour  faire  res- 
tituer à  l'archevêque  Théoderic  les  biens  de  son  église'.  La 
même  lettre  montre  que  Charles  était  alors  aussi  reconnu  dans 
le  diocèse  de  Lausanne,  qu'il  avait  dû  même  occuper  un  cer- 
tain temps  auparavant".  D'autres  textes  diplomatiques  viennent 
attester,  pour  les  années  suivantes,  l'annexion  définitive  de 
ces  territoires  au  royaume  de  Charles  le  Gros'' . 

Pour  la  province  de  Lyon  la  situation  est  moins  nette.  S'il 
est  certain,  en  effet,  que  les  pays  qui  n'avaient  pas  fait  partie 
du  royaume  de  Lothaire  comme  le  Maçonnais,  le  Chalonnais, 
l'Autunois  S  reconnurent  l'autorité  de  Carloman,  il  est  possible 
qu'il  n'en  ait  pas  été  de  même  du  Lyonnais.  Une  charte  de  ce 
pays  au  mois  de  mai  881  indique  le  règne  de  l'empereur  Charles  ^ 
Un  autre  acte,  il  est  vrai,  du  mois  de  juin  de  la  même  année" 
ferait  supposer  par  le  libellé  de  sa  date  que  les  gens  du  Lyon- 


1.  Ilisl.  de  Fr..  t.  IX,  p.  190;  .Jaffé.  n"  .3315. 

2.  Jean  ^'III  demande  à  Charles  de  permettre  à  Jérôme  de  prendre 
possession  de  son  siège  épiscopal.  Comme  Jérôme  était  à  Mantaille  le 
15  octobre  879,  que  la  lettre  est  du  20  juin  8S0,  et  qu'il  y  est  dit  qu'il 
a  été  à  Rome  implorer  le  Pape  pour  la  prise  de  possession  par  Charles 
du  paf/us  de  Lausanne,  amenant  le  conflit  avec  Tévêque.  doit  se  placer 
à  une  époque  de  quelques  semaines  au  moins  antérieure  à  cette  date. 

3.  Charte  du  28  février  881,  datée  du  règne  de  Charles  (Cnrlul.  de 
Lausanne,  p.  342;  cf.  Réf/.  de  la  Suisse  Romande,  p.  26.  n^  79).  Cf.  la 
donation  faite  un  peu  postérieurement  par  Charles  à  Wodalgise.  vassal 
de  Rodolphe,  de  biens  sis  dans  le  comté  de  Vaud(//>ù/.,  p.  132). 

4.  Diplôme  précité  de  Carloman  pour  l'église  d'Autun  (Ilist.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  418).  Le  6  mars  883,  il  contirme  a  l'église  d'Autun  l'abbaye  de 
Flavigny  (I/isl.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  430).  —  Il  avait  également  confirmé 
à  révé(iue  Adalgaire  le  droit  de  monnayage,  et  il  existe  des  monnaies 
autunoises  au  nom  de  Carloman  (IL  Batault,  Monnaies  caroliiif/inmcs 
et  du  uwyen  (Uje.  dans  Mém.  Soc.  hisl.  el  avcliéol.  Chalon-sur-Saône, 
t.  VI,  p.  332).  —  Un  acte  de  vente  de  881  de  biens  sis  en  .\utunois.  est 
daté  de  l'an  du  règne  de  Carloman  (Charles  de  Cluuy.  n"  25). 

5.  Carlul.  de  Saviffuy,  t.  I,  p.  28;  donation  à  l'abbaye  de  Savigny 
de  biens  sis  «  in  pago  Lugdunensi,  in  agro  Tarnatensi.  Data  die  Jovis 
«  in  ascensa  domini  mense  mayo  anno  II  regni  Caroli  imperatoris.  »  On 
pourrait,  il  est  vrai,  dater  de  886,  (mi  admettant  comme  point  de  départ, 
dans  un  acte  privé,  pour  le  compte  des  ans  de  règne,  la  date  à  laquelle 
Charles  succéda  à  Carloman. 

6.  Charles  de  Cluny.  \\°  24  ;  vente  de  biens  en  Lyonnais.  «  die  Sa- 
«  bato,  mense  jugnin,  in  anno  secundo  iUisoni  rcge  de  liurgundia  et  in 
«  primo  anno  (juando  Ludovicus  et  Karlomannus  Burgundia  jjossidere 
<t  venerunt  post  obito  genitorc  illonuu  Ludnvico  lilio  Karlo  (pii  inqic- 
«  ravit.  Il 
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nais  ne  savaient  plus  trop  quel  était  leur  maître  à  une  époque 
à  laquelle  Boson  était  en  fuite,  tandis  que  Carloman  et  son 
cousin  négociaient  le  partage  des  territoires  conquis  par  eux. 
Boson,  d'ailleurs,  parait  bien  ne  jamais  avoir  exercé  de  nou- 
veau d'autorité  sur  le  Lyonnais  et  l'archevêque  Aurélien 
reconnut  l'empereur  Charles,  qui,  le  20  juin  885,  lui  restituait 
certains  domaines  et  confirmait  en  sa  faveur  les  diplômes  de 
son  église  ^ 

La  Provence  proprement  dite  semble  bien  avoir  reconnu 
l'autorité  de  Carloman  :  l'évêque  de  Marseille,  au  commen- 
cement de  l'année  884,  venait  trouver  celui-ci  dans  son  palais 
de  Compiègne  pour  obtenir  de  lui  la  restitution  en  faveur  du 
monastère  de  Saint- Victor,  du  domaine  de  Sillans'  au  comté  do 
Fréjus^  D'autre  part  il  existe  des  monnaies  frappées  à  Arles 
au  nom  de  Carloman,  et  le  frère  de  Louis  III  est  le  seul  prince 
de  ce  nom  auquel  il  soit  possible  d'attribuer  les  pièces  en 
question". 

1.  Ilisl.  de  Ft\,  t.  IX,  p.  339;  Cartul.  de  Grenoble,  A,  0°  i.\;  B(«-:hmer- 
MuEiiLBACiiER,  n°  1660.  Ce  diplôme  est  postérieur  à  la  mort  de  Car- 
loman et  par  conséquent  ne  prouve  rien  quant  à  la  possession  du 
Lyonnais  par  Charles  du  vivant  de  son  cousin,  mais  il  montre  que 
Hôson,  après  881,  ne  régna  plus  à  Lyon.  L"hypothcse  de  Gingins  (Bo- 
sonides,  p.  106)  que  ce  diplôme  fut  accordé  à  la  demande  de  Bernard, 
à  l'insu  d'Aurélien  et  presque  malgré  lui,  est  inepte  et  ne  repose  sur 
rien.  C'est  à  tort,  bien  entendu,  que  les  anciens  historiens,  comme 
Choriek  (Ilist.  de  Dauphiné,  1,  p.  540)  voyaient  là  seulement  l'effet 
d'un  traité  à  la  suite  duquel  Boson  aurait  reconnu  la  souveraineté  de 
Charles  le  Gros. 

2.  Sillans,  Var,  arr.  Brignoles,  canton  Tavernes. 

3.  Cartul.  de  Saint- Victor  de  Marseille,  éd.  GuéRaiu),  t.  1,  p.  9.  Ce 
diplôme  avait  déjà  été  relevé,  avec  cette  conséquence,  par  Papon,  Jlist. 
de  Provence,  t.  Il,  p.  140.  Il  y  a  aussi  une  trace  du  souvenir  de  cette  con- 
quête dans  les  expressions  emi)loyées  au  xi"  siècle,  par  l'auteur  du 
Sermo  de  lumulatiotie  S.  Quiiitiiii  (Mon.  Gerin.,  SS.,  t.  XV,  p.  272). 
<<  [llludovicuset  Karlomannus|  iiosonom  a  regiadignitale  deprcsserunt.  » 

4.  PHor,  datai,  des  monnaies  carolinçiiennes  de  la  Bibl.  nati(inah\ 
introd.,  p.  119.  Le  même  auteui-  cite  (n"  862)  une  monnaie  frappée  dans 
la  même  ville,  i)ortant  au  droit  f  CAi!Lt:s  ue.x  entre  deux  grènetis,  nu  ii 
AiiKLA  (ivis  et  le  monogramme  de  Carolns  avec  le  C  initial.  Or,  lo  C,  et 
surtout  la  facture  de  la  pièce,  dont  la  croix  centrale  est  gravée  en  biseau, 
non  en  méplat,  forcent  à  rapprocher  la  pièce  des  monnaies  de  Carloman. 
11  faut  donc  adinettre  que  Charles  le  Gros,  roi,  a  eu  des  monnaies  tVajjpécs 
à  son  nom  à  Arles,  (^e  fait  ne  peut  guère  s'expliquer  ([uc  i)ar  deux  hyp<)- 
tlièses:  1"  ou  la  prise  de  possession  d'Arles  par  les  rois  francs  est  anté- 
rieure à  l'élévation  à  l'Empire  de  ('harles  le  Gros  et  peut-être  au  siège 
de  VicniHî  en  880.  —  Ln  ce  cas,  on  ])eut  s'expliciuer  que  desmoimaies 
aieritété  frapjjéesdans  la  ville,  fùtc(!  ])endant  un  temps  très  court,  au  nom 
des  (Jeux  souverains  concurremment;  — 2"  ou  bien  ces  monnaies  doivent 
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En  ce  qui  concerne  Vienne  les  renseignements  sont  moins 
abondants  encore,- s'il  est  possible.  Les  derniers  actes,  relatifs 
aux  territoires  viennois,  et  datés  du  règne  de  Boson,  qui  nous 
soient  connus,  sont  de  Tété  de  l'année  882  '.  Un  autre  document 
pourrait  faire  croire  que  Carloman  fut,  au  moins  momentané- 
ment, reconnu  à  Vienne,  mais  la  pièce  est  incomplète  et  peut 
provenir  de  la  Bourgogne "^  Au  contraire,  une  charte,  que 
nous  avons  déjà  citée,  datée  de  «  la  deuxième  année  après  la 
destruction  de  Vienne,  Charles,  empereur  régnant"  »,  implique 
la  domination  de  Charles  le  Gros  sur  Vienne  du  vivant  même 
de  Carloman.  Ce  dernier  document  joint  aux  autres  textes  que 
nous  venons  d'examiner  permet  de  considérer  comme  très  vrai- 
semblable le  fait  que  le  pays  conquis  sur  Boson  fut  partagé 
conformément  au  traité  de  879,  la  Provence  revenant  au  roi 
franc  de  l'Ouest,  les  dépendances  de  Besançon,  de  Lyon  et  de 
Vienne  à  celui  de  l'Est. 

Quant  à  Boson  lui-même,  on  ignore  les  événements  qui  rem- 
plirent les  dernières  années  de  sa  vie,  entre  la  date  de  la 
prise  de  Vienne  et  celle  de  la  mort  du  roi.  Les  historiens  des 
deux  derniers  siècles  admettaient  volontiers  l'hypothèse  d'un 
traité  par  lequel  Charles  le  Gros  aurait  restitué  à  Boson  une 
partie  au  moins  des  anciens  États  de  celui-ci  '.  Cette  hypothèse 


être  attribuées  en  réalité  à  Charles  le  Gros,  oinpot-eur,  et  l'on  se 
sera  cependant  servi  du  type  cahi.vs  hex  consacré  par  une  longue 
habitude. 

1.  Chartes  datées,  à  Vienne,  des  années  du  règne  de  Hoson  :  «niense 
maio,  anno  I"  régnante  Bosoni  rege  »  (Charles  de  Clunij,  u"  23); 
«  mense  januario,  anno  111  régnante  Bosone  »  (Ciievaliek,  Cariiil.  du 
chapitre  de  Saiiil-Maurice  de  Vienne,  p.  34,  n°  135  ;  Cartul.  de 
Saint-André-li'-Bas,  n"  3*)  ;  «  mense  junio,  anno  111°  régnante  Bosone 
rege  post  obitum  Ludovico  filio  Carlo  imperatore  »  (Chartes  de  Cluny, 
xv>  26). 

2.  Chevalier,  Carlitl.  du  chapitre  de  Saint-Maurice  de  Vienne, 
p.  ô'i.  C'est  une  donation  incumpiète  du  début,  datée  du  VIII  des  ides 
de  juin  «  anno  1"  regni  domino  nostro  llarlamanno  videlicel  in  Bur- 
«  gundia.  »  La  mention  de  l'archevêque  Otran  empêche  de  songer  à  un 
autre  Carloman  qu'au  fils  de  Louis  II.  M.  Cbevalicr  date  du  6  juin  880  en 
supposant  le  point  de  départ  des  ans  de  rogne  à  la  mort  de  Louis  le 
Bègue  comme  à  la  chancellerie  de  Carloman.  Mais  à  cette  date,  Boson 
régnait  à  Vienne  et  en  Bourgogne.  Le  point  de  départ  doit  être  pris  à 
l'entrée  des  troupes  de  Carloman  en  iiourgogne  (ap.  juillet  880)  ou  à 
Vienne  (septembre  882),  et  la  charte  peut  être  antérieure  au  règlement 
définitif  du  partage  et  à  la  remise  du  \'iennois  à  Charles  le  Gros. 

3.  Gall.  Christ.,  t.  XVI,  instr.,  col.  9. 

'i.  «  Charles  le  Gros.  api)elé  par  les  grands,  envoya  un  sauf-conduit 
«  à  Boson  pour  venir  le  trouver  à  Metz  comme  il  le  souhaittoit.  Mais 
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ne  repose  sur  aucun  texte  contemporain.  Elle  est  de  plus  en 
contradiction  avec  le  seul  passage  d'un  historien  du  ix^  siècle 
relatif  aux  dernières  années  de  Boson.  Le  texte  de  Réginon, 
malheureusement  bien  peu  précis,  indique  en  effet  une  lutte 
acharnée  soutenue  jusqu'aux  derniers  jours  du  roi  de  Pro- 
vence, L'épitaphe  de  celui-ci,  d'autre  part,  rappelle  l'impuis- 
sance des  rois  francs  à  venir  jamais  à  bout  de  leur  adversaire  ', 
favorisé  sans  doute  par  les  embarras  que  les  Normands  susci- 
taient à  Charles  dans  les  autres  parties  de  son  royaume  ■.  Mais 
les  détails  et  les  résultats  de  cette  lutte  sont  complètement 
inconnus.  Plusieurs  prélats  de  l'ancien  royaume  de  Provence, 
les  métropolitains  de  Lyon  et  de  Vienne,  le  chorévêque  Léoboin, 
les  deux  évèques  de  Valence  et  de  Belley  assistent  à  un  concile 
tenu  le  18  mai  886  à  Saint-Marcel-lès-Chalon %  et  dont  les  actes 
sont  datés  d'après  les  années  de  l'empire  de  Charles  le  Gros. 

«  Boson  ne  fit  le  voyage  qu'aprè.s  que  le  traité  de  paix  eut  esté  conclu  et 
«  signé,  estant  trop  judicieux  et  trop  politique  pour  se  mettre  luy-mème 
«  entre  les  mains  de  son  ennemy,  qui  n'auroit  pas  manqué  de  prétexte 
«  pour  Tarrèter.  11  fit  le  premier  jour  de  novembre  hommage  à  Charles, 
«  et  ensuite  sa  femme  et  sa  fille  lui  furent  rendues  «,  dit  gravement 
Chorier  {Ilist.  de  Dauphinr.  t.  I,  p.  549).  —  Fantom-Castrucci  (Hist. 
délie  cilla  di  Avininne,  t.  II,  p.  17)  ou  Bouvs  {Ln  royalle  couronne  des 
roys  d'Arles, -p.  136),  renchérissent  encore.  D.  VaissÈte  (flist.  de  Lan- 
quedoc,  t.  il,  p.  36;  cf.  t.  IV,  n.  i,  p.  6)  avait  reconnu,  au  contraire, 
que  «  Charles  le  Gros  traita  toute  sa  vie  Boson  comme  un  usurpateur.  » 
Il  considérait  même  Charles  comme  ayant  été,  durant  les  dernières 
années  de  la  vie  de  son  ennemi,  souverain  de  la  Provence,  en  s'ap- 
puyant  sur  un  diplôme  daté  de  887,  et  par  lequel  l'empereur  donne  à 
l'abbaye  de  Tournus  le  monastère  de  Donzère  sur  le  Hhône  (Chifflet, 
Hist.  de  Tournus,  pr.,  p.  259).  Mais  ce  diplôme  est,  en  réalité,  du  mois 
de  iuin  ((\\x  17  au  23)  de  cette  même  année,  aiiihi  que  l'a  montré 
M. 'MChluaciieu  {Sitzuuqberichte  der  Wiener  Akad.,  hislor.  philos. 
Klasse,  t.  XCII,  p.  381,  n.'3).  c'est-à-dire  d'une  date  certainement  posté- 
rieure à  la  mort  de  Coson.  A  cette  époque  Charles,  par  suite  de  cet  événe- 
ment, se  trouvait  reconnu  dans  le  royaume  de  son  ancien  adversaire, 
et  la  veuve  de  celui-ci  se  trouvait  précisément  avec  son  fils  Louis  auprès 
de  l'empereur,  pour  implorcn*  son  appui. 

1.  Hist.  de  Fr.,  t.  VII 1,  p.  50,  n.  a;  Terrerasse,  Inscr.  du  moyen  âge 
de  Vienne,  n°  343  : 

Quamvis  hune  plures  voluisscnt  pcrdere  reges 
Occidit  nuUus.... 

2.  DuEMMLER  (De  Arnulfo  Francorum  reye..  p.  56)  a  cru  que  Charles 
le  Gros,  après  le  siège  de  Paris,  tenta  de  se  débarrasser  des  Danois  en 
les  envoyant  en  Bourgogne  contre  Boson.  M.  Kavre  {Eudes,  p.  62) 
combat  cette  opinion,  qui  n'e.st  en  tout  cas  <iu'une  pure  conjecture,  car 
le  mot  liiiniuudiii.  dans  le  texte  invoqué,  peut  fort  bien  no  désigner 
(|ue  la  Bourgogne  ])ropre.  où  en  886  les  Normands  allèrent  atta(iuer 
Sens. 

3.  Citron.  licswnse.  èil.  lU)UOAt;i),  p.  271. 
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Ce  fait,  sans  être  une  preuve  absolue,  peut  faire  supposer  que 
Boson  se  trouvait. réduit  à  une  faible  fraction  des  États  qu'il 
avait  antérieurement  possédés". 

Un  diplôme,  il  est  vrai,  par  lequel  Charles  le  Gros  soumet 
à  l'église  de  Nevers  l'abbaye  d'Iseure  et  la  celle  de  Saint- 
Reverien-,  accordé  à  la  requête  de  Guillaume,  fils  de  Bernard, 
rappelle  les  services  rendus  à  l'empereur  par  le  marquis 
d'Auvergne  :  celui-ci,  dans  la  guerre  contre  l'usurpateur  Boson 
et  ses  complices,  se  fit  tuer  en  combattant  pour  son  souverain 
légitime.  Cette  mention  serait  fort  intéressante,  car  elle  four- 
nirait la  preuve  de  luttes  soutenues  par  Boson  contre  Bernard 
Plantevelue,  luttes  qui  se  seraient  terminées,  dans  l'été  de 
l'année  885  \  par  la  mort  de  ce  dernier.  Mais  les  éléments 
chronologiques  de  ce  diplôme  ne  concordent  pas,  ils  sont  dis- 
posés dans  un  ordre  anormal  et  l'on  rencontre  dans  l'acte 
plusieurs  interpolations;  aussi  a-t-il  été  considéré  comme  fort 
suspect  par  M.  Miihlbacher*,  qui  admet  cependant'  que  le 
passage  relatif  cà  Boson  utilise  des  données  contemporaines  et 
ne  manque  pas  de  vraisemblance".  Mais  quelle  est  la  nature 
de  ces  données  ?  Une  mention  aussi  développée  paraîtrait  plutôt 
anormale  dans  un  diplôme  authentique,  et  si  l'acte  est  un 
diplôme  refait,  il  n'est  pas  certain  que  ce  passage  ait  été,  plus 
que  le  préambule,  emprunté  au  texte  primitif.  Les  renseigne- 
ments qu'il  fournit,  bien  que  n'étant  pas  en  contradiction  avec 
les  faits  connus,  ne  peuvent  donc  être  acceptés  qu'avec  beau- 
coup de  défiance. 

En  dehors  cependant  de  l'idée  d'un  traité  avec  l'empereur 
Charles  ou  d'une  lutte  victorieuse  contre  le  marquis  Bernard, 


1.  Un  seul  acte  privé,  appartenant  à  cette  période  et  relatif  an  Diois, 
est  daté  des  ans  du  règne  de  Boson  (Cartul.  de  Sai)it  C/m/fre,  éil.  CiiE- 
VAUi-R,  p.  52:  cf.  sirpra,  p.  112,  n.  o)- 

2.  Ihst.  (in  Fr.,  t.  IX.  p.  349. 

:}.  Kntre  le  20  juin  885,  date  à  laquelle  il  obtient  un  diplôme  pour 
l'église  de  Lyon,  et  le  18  août,  date  du  diplôme  (]ui  nous  occupe. 
M.  Mûhlbacher  admet  comme  exacte  cette  date,  qu'il  tixe  à  885,  et  non 
a.  886  comme  on  l'avait  fait  précédemment. 

4.  Silzuiifj/jcrichle  der  Wiener  Mindemie.  hialor.  pliihia.  Niasse, 
t.  XCII,  p.  'i97-'*y8.  Son  authenticité  avait  été  déjà  mise  en  doute  par 
MAI5ILI.0N,  I)iplomati'/ue,  p.  554. 

5.  Loc.  cit.,  p.  498. 

(■).  Et  encore  Bernard,  sujet  de  C'arloman  en  884.  aurait-il  eu,  jas(iu"à 
885,  peu  de  temps  pour  lutter  «  j)ermanente  fidclitate  o  en  faveur  de 
Charles  le  Gros. 
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il  est  possible  d'admettre  que  Boson  rentra  dans  Vienne 
durant  les  dernières  années  de  sa  vie.  Divers  arguments  plus 
ou  moins  probants  ont  été  mis  en  avant  en  faveur  de  cette 
opinion'. 

A.  Un  diplômp  daté  de  Vienne  et  de  la  VffP  année  de 
Boson-.  —  Ce  diplôme,  qui  a  permis  à  Gingins'  défaire, 
avec  pas  mal  d'imagination,  un  tableau  de  la  cour  de  Boson 
dans  les  dernières  années  de  son  règne,  et  oii  figure  le  prince 
tenant  un  plaid  à  Vienne  en  compagnie  d'Ermengarde  et  des 
évêques  de  son  royaume,  est  un  faux  du  xf  siècle. 

B.  Monnaies  frappées  à  Vienne  par  Boson,  après  son 
retour.  —  Les  monnaies  de  ce  prince,  toutes  frappées  à 
Vienne,  portent  au  droit  la  légende  circulaire  boso  gratia  dei 
et  dans  le  champ  rex  ;  au  revers  le  nom  de  l'atelier  monétaire, 


1.  iNous  ne  discuterons  que  ceux  qui  ont  été  repris  par  Duemmler, 
Ostfr.  Reicli,  t.  IIL  p.  242,  n. 

2.  llist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  672.  Ce  diplôme  est  une  donation  faite  à 
l'église  de  Maurienne,  par  Boson.  «  roi  des  Burgon des  et  des  Ausones  », 
en  sa  cour  de  Vienne,  et  assisté  de  son  épouse  t>inengarde,  sur  la  prière 
de  l'évêque  Asmond,  et  du  frère  de  celui-ci,  Léotmann,  évèijue  de  Cré- 
mone, du  château  d'ilermillon.  Une  disposition  spéciale  est  ajoutée  à  la 
tin  de  l'acte,  })()ur  continner  l'union  de  la  cité  de  Suse  à  l'évéché  de 
Maurienne.  Le  diplôme  est  daté  au  début,  de  la  vni"  année  du  règne.  11 
a  été  généralement  utilisé  par  les  historiens,  non  seulement  par  Gingins, 
mais  plus  récemment  par  Duemmler  i^Ostfr.  lieich,  t.  III,  p.  126,  n.  4), 
par  Haurêau  (Gall.  Christ.,  t.  XVI,  par  620).  par  l'abbé  Dvciiesse {Fastes 
cpisropaux,  p.  235),  par  F.  S.vvio  {Gli  (intichi  Vescovi,  p.  229),  par 
Carutti  (//  coule  Umberto  e  il  re  Arduino,  p.  47)  et  par  PinLU^ON  {Le 
second  royaume  île  lîuur(jogne,  dans  Anii.  Soc.  Emul.  Ain,  1896,  p.  255)  ; 
ce  dernier  néanmoins  le  déclare  suspect.  VA.  cependant  la  fausseté  du 
document  saute  pour  ainsi  dire  aux  yeux.  L'invocation  «  régnante  Deo, 
factore  omnium  «,  la  suscrijjtion  «  ego  quippe  Boso  »,  la  date  placée  en 
tète,  le  style,  les  lon'gs  développements  étymologi(iues,  les  menaces  spiri- 
tuelles, ne  sont  pas  du  w'^  siècle.  Les  deux  évèipies  mentioimés  sont 
d'ailleursinconnus.  L'acte  atrèsprobablement  été  fabriqué  au. xi'^'  siècle, 
lorsque  les  évècjues  de  Turin  disputèrent  au  siège  de  Maurienne  la 
posses.siun  de  la  cité  de  Suse,  réunie  à  Maurienne  depuis  l'époriue  mé- 
l'ovingienne  (Lononon,  Allas  /lislor.,  texte,  p.  l'i'l.  et  Bu.i.iet,  Mém. 
sur  les  premiers  évri/ues  de  Maurienne,  p.  5;>  et  suiv.).  Le  faux  ne 
peut  ôti-e  d  ailleurs  très  postérieur  à  cette  date,  car  il  est  connu  par 
une  copie  du  .xr-  ou  du  xir'  siècle  en  tète  d'un  bénédictionnaire  de  Car- 
j)entras  (cf.  LAMiiEirr,  Calai,  des  .Mss.  de  Carpenlras,  n"  74,  et  MAS-i..ATRn:, 
flans  les  Doc.  fiislnr.  inéd.,  t.  I,  p.  722).  Il  est  probable  que  l'acte  fut 
rédigé  à  cette  épo(|ue,  pour  remplacer  peut-être  un  dii)lùme  authen- 
tique perdu  contenant  la  donation  du  château  d'Ilermillon,  et  certai- 
nement pour  Constituer,  au  moyen  d'une  interpolation,  un  titre  en 
faveur  des  prétentions  de  l'église  de;  Maui'ieniK;  sur  Suse. 

;i.   liusonides,  p.  110  et  suiv. 
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viENNA  civis*.  Mais  il  n'y  a  rien,  dans  ces  pièces",  qui  puisse  les 
faire  attribuer  à  l'époque  à  laquelle  Boson  était  rentré  dans 
sa  capitale,  plutôt  qu'à  celle  à  laquelle  il  n'était  point  encore 
sorti  de  la  ville.  On  sait  du  reste  qu'une  monnaie  pouvait  conti- 
nuer à  être  frappée  au  nom  d'un  souverain  dans  une  cité  dont 
celui-ci  n'était  plus  le  maître '. 

C.  Le  fait  que  Boson  fut  emeveii  à  Vienne.  —  Ce  fait  est 
attesté,  et  par  deux  diplômes  de  Louis  l'Aveugle  en  faveur  de 
la  cathédrale  de  Vienne  «  où  reposent  ensevelis  les  ossements 
de  soQ  père  et  de  sa  mère'^  »  et  par  l'épitaphe  du  roi.  Un 
heureux,  hasard,  en  effet,  nous  a  conservé  de  celle-ci  quelques 
fragments  contemporains'',  en  même  temps  qu'une  copie  com- 
plète sur  la  plaque  de  marbre  qui,  au  xm"  siècle,  lors  du 
remaniement  de  la  cathédrale  par  l'archevêque  Jean  de  Bour- 
noin,   remplaça   dans   le   cloître   le   monument  carolingien  ^ 

1.  Prou,  Calai,  des  monn.  carol.  de  la  Bibl.  iiaL,  p.  .\.\n,  et  0°  846  ; 
GARn::L.  Monnaies  des  i-ois  de  France  de  la  seconde  race,  t.  II,  p.  336 
et  pi.  LXII.  De.s  monnaies  de  ce  genre  ont  été  déjà  figurées  par  Li-bl.anc 
{Traité  hislor.  des  monnaies,  p.  132)  et  d'après  lui  par  Ecc.vRT,  Com- 
ment, de  rehus  Franciae  Urientnlis,  t.  II,  ]).  645. 

2.  Non  plus  que  dans  celle  que  décrit  .Mkrmkt,  Hisl.  de  Vienne,  t.  I, 
p.  236,  et  qui  porte  au  droit  la  tète  de  Boson  [?],  au  lieu  du  mot  Ki:x. 
Cette  monnaie,  que  ne  connaissent  ni  Gariel  ni  Prou,  est  assez  sus- 
pecte. 

3.  DuK.MMLHR  et  Gi.NoiNS  citeut,  en  outre,  d'après  Mkr.mkt  {Ihst.  de 
Vienne,  p.  237)  et  celui-ci,  d'après  des  Annales  inédites  de  Ciiarvkt, 
(publiées  de])uis  par  F].-J.  Savigné,  Vienne,  1869,  in-8",  p.  90),  une 
monnaie  inédite  —  et  inconnue  —  de  Boson,  portant  sur  la  face  la  tète 
de  ce  prince,  et  au  li  l'inscription  Vn:NNA  stat  ubi:ra  autour  d'un  mo- 
nogramme que  Charvet  interprète  Hi;x  Boso.  II  est  certain  que  la  pièce 
n'est  pas  de  ce  i)rince  et  probable  qu'elle  n'est  pas  de  l'époque  carolm- 
gienne.  La  légende  Vienna  stat  LmrRA  peut  être  une  mauvaise  lecture 
de  l'érudit  Viennois,  mauvaise  lecture  rendue  plus  facile  par  l'exiguïté 
de  la  pièce  «  guère  plus  large  qu'une  lentille  »,  c'est-à-dire  de  dimen- 
sions très  inférieures  à  celles  du  denier  carolingien.  Il  est  pos.^ible 
aussi  que  la  pièce  elle-même  soit  un  faux,  comme  on  en  fabriqua 
beaucoup  au  xvi«^  siècle  et  au  commencement  du  xvu". 

4.  Hisl.  de  Fr.,i.  VIII,  p.  416,  et  Cart.  de  Saint-Andrè-le-Bas,  éd. 
Cni-:vAi,u;R,  n"  4.  La  mention  se  trouve,  il  e.st  vrai,  à  une  place  légè- 
rement anormale  dans  le  dispositif  et  non  dans  l'exposé,  mais  la  clian- 
ccllerie  de  Louis  ne  daraît  pas  avoir  eu  de  formules  très  constantes. 
Ni  le  diplôme,  ni  l'indication  que  nous  vérifions  ])ar  ailleurs,  ne 
semblent  donc  devoir  être  considérés  comme  suspects. 

5.  TkrrI'Rassi:,  Inscriptions  du  mnijen  â;/e  de  Vienne,  t.  II  j).  129. 
Atlas,  u"  343.  Cette  pieri-e  du  ix''  siècle  fut  au  xm«  mise  au  rebut  et 
employée  dans  une  construction  poiu-  servir  de  seuil  à  ime  maison,  ce 
(lui  en  a  fait  conserver  un  fraguiont.  C'est  un  beau  morceau  de  marbre 
blanc,  paraissant  provenir  d'un  sarcopbage  antique. 

6.  C'est  cette  plaque  du  xm«  siècle  qui  existe  encore  aujourd  hui.  pu- 
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Mais  le  fait  même  que  Boson  trouva  sa  sépulture  dans  l'église 
Saint-Maurice  de  Vienne  ne  suffit  pas  à  prouver  qu'il  soit, 
avant  sa  mort,  rentré  dans  cette  ville  pour  y  exercer  un  pou- 
voir effectif,  car  ses  restes  peuvent  y  avoir  été  apportés  après 
cette  date  par  sa  veuve  ou  par  son  fils. 

D.  —  Un  argument  plus  sérieux  pourrait  peut-être  se  tirer 
de  ce  que  diverses  chartes  relatives  au  Mennois  sont  datées 
des  années  «  après  la  mort  de  Boson  '  ».  Ce  fait  tendait  à  prou- 
ver qu'au  moment  de  cette  mort  le  souverain  était  reconnu  dans 
le  pays.  Mais,  d'autre  part,  ces  actes  sont  de  l'époque  troublée 
(pli  suivit  la  mort  de  l'empereur  Charles  le  Gros,  durant 
laquelle  on  resta  pendant  quelque  temps,  dans  divers  pays, 
indécis  quant  au  prince  à  reconnaître'.  Si  Boson,  comme 
le  laisse  entendre  Réginon,  lutta  jusqu'à  sa  fin  contre  les 
troupes  impériales,  sa  mort  pouvait  être  considérée  comme 
un  événement  assez  important  pour  que  les  rédacteurs  d'actes 
privés  aient  cru  devoir  y  rattacher  la  date  de  leurs  chartes, 
plutôt  qu'aux  ans  de  règne  d'un  souverain  incertain.  La  rentrée 
de  Boson  à  Vienne,  quolcjne  possible  et  même  vraisemblable, 
reste  donc  toujours  un  peu  problématique. 

C'est  le  1 1  janvier  887  "  que  la  mort  vint  débarrasser  Charles 
le  Gros  de  son  adversaire.  Réginon*  résume  l'existence  de 
celui-ci,  durant  les  dernières  années  de  sa  vie,  en  un  portrait 
célèbre.  «  Les  rois  des  Francs  eurent  son  nom  en  horreur  et 
((  en  haine,  au  point  d'obliger  à  son  expulsion  et  à  son  extermi- 


bliée  avec  facs.  dans  Mkrmkt,  Jlist.  de  Vienne,  p.  2',Vi  et  320  et  mieux 
dans  Ti;ri!i:i5ass[:,  ojo.  cil..  Allas,  n"  o43.  Elle  fut  transférée  dans  la  cha- 
])elle  de  Saint-Apolloiiie,  aujourd'hui  celle  des  fonts  bai^tismaux.  Selon 
(-;ii()i!ii:r{(///.s7.  (la  Daiip/tinf',  1. 1,  ]).  511),  les  ossements  de  Boson  auraient 
été  de  nouveau  découverts  de  son  temps  «  et  s'il  faut  juger  de  sa  taille 
«  par  eux,  elle  passoit  la  médiocre  ».  On  remit  le  tout  en  place,  mais 
selon  certains  archéologues  (ri;HHi:ii.\ssr.,  loc.  cil.),  il  y  aurait  eu  tlepuis 
des  remaniements  et  de  nouvelles  vérilications  seraient  nécessaires 
pour  savoir  si  les  restes  de  Boson  reposiMit  encore  derrière  la  plaque 
de  marbre  blanc  qui  est  censée  les  recouvrir. 

1.  Charles,  de  l.luny,  n"^  30  et  37. 

2.  Nous  reparlerons  plus  bas  de  ce  qui  concerne  alors  les  anciens 
Etats  de  Boson. 

3.  La  date  de  jour  est  donnée  par  ré])itaplie  du  roi  et  par  le  nécro- 
loge  de  Saint-Maurice  de  Vienne  (Cini'ii,i:T,  ///.s7.  de  Tour)iiis,  pr.,  p. 
235).  L'épitaphe  ajoute;  (|u'il  mourut  dans  la  vnr  année  de  son  règne 
(15  octobre  8X0-15  octobre  887).  11  est  mentioinié  connue  mort  au  mois 
de  juin  887  jiar  les  .l»/n.  Fufd.,  ]).  115. 

'j,  l{E(ii.NON,  CJiron.,  p.  115.  «  Non  solum  illi  ;Louis  111  et  Carloman] 
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((  nation,  par  promesses  et  par  serments,  non  seulement  leurs 
«  princes  et  leurs  ducs,  mais  tous  leurs  soldats.  Boson  était 
«  d'un  esprit  si  avisé,  qu'attaqué,  comme  nous  l'avons  dit,  cons- 
c(  tammentpar  lesroiset  les  forces  de  leurs  royaumes,  personne 
«  ne  put  venir  à  bout  de  le  prendre  ou  de  le  surprendre,  d'une 
«  si  grande  modération  que,  bien  que  ses  partisans  fussent 
<(  proscrits  et  privés  de  leurs  biens,  il  ne  fut  jamais  en  butte  aux 
«  embûches  de  ses  propres  soldats  ni  trahi  par  eux,  bien  que 
«  ses  ennemis  l'eussent  souvent  tenté.  »  Dans  quelle  mesure  ce 
portrait  est-il  exact,  c'est  ce  qu'il  est  bien  difficile  de  déter- 
miner. Il  semble  bien  que  Boson  ait  été  capable  de  se  créer 
des  partisans  dévoués,  comme  Otran,  comme  Jean  VIII  lui- 
même  pendant  quelques  mois.  En  tout  cas,  que  les  rois  francs 
aient  ou  non  essayé  de  le  faire  assassiner,  il  ne  sortait  pas 
moins  victorieux  de  la  lutte  soutenue  contre  eux,  car  il  mourait 
roi.  Non  seulement  d'ailleurs  il  avait  fondé  définitivement  le 
royaume  de  Provence,  mais  il  avait  donné  l'exemple  que  devait 
suivre,  quelques  années  plus  tard,  dans  des  circonstances,  il 
est  vrai,  bien  plus  favorables  que  celles  dans  lesquelles  s'était 
trouvé  Boson,  Rodolphe  de  Haute-Bourgogne. 


«  verum  etiam  alii  reges  Francorum  per  succedentia  tempora  adeo  grâ- 
ce viter  noinen  ejus  tulerunt  atque  exosum  habuerunt,  ut  inrecuperabili 
«  eius  deiectione  et  mortis  exitio  non  modo  principes  et  duces,  sed  etiam 
<c  eorumsatelli  tes,  sacramentis  et  exécration  ibusobligarentur.  Fuit  autem 
«  tam  perspicacis  ingenii,  ut  cum  a  niultis,  ut  dictum  est.  regibus  et 
«  regnis  assidue  insectatus  sit.  a  uuUo  tameii  aut  capi,  aut  circuniveniri 
«  aliquando  potuerit  :  tantae  inoderationis  ut  cum  sibi  faventes  proscrip- 
«  tionibus  dampnarentur...  numquam  insidiis  suorum  niilitum  fuerit 
«  petitus,  neque  fraude  proditus,  cum  utrumque  hostes  saepe  temp- 
«  tassent.  >■>  On  peut  rapprocher  des  expressions  employées  par  Héginon, 
celles  de  l'épitaplie  du  roi  que  nous  avons  citées  plus  haut. 


CHAPITRE  IV 

LOUIS  DE  PROVENCE  JUSQU'AUX  EXPÉDUriONS  D'ITALIE 

(887-900) 

A  sa  mort,  Boson  laissait  un  fils  et  deux  filles  au  moins' 
placés  sous  la  protection  de  leur  mère,  la  reine  Ermengarde. 
Nous  ignorons  d'ailleurs  et  le  moment  où  celle-ci  avait  pu 
quitter  le  comté  d'Autun  et  celui  de  la  naissance  de  ses 
enfants.  Sur  ce  dernier  point  l'on  peut  cependant  arriver 
peut-être  à  quelques  conjectures. 

L'une  des  filles  d'Ermengarde  se  nommait,  comme  sa  grand'- 
mère  maternelle,  Engilberge,  et  sa  destinée  ultérieure  est 
connue.  Elle  épousa  plus  tard,  en  effet,  le  duc  d'Aquitaine, 
Guillaume  le  Pieux,  et  est  mentionnée  dans  diverses  chartes'. 
L'une  au  moins  de  ces  filles  était  née  avant  880,  date  à  laquelle 
la  mentionnent  les  Annales  de  Saint-Bertin^  Mais  nous 
ignorons  si  c'est  d'Engilberge  qu'il  s'agit  alors  ou  de  sa  sœur. 
Le  sort  de  celle-ci,  après  887,  nous  est  également  inconnu*. 
Quant  au  fils  de  Boson,  le  jeune  Louis,  la  date  de  sa  nais- 
sance reste  de  même  ignorée.  La  première  mention  que  l'on 
rencontre  de  c(i  prince  se  trouve  dans  les  A/uia/es  Fuldr/ises  ; 
celles-ci  le  qualifient  de  itarvuliis  au  moment  où  il  se  trouvait. 


1.  Un  diplôme  de  Charles  le  Gros  mentionne  ces  filles  d'Ermengarde 
en  887  (BŒiiMi;u-Mni:nLn.,  n"  1709  ;  Muratohi,  Ant.  ilal.,  t.  I,  col.  919) 
mallieureusement  sans  les  nommer  et  sans  même  en  dire  le  nombre. 

2.  (.'f.  .Maiui.i.k,  Le  /lot/.  d'A(/uilaine,  p.  22. 

3.  Ann.  licriin..  a.  880,  ]).  151. 

4.  Nos  doiniées  sur  la  famille  de  Boson  chronologiquement  disposées 
se  réduisent,  en  somme,  à  ceci  : 

876,  printemj)s.  —  Mariage  avec  Ermengarde  (i4nn.  Berlin.,  p.  128). 
878.  —  V)ne.  fille  au  moins  fiancée  à  Carloman  (Ihitl..  p.  l'i'i). 
880,  octobre.  — ■  Une  fille  au  moins  {Ibid.,  p.  151). 
882.  —  L'ne  fille  au  moins  (M/V/.,  p.  15)0. 
887.  —  Un  fils  et  deux  filles  au  moins. 
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en  887,  auprès  de  Charles  le  Gros\  La  Visio  Karoli^  le  dit,  à 
une  époque  voisine  de  cette  date,  infantiihis,  mais  le  caractère 
particulier  de  ce  texte  ne  permet  pas  de  prendre  au  pied  de  la 
lettre  les  expressions  qu'il  emploie.  Nous  savons  en  outre  que 
Louis  était  encore  un  enfant  en  890  ^  d'autre  part  Hincmar, 
qui,  à  propos  de  la  guerre  contre  Boson,  parle  à  deux  reprises 
de  la  fille  de  celui-ci,  ne  dit  rien  de  son  fils.  Le  silence  de 
l'annaliste  sur  ce  point  ne  permet  pas  de  croire  que  Richard, 
lors  de  la  prise  de  Vienne,  ait  emmené  à  Autun  le  jeune  Louis 
en  même  temps  que  sa  mère  et  sa  sœur.  Il  reste  donc  trois 
hypothèses  également  admissibles  : 

1"  Au  moment  de  la  prise  de  Vienne,  Ermengarde  était 
enceinte  et  son  fils  naquit  en  Bourgogne,  lorsqu'elle  s'y  trou- 
vait auprès  de  Richard  le  Justicier"; 

2"  Louis  naquit  entre  883  et  887,  en  admettant  qu'à  une 
époque  quelconque  comprise  entre  ces  deux  dates  le  comte 
d'Autun  laissa  sa  belle-sœur  rejoindre  Boson,  dans  la  portion 
des  anciens  Etats  de  celui  ci  qui  lui  obéissait  encore; 

3°  Louis  était  né  avant  882,  mais  ne  se  trouvait  pas  dans 
Vienne  lors  de  la  prise  de  la  ville. 

Mais  il  ne  faut  pas,  semble-t-il,  reculer  trop  bas  vers  887 
la  date  de  la  naissance  de  Louis.  On  appelle,  on  offset,  celui-ci 
en  Italie  en  900  comme  un  prétendant  capable  de  disputer  la 
couronne,  sans  qu'aucun  chroniqueur  fasse  allusion  à  sa  grande 
jeunesse.  Son  fils,  d'autre  part,  avait  déjà  atteint  un  certain 
âge  en  923,  puisqu'il  intervient  à  cette  date  dans  un  diplôme, 
et  remplace  trois  ans  plus  tard  Hugues  d'Arles  dans  le  comté 
de  Vienne.  C'est  donc  vers  la  troisième  des  hypothèses 
énumérées  plus  haut  que  nous  inclinerions  de  préférence. 
Ajoutons  qu'Hincmar,  ne  mentionnant  qu'une  fille  en  880  et  en 
882,  il  faut  peut-être  placer  la  naissance  de  l'une  des  filles 
de  Boson  après  cette  date  de  882. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Louis  était  certainement  très  jeune 
au  moment  de  la  mort  de  Boson,  et  hors  d'état  alors  de  continuer 
la  lutte  soutenue  par  ce  dernier  contre  les  troupes  franques. 
Pour  (pie  dès  cette  époque  il  succédât  à  son  père,  il  eût  fallu 

1.  Ann.  Ful'iriisns,  p.  v,  a,  887,  p.  115. 

2.  Sur  ce  texte,  cf.  l'appendice  que  nous  lui  avons  consacré,  p.  227 
et  ss. 

:{.  Convenlus  Xalentinensis,  dans  15ori;tius-Kh.\usi:,  t.  II,  p.  376. 
'i.  (iiNGiNS,  Hosonides,  p.  90,  admet  cette  hypothèse  sans  discussion. 
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une  élection  et  un  couronnement  par  les  évoques  et  par  les 
grands  du  royaume.  Mais  les  seigneurs  provençaux  se  souciaient 
vraisemblablement  fort  peu  d'une  tentative  de  ce  genre  et 
d'une  continuation  de  la  guerre  contre  Charles  le  Gros. 

Celui-ci,  depuis  la  mort  de  son  cousin  Carloman,  surve- 
nue en  884,  avait  ajouté  à  ses  couronnes  celle  de  la  Francie 
occidentale.  Mais  il  ne  semble  pas  s'être  occupé  personnel- 
lement, depuis  cette  époque,  de  rentrer  en  possession  de  la 
Provence,  soûle  portion  de  l'empire  franc  (|ui  échappât  encore, 
pour  partie  du  moins,  à  son  autorité.  L'année  886  avait  été 
employée  par  lui  d'abord  à  sa  malheureuse  campagne  contre 
les  Normands  de  la  Seine,  puis  à  l'apaisement  des  troubles 
que  suscitait  en  Italie  l'avidité  et  l'insolence  de  son  favori, 
l'évêque  Liutward  de  Verceil.  Lors  de  la  mort  de  Boson  il 
était  de  retour  en  Alémannie.  C'est  laque  venaient  le  trouver 
les  rebelles  italiens,  parmi  lesquels  le  marquis  Bérenger  de 
Frioul,  et  en  môme  temps  l'un  des  grands  les  plus  puissants 
du  royaume  de  l'Ouest,  le  comte  Eudes.  C'est  là  également 
que  se  rendit  Ermengarde,  accompagnée  de  son  jeune  fils. 

A  la  nouvelle  de  l'arrivée  de  sa  cousine*  Charles,  qui  se 
trouvait  à  Waiblingen,  fit  une  partie  de  la  route  au-devant 
d'elle  et  la  rencontra  à  la  fin  du  mois  de  mai  à  Kirchen  sur  le 
Rhin^  un  peu  au  nord  de  Bàle.  Là,  disent  les  Annales \  «  il 
reçut  le  jeune  Louis  à  hommage  et  comme  son  fils  adoptif  ». 

Ce  passage  des  Annales  de  Fulda  est  malheureusement  un 
peu  trop  concis  et  ses  termes  un  peu  trop  vagues  pour  qu'il 
soit  possible  de  se  rendre  un  compte  exact  de  la  situation  du 
jeune  Louis  vis-à-vis  de  l'empereur.  On  a  rapproché   cette 


1.  Dans  ses  diplômes,  il  rappelle  sa  nièce.  En  réalité,  il  n'était  que 
son  oncle,  «  à  la  mode  de  Bretagne  ».  Le  fait  ([u'il  se  rendit  au-devant 
d'elle  semble  indicjuer  qu'il  était  bien  disposé  en  sa  faveur  et  qu'elle 
n'arriva  jjas  à  Kirchen  absolument  en  sujjpliante. 

2.  Sur  l'identification  du  lieu,  cf.  Di:kmmli:k,  Osifr.  licir/i,  1. 111,  p.  277. 
La  jjreiniére  mention,  datée  du  séjour  de  Charles  à  «  Ciriheim  »,  est 
un  diplôme  du  :!0  mai  (15()I';iimi;u-I\1ui;iilb.,  n"  170."!).  Ce  n'est  que  le 
2'i  juillet  suivant  f(u'un  diplôme  indique  que  Charles  avait  quitté  Kir- 
chen. Mais  l'ainialiste  de  Fulde  place  la  rencontre  et  l'entrevue  avant 
des  événements  du  mois  de  juin. 

3.  Ami.  Fuldi'iises,]i.  115:  «  Ad  hominem  sibi  (juasi  adoptivum  liliuin 
«  eum  injunxit».  —  Sur  cette  entrevue,  cf.  Di'k.mmi.kiî,  Ostfr.  Ih'ich,i. 
111,  p.  277  et  Faviîk,  Eudes,  p.  70.  —  Vaiîin  (Iiifliiciire  des  questions  de 
race  SDUS  les  Kurolint/ieiis,  ]>.  i.'i,  n.  I)  s'est  fait  de  l'entrevue  une  idée 
assez  oi'iginale,  mais  inexacte,  en  su])po.sant  que  Louis  y  vint  «  prêter 
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situation  de  celle  qu'Eudes  occupa  plus  tard  vis-à-vis  d'Arnulf 
et  supposé  que  le  comte  de  Paris  et  le  marquis  de  Frioul,  qui 
assistaient  à  l'assemblée,  avaient  trouvé  là  un  exemple  et  un 
modèle  pour  leur  royauté  future'.  Mais  il  faut  remarquer 
qu'Eudes,  lorsqu'il  se  rendit  en  888  auprès  du  souverain  ger- 
manique, était  déjà  roi  en  vertu  de  sa  libre  élection  par  les 
hommes  de  la  Francie  occidentale.  Tout  se  réduisit  alors,  en 
somme,  à  la  reconnaissance  par  lui  du  «  séniorat  moral  » 
d'Arnulf,  sous  la  seule  condition  de  conserver  avec  ce  dernier 
des  relations  pacifiques  et  amicales.  Au  contraire,  lorsque 
Louis  vint  mettre  ses  mains  dans  celles  de  l'empereur  Charles 
et  se  recommander  à  lui,  aucune  élection  ne  lui  avait  encore 
conféré  la  qualité  de  roi  ;  si  Charles  le  Gros  lui  reconnut  des 
droits  éventuels  à  la  succession  paternelle,  ces  droits  ne  pou- 
vaient, semble-t-il,  s'exercer  elTectivement  qu'après  le  décès 
de  l'empereur.  Jusqu'à  sa  mort,  en  effet,  celui-ci  est  considéré 
comme  le  souverain  de  la  Provence.  Il  y  fait  acte  d'autorité 
en  concédant,  à  la  requête  de  l'évêque  de  Langres,  Geilon,  au 
monastère  de  Saint-Philibert  de  Tournus,  l'abbaye  de  Donzère", 
sur  le  Rhône,  autrefois  donnée  par  l'empereur  Lothaire  à 
l'église  de  Viviers'.  Plusieurs  autres  chartes  attestent  que 
l'autorité  de  Charles  fut  reconnue  dans  les  pays  jadis  soumis 
à  Boson,  comme  si  l'empereur  s'en  était  trouvé  maître  ipso 
facto  après  la  mort  de  son  adversaire  \  Les  Annales  de  Fulda, 
d'autre  part,  ne  donnent  nullement  à  entendre  que  le  nouveau 
fidèle  de  l'empereur  ait  été  roi  dès  cette  date  de  887.  En  890, 
les  prélats  et  les  seigneurs  réunis  à  Valence  déclarent  que  leur 
pays  est  demeuré  sans  souverain  depuis  la  mort  de  Charles 


à  Charles  le  Gros,  couronné  empereur,  l'hommage  qu'avait  refusé  son 
père  ». 

1.  Favre,  loc.  cit.  «  Une  voie  nouvelle  était  ouverte.  Eudes  et  Bérenger 
«  i^urent  alors  comprendre  comment  il  était  possible  de  se  tailler  dans 
«  l'empire  un  royaume  sans  paraître  porter  sur  l'unité  carolingienne  une 
«  main  sacrilège.  Ils  comprirent  qu'en  contractant  un  engagement  de 
«  fidélité,  acte  purement  formel  et  qui  n'engageait  à  rien,  il  était  pos- 
«  sible  d'acquérir  sans  être  un  usurpateur  une  royauté  effective.  » 

2.  Donzère,  Drôme.  arr.  Montélimar,  cant.  Pierrelatte. 

3.  Diplôme  du  17  juin  887;  Bœhmkk-Mukiii.b.,  n»  1706.  Il  ne  semble 
pas  avoir,  du  reste,  été  suivi  de  beaucoup  d'effet,  car  Louis  de  Pro- 
vence eut  plus  tard  à  intervenir  pour  assurer  aux  moines  de  Tournus 
la  paisible  possession  de  Donzère  {Hisl.  de  /<>.,  t.  IX,  p.  G77). 

4.  Ch.  de  Cliwy,  n"  30  et,  pour  l'époque  postérieure  à  la  mort  de 
Charles,  Ch.  de  Cluny,  n°«  36,  40,  41.  Cari,  de  S. -André,  n»  110*. 

PoLi'AUDiN.  lioijauine  de  Provence.  JQ 
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le  Gros  \  ce  qui  implique  qu'auparavant  ils  ne  reconnaissaient 
que  celui-ci.  Réginon"  enfin  ne  fait  remonter  la  royauté  de 
Louis  en  Provence  qu'au  mouvement  «  séparatiste  »  de  888 
et  à  l'élection,  dans  les  divers  royaumes  francs,  de  souverains 
nationaux. 

Louis  lui-même,  —  ou  plutôt  ceux  qui  parlaient  alors  en 
son  nom,  —  prétendait  tenir  sa  qualité  de  roi  de  cette  «  adop- 
tion »  de  887.  Or,  à  cette  date,  Charles  le  Gros  semble  avoir 
eu  trois  héritiers  possibles,  l'impératrice  Richarde  ne  lui 
ayant  point  donné  d'enfant  légitime:  1°  son  bâtard  Bernard, 
auquel  il  s'occupait  à  ce  moment  d'assurer  la  majeure  partie 
de  sa  succession,  mais  que  repoussaient  les  grands  ;  2°  Arnulf, 
bâtard  de  Carloman  de  Bavière,  que  sa  noble  naissance  autant 
que  ses  qualités  personnelles  faisaient  au  contraire  désirer  par 
la  majorité  des  sujets  de  Charles^;  3°  enfin  Louis  de  Provence, 
le  seul  Carolingien  légitime  parmi  les  prétendants  à  la  suc- 
cession de  l'empereur,  et  de  plus  tils  quasi-adoptif  de  ce  der- 
nier. Les  partisans  de  Louis  semblent  avoir  mis  dès  cette 
époque  en  circulation  l'idée  que  l'Empire  devait  lui  revenir. 
Du  moins  la  trouve-t-on  exprimée  dans  un  texte  un  peu  pos- 
térieur à  la  date  de  l'entrevue  de  Kirchen,  la  Visio  Karoli''. 
L'auteur  inconnu  de  cet  écrit,  en  même  temps  qu'il  insiste  sur 
la  nécessité  de  la  paix  entre  les  rois  francs,  fait  donner,  par 
l'empereur  Louis  II,  à  Charles  le  Gros  descendu  en  esprit  dans 
les  régions  infernales,  le  conseil  d'assurer  l'empire  au  fils 
d'Ermengarde,  le  dernier  héritier  du  sang  carolingien. 

Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  que  dans  la  pensée  de  Charles 
cette  adoption,  sur  la  nature  de  laquelle  nous  ne  sommes  pas 
d'ailleurs  nettement  fixés,  ait  eu  une  portée  aussi  grande  que 
sembleraient  l'indiquer  les  prétentions  exposées  dans  la  Visio 
Ktiroli.  Occupé  en  ce  moment  d'assurer  le  sort  de  Bernard, 
il  n'eût  pas  été  se  chercher  un  successeur  dans  la  personne 
de  Louis.  Mais  si,  par  considération  pour  sa  «  clièro  nièce  » 
Ermongarde  il  voulait  accorder  un  royaume  au  fils  de  celle-ci, 


1.  Convontiis  Valenlincnsis.  Bohkthjs-Khausi;,  t.  II,  p.  .'37(). 

2.  Chronirjiir,  a.  888. 

:{.  Cf.  Hamitiino,  Die  Thi'onfol/je  im  deutschen  Bric/ie  Ins  :iir  Mille 
des  A'/""  Ja/irhii)iilr7is  ((\3ins  les  Forsrh.  z.  denlschm  Gesch.,  t.  XVIII. 
p.  135). 

4.  Nous  riitlanlioiis,  coinirin  l)i'iininl('r,  la  composition  de  la  Visio  Aa- 
ro// aux  événemenls  de  887-.S88.  (T.  iiifrn,  Appendice  V/, }).  '.V2\  et  ss. 
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il  fallait  que  ce  fils,  arrivé  à  l'Age  d'homme,  eût  des  droits  à 
faire  valoir.  Ces  droits,  il  ne  pouvait  les  tenir  de  son  père  que 
Charles  le  Gros  considéra  toujours  comme  un  usurpateur  \ 
L'adoption  de  Kirchen,  au  contraire,  devait  mettre  Louis  dans 
la  situation  qu'occupait  par  exemple  Arnulf  de  Bavière,  et  lui 
permettre  de  recueillir  un  jour  une  fraction  de  l'héritage  de 
Charles  le  Gros".  On  pourrait  dire  en  somme  que  celui-ci  a 
conféré  à  Louis,  non  pas  précisément  le  titre  de  roi,  mais 
plutôt  l'aptitude  à  le  devenir  un  jour.  L'élection,  qui  devait 
nécessairement  intervenir,  eût  été,  sans  cette  adoption  impé- 
riale, contraire  comme  celle  de  Boson  lui-même  aux  règles 
de  la  succession  carolingienne.  Charles  le  Gros,  en  adoptant 
le  fils  d'Ermengarde,  ne  le  créait  donc  pas  roi,  mais  le  rendait 
éligible. 

Après  l'entrevue  de  Kirchen  nous  n'avons  plus  de  rensei- 
gnements, ni  sur  Louis  ni  sur  sa  mère,  jusqu'à  l'époque  de  la 
mort  de  l'empereur.  Nous  savons  seulement  qu'Ermengarde 
envoya  auprès  de  ce  dernier  un  de  ses  fidèles,  Winigis,  pour 
solliciter  la  confirmation  de  ses  biens,  selon  ce  que  Charles 
lui  avait  promis  à  Kirchen,  c'est-à-dire  sans  doute  pour  hâter 
la  rédaction  de  l'acte  attestant  cette  confirmation.  Le  diplôme 
fut  accordé  par  Charles,  le  11  août  887  ^  en  même  temps  qu'un 
privilège  analogue  en  faveur  de  la  mère  d'Ermengarde,  l'im- 
pératrice Engilberge,  qui  avait  à  cet  effet  envoyé  auprès  de 
l'empereur  son  médecin,  l'abbé  Gisulf^. 

Louis  de  Provence  cependant  n'allait  pas  conserver  long- 
temps l'appui  qu'il  avait,  en  887,  trouvé  auprès  de  l'empereur. 
Charles,  en  effet,  débonnaire  mais  faible,  avait  mécon- 
tenté les  grands  et,  au  mois  de  novembre  887,  la  révolte 
ouverte  éclatait,  ayant  à  sa  tète  Arnulf.  Son  oncle,  abandonné 


1.  Rien  ne  prouve  d'ailleurs  que  ce  soit  précisément  le  royaume  de 
Boson  (|ac  Cliarles  ait  voulu  concéder  à  non  fils.  Les  actes  du  concile 
de.V'alence  se  bornent  à  parler  de  «  regia  difinitas  ».  Il  n'est  pas  question 
d'un  regiium.  d'une  circonscription  territoi-iale  déterminée,  qui  aurait 
été  réservée  à  Louis  dans  un  partage  analogue  à  ceux  que  préparèrent 
entre  leurs  fils  Louis  le  Pieux  ou  l'empereur  Lothaire. 

2.  Il  y  a  un  exemple  analogue  à  une  époque  plus  reculée  de  l'his- 
toire de  la  monarchie  franque.  Au  vi"  siècle,  Gontran  adopta  Childe- 
bert,  son  neveu,  [)Our  lui  assurer  sa  succession  (Grég.  dkToi'rs.  Ilisl. 
Franc,  livre  V,  c.  n,  éd.  Omont,  p.  161  :  P.  Viollkt,  Hist.  des  Inslit. 
polit.,  t.  Lp.  2'i8). 

3.  B(EiiMr.R-MuF:in,B.\ciiF,R.  n»  1709. 

'».  B<ji-:(iMi:R-Mui;ni.u.\cin:R.  ii"  1710;  y\\:\\\TOiu,  Anl.  itul.,i.  I,  col.  5^)5. 
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de  tous  ses  fidèles,  trop  peu  énergique  d'ailleurs  pour  résister 
jusqu'au  bout,  se  bornait  à  demander  quelques  terres  en  Ger- 
manie pour  y  finir  ses  jours  et,  six  semaines  environ  après  ces 
événements,  mourait  à  Neidigen,  près  de  Fïirstenberg,  sur  le 
Danube,  le  13  janvier  888'. 

Alors,  dit  Réginon  dans  un  passage  célèbre  et  souvent  cité, 
«  les  royaumes  qui  avaient  été  soumis  à  la  domination  de 
«  Charles,  se  fractionnent  en  rompant  le  lien  qui  les  unissait,  et 
«  sans  attendre  leur  seigneur  naturel,  chacun  chercha  à  se  créer 
«  un  roi  tiré  de  ses  propres  entrailles"  » .  Parmi  la  «  foule  de  roi- 
«  telets  ■*  »  qui  s'élevèrent  sur  les  débris  de  l'empire  de  Charles, 
Louis  de  Provence  ne  paraît  pas  avoir  figuré  tout  d'abord. 
Mais  il  est  nécessaire  de  dire  un  mot  de  Rodolphe  P'",  qui 
venait  de  fonder  en  Bourgogne  jurane  un  roj-aume  dont  l'his- 
toire est  assez  étroitement  liée  avec  celle  de  la  Provence. 

Rodolphe  n'était  pas,  comme  Boson,  un  «  homme  nouveau  », 
en  ce  qui  touche  du  moins  ses  parents  du  côté  paternel.  Il 
appartenait  à  la  famille  des  Welfs.  Son  aïeul,  Conrad  l'An- 
cien, frère  de  l'impératrice  Judith  \  comte  et  duc  en  Aléman- 
nie%  protecteur*^  et  peut-être  abbé  laïque'  de  Saint-Gall, 
avait  été  l'un  des  plus  puissants  personnages  de  son  temps,  le 
«  collègue  des  rois*  ».  Oncle  de  deux  souverains^  et  l'un  des 
conseillers  de  Lothaire  II  et  de  Louis,  il  prit  part  à  de  nom- 
breuses négociations  entre  les  fils  et  les  petits-fils  de  Louis  le 
Pieux.  Ce  Conrad  laissa  deux  fils:  l'un  fut  le  célèbre  Hugues 
l'Abbé  ;  l'autre  Conrad,  comte  d'Auxerre,  en  858-859  con- 
tribua avec  son  frère  à  sauver  Charles  le  Chauve  lors  de 
l'invasion  de  Louis  le  Germanique  en  Gaule.  Mais  tombé, 
comme  Hugues,  en  disgrâce  vers  861  au  moment  de  la  grande 


1.  Sur  tous  ces  événements,  cf.  Dukmmler,  Oslfr.  Heich,i.  III,  col. 
287 

2.  Chroiiicon,  a.  888,  p.  129. 

3.  Ann.  Fuldmses,  a.  888,  p.  116. 

4.  Sur  la  f^^énéalo^ie  des  Welfs,  cf.  Dukmmli-.iî,  Ostfr.  Hi'ich,  t.  III,  p. 
318,  et  TliOd,  Rudolf  I  und  //,  p.  5  et  suiv. 

5.  DuKMMi.KH,  Ostfr.  lU'ich,  t.  1,  p.  129. 

6.  W.\HT.\1ANN,  Urliiindcnbuch  der  Ahlci  S.  GnlL,  1. 1,  p.  353,  t.  II.  p.  37. 

7.  DuKMMi.Kii,  op.  cit.,  p.  181,  d'après  Waiii,.  Stuaiion,  dans  les  Mon. 
(ii'vm.  Poelne  latini  iiiedii  nevi,  t.  II.  p.  369. 

8.  IIkiiuc,  Mimculn  s.  Gcrmani,   1.   II,  c.   n;   Mon.  Cenn.,  SS.,  t. 
XIII,  p.  'lOl. 

9.  Ue  Charles  le  Chauve,  fils  de  Judilli.  et  de  Lotliairo  11,   fils  d'Er- 
mengarde,  sœur  d'Adélaïde,  femme  de  Conrad. 
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faveur  de  Robert  !e  Fort',  il  passa  au  service  des  fils  de  l'em- 
pereur Lothaire.  Il  reçut  très  vraisemblablement  de  l'empereur 
Louis  les  territoires  qu'il  avait  enlevés  au  comte  abbé  Hubert, 
c'est-à-dire  le  gouvernement  des  trois  diocèses  ultrajurans  de 
Genève,  de  Lausanne  et  de  Sion,  avec  l'abbaye  de  Saint-Mau- 
rice d'Agaune  *.  Un  chroniqueur  Me  qualiiie  de  «  duc  de  Rhétie 
et  des  pays  jurans  ».  Il  mourut  à  une  date  indéterminée  et 
son  fils,  Rodolphe,  parait  lui  avoir  succédé  dans  le  gouverne- 
ment de  ses  comtés,  sans  que  nous  sachions  très  bien  quel  rôle 
il  joua  dans  les  relations  politiques  entre  les  divers  princes 
francs.  Rodolphe,  abbé  de  Saint-Maurice*,  porte  dans  les  actes 
les  titres  de  comte ^  et  de  marquis*^  et  son  autorité  semble 
s'être  étendue  sur  les  pays  qui  constituèrent  plus  tard  son 
royaume  de  Bourgogne  transjurane^ 

C'est  de  Bourgogne  jurane  en  effet  qu'il  se  fit  proclamer 
et  couronner  roi  à  Saint-Maurice  en  Valais,  au  mois  de  jan- 
vier 888^  par  une  assemblée  de  grands  et  d'évèques^  Mais  ce 

1.  Hugues  fut  à  ce  moment  un  instant  installé  par  Lothaire  II  comme 
archevêque  de  Cologne.  Cf.  Parisot,  Le  royaume  de  Lorraine,  p.  250. 

2.  Sur  l'étendue  de  ces  pays  confiés  à  Conrad,  cf.  Forel,  Reg  Suisse 
Boni.,  introd.,  p.  xlvu. 

3.  FoLCUiN,  Gesta  Abb.  Lobiens.,  c.  12.  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  IV,  p. 
60.  Par  Rhélie.  il  faut,  sans  doute,  entendre  des  pays  alpins  distincts  de 
la  Rhétie  proprement  dite,  car  celle-ci  ne  fut  jamais  soumise  à  l'autorité 
de  l'empereur  Louis  II.  (Longnon,  Atlas,  pi.  Vil.)  Le  Codex  diptomn- 
tiens  Cur  Rhdtieits,  de  Mohr  (Coire,  1848-1863,  4  vol.  in-8),  ne  mentionne 
aucun  comte  Conrad,  maison  rencontre  dans  ce  pays  un  comte  Rodolphe 
(DuKMMLER,  Ostfr.  Reic/i,  t.  IH,  p.  343),  peut-être  son  parent. 

4.  Cf.  la  prestaire  consentie  à  Timpératrice  Engilberge  (v.  872  ?) 
(MUR.ATORI,  Ant.  ital.,  t.  II,  col.  156). 

5.  «  Rodulfus  comes  »  souscrit  une  charte  pour  l'église  de  Lau- 
sanne (Cartul.  de  Lausanne,  Gall.  Christ.,  t.  XVI,  instr.,  col.  126). 
L'acte  est  daté  inexactement  dans  ce  dernier  recueil  :  Il  est  de  885  ou 
886.  non  de  890,  date  à  laquelle  le  roi  régnant  à  Lausanne  était  Ro- 
dolphe lui-même,  non  Charles  le  Gros. 

6.  Diplôme  de  Charles  le  Gros  du  15  février  885  (Rœumer-Muehl- 
BACHER,  n°  1648)  et  charte  de  Rodolphe  lui-même  du  13  août  886  (Zapf, 
Monum.  Anccd.,  I,  p.  23). 

7.  Selon  HÉ(;l\on  {loc.  cit.),  en  effet,  son  usurpatiou  semble  avoir  sur- 
tout consisté  à  «  retenir  à  titre  de  roi  »  (regaliter  retinere)  ce  qu'il 
possédait  déjà  auparavant  à  un  autre  titre.  ^-       w>s« 

8.  Le  premier  des  diplômes  de  Rodolphe  I"  n'est  que  du  10  juin  888 
(Charles  de  Clinii/,  t.  I,  39).  Mais  il  fait  commencer  son  régne  à  une 
date  indéterminée  du  mois  de  janvier,  car  un  acte  du  28  janvier  895 
place  cette  date  dans  la  Vlll^'  année  du  règne  de  Rodolphe  (Diplôme 
confirmant  à  l'église  de  Lausanne  ses  droits  de  lihre  élection  de  révê(]ue 
par  le  clergé  et  le  peuple  ;  CarliiL  de  Lausanne,  p.  53  ;  IIii)iu:k,  fie- 
gesta,  p.  183). 

9.  RÉGINON,  Chron.,  a.  888,  p.  130  ;  Ann.  Fuld.,  a.  888,  p.  116.  Les 
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royaume  ne  paraît  pas  avoir  suffi  à  l'ambition  de  Rodolphe  V, 
qui  chercha  à  se  faire  reconnaître  dans  l'ensemble  des  anciens 
états  de  Lothaire  II.  Aussitôt  après  sa  proclamation  à 
Saint-Maurice,  il  envoya  en  Lorraine  des  émissaires  chargés 
de  gagner  à  sa  cause  les  grands  de  ce  pays'.  Sa  tentative  fut 
com'onnée  de  succès,  car  dans  le  courant  du  printemps  de  cette 
même  année  ses  partisans,  réunis  à  Toul",  le  faisaient  consa- 
crer roi  par  l'évêque  de  cette  ville,  Arnaud^  Le  nouveau  roi 
semble  même  avoir  occupé  l'Alsace  \  Mais  sa  domination  en 
Lorraine  ne  devait  pas  être  de  longue  durée ^  car  Arnulf 
n'était  pas  disposé  à  soutenir  ou  à  admettre  ceux  des  rois 
de  nouvelle  création  qui  ne  reconnaissaient  pas  son  autorité  au 

Aiin.  Anglo-Saxonici  (Mon.  Germ.,  SS.,  t.  XIII,  p.  107);  les  Ann. 
Lausannenses,  a.  888  (Ibid.,  t.  III,  p.  152)  ;  les  Gesta  Berengarii,  1. 1,  v. 
88,  mentionnent  également  l'avènement  de  Rodolphe  I.  Réginon  est 
seul  à  parler  du  couronnement  à  Saint-Maurice,  que  Dukmmlkr  {Ostfr. 
Reifh,  t.  III,  p.  318)  révoque  en  doute  en  présence  de  cet  unique  témoi- 
gnage, après  ravoir  primitivement  admis  (de  Arnulfo,  p.  49).  Troo 
(Rudolf  lîiiid  II.  Tp.  30) objecte  avec  raison  que  le  témoignage  de  Réginon 
n'est  pas  dénué  de  valeur.  Les  Ann.  Vedasliiii,  il  est  vrai,  ne  parlent  pas 
de  l'assemblée  de  Saint-Maurice,  mais  elles  ne  sont  pas  aussi  bien  rensei- 
gnées que  l'abbé  de  Prûm  sur  des  faits  qui  intéressent  Thistoire  de  la 
Lorraine.  La  phrase  «  ceux  qui  habitent  entre  le  Jura  et  les  Alpes  se 
«réunissent  à  Toul»  indique  de  leur  part  une  confusion.  Une  réunion  d'un 
nombre  forcément  restreint  de  seigneurs  et  d'évèques  à  Saint-Maurice 
peut  fort  bien  avoir  échappé  à  l'annaliste  de  Saint-Vaast.  On  s'explique 
fort  bien,  en  revanche,  que  Réginon,  qui  était  Lorrain  et  écrivait  moins 
de  vingt  ans  après  les  événements,  ait  eu  des  raisons  pour  ne  pas  in:vister 
sur  le  règne  de  Rodolphe  dans  ce  pays.  Cependant,  le  fait  du  couron- 
nement de  Rodolphe  à  Toul  est  confirm.é  par  un  diplôme  d'.Xrnulf  cité 
))his  bas,  n.  3.  En  outre,  d'après  les  .\n)i.  Vedaslini,  le  couronnement 
à  Toul  parait  avoir  eu  lieu  en  mars,  alors  que  les  diplômes  de  Ro- 
dolphe I  ont  pour  point  de  départ  du  compte  des  ans  de  règne  une  date 
de  janvier  888,  qpi  ne  peut  être  que  celle  d'une  première  proclama- 
tion. —  Sur  tous  ces  événements,  cf.  Parisot,  op.  cil.,  p.  487  et  suiv. 

1.  RÉGi.NON,  rjirou.,  l.  cit.  Le  fait  n'a  rien  (jue  de  vraisemblable. 

2.  Ann.  Vedastin.,  a.  888.  Elles  mentionnent  ce  fait  immédiatement 
après  la  consécration  de  l'évêque  de  Cambrai,  Odilon,  le  17  mars  de 
cette  année. 

3.  Arnaud  fut  plus  tard  puni  de  sa  trahison  envers  la  cause  d'Arnulf. 
et  dépouillé  d'une  partie  de  ses  biens  (diplôme  d'Arnulf  du  2  février 
8Î)3  ;  Ilisl.  de  F?-.,  t.  IX,  p.  360  ;  Boi'MiMr.R-MuKNLUACiiER,  n"  1833. 

4.  C'est  ce  qui  ressort  des  expressions  employées  par  les  Annales  de 
Fulda  (p.  1 16)  :  «  Rex  contra  iiodulfuin  I\iisaciam  progreditur  ».  Cf. 
LoNdNON,  Allas  hisL,  p.  80. 

').  Dès  le  l'-"-  mai  888,  rêvê(jm;  ,\rnaud  de  'l'oul  assiste  avec  l'arche- 
vê(jue  de  Trêves  et  les  êvê(|ues  de  Verdun  et  de  Metz  à  un  synode  tenu 
dans  cette  dernière  ville  et  dont  les  actes  sont  datés  «  Anno  1"  regni 
«  Augusti  gloriosi.ssimi  régis  »  (///.s7.  de  /■>..  t.  IX,  p.  Sl'i)  — il  faut  très 
vraisemblablement  corriger  Awjusli  en  Aniul/i. 
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moins  nominale.  A.u  mois  de  juin  888,  Eudes  était  venu,  à 
Worms,  «  s'humilier*  »  devant  le  successeur  de  Charles  le 
Gros.  Arnulf  pénétra  alors  en  Alsace  et  marcha  contre  le  roi 
de  Bourgogne  ^  Rodolphe  paraît  s'être  alors  réfugié  dans  les 
montagnes,  peut-être  dans  le  nord  de  la  Suisse  actuelle^  et 
Arnulf,  laissant  à  une  armée  d'Alamans  le  soin  de  poursuivre 
son  ennemi,  rentra  en  Bavière  en  traversant  la  Francie^.  A  la 
fin  d'octobre  et  au  commencement  de  novembre  il  était  à 
Ratisbonne^  C'est  là  que  Rodolphe  se  décida  à  venir  le  trou- 
ver, pour  conclure  avec  lui  un  traité  de  paix,  mais  sans  pou- 
voir se  maintenir  en  Lorraine*'.  Il  ne  semble  même  pas' 
qu' Arnulf  ait  très  nettement  reconnu  l'existence  du  nouveau 
royaume^ 

Ce  dernier,  tel  qu'il  se  trouvait  alors  constitué,  s'étendait' 
sur  les  cantons  suisses  actuels  de  Neuchàtel,  de  Fribourg, 
de  Vaud,  de  Valais,  de  Genève,  comprenait  Bàle'°,  Aoste  et 
Bosauron,  dont  le  métropolitain  Théoderic  remplissait  auprès 
du  nouveau  roi   les  fonctions  de  chancelier".   Il  était   donc 


1.  L'expression  est  de  l'annaliste  de  Fulde,  c"est-à  dire  de  l'historio- 
graphe presque  officiel  d'Arnulf. 

2.  Ann.  Fuldenses.  p.  116;  RéGINON.  p.  130. 

3.  Cette  retraite  de  Rodolphe  n'est  indiquée  que  par  Réginon,  qui, 
selon  son  habitude,  introduit  ici  une  digression  relative  à  des  événe- 
ments postérieurs.  Nous  ne  savons  où  Rodolphe  se  retira.  Les  mots 
«  inito  consilio  cum  primoribus  .\lamannorum  »,  des  Ann.  Fuldenses, 
pourraient  faire  croire  qu'il  se  trouvait  sur  les  frontières  d'.Alémannie, 
mais  il  peut  s'agir  aussi  des  chefs  de  l'armée  alémannique  envoyée 
par  Arnulf  contre  son  adversaire. 

4.  Ann.  Fuld.,  loc.  cit. 

5.  Ann.  Fuld.,  loc.  cit.;  r>(*:HMKH-MuFiiLBACnEn,  n°^  1755-1757. 

6.  Cf.  p.  150,  n.  5,  et  en  880  plusieurs  diplômes  attestent  la  souverai- 
neté d'Arnulf  sur  la  Lorraine.  ITisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  364  sqq. 

7.  Les  Ann.  Fuldenses  ne  disent  rien  de  ce  genre.  Hkhmann  dk  Rki- 
CHKNAU  est  seul  à  dire  explicitement  «  favore  ejus  pervasam  impetravit 
«  Burgundiam.  »  {Ifisl.  de  Fr.,  t.  VIll,  p.  247.) 

8.  La  guerre  ne  tarda  pas  à  recommencer  entre  Rodolphe  1  d'une 
part,  Arnulf  et  son  fils  Zwentibold  d'autre  part,  soit  que  l'on  n'eût  pu  se 
mettre  d'accord  sur  la  question  des  frontières  (Dui:mmi.kh,  Ostfr.  Reich. 
t.  111,  p.  324),  soit  qu'en  888,  Arnulf  n'eût  fait  qu'ajourner  la  lutte,  pour 
pouvoir  librement  s'occuper  des  alîaires  d'Italie. 

9.  Les  textes  relatifs  à  cette  question  sont  énumérés  et  analysés  dans 
Trog,  Rudolf  I  und  Rudolf  If,  p.  27-33.  Cf.  Longnon,  Atlas  flist., 
texte,  p.  80-8L 

10.  L'évèque  de  Bàle,  Lring,  accompagne  Rodolphe  à  la  consécration 
de  l'évèque  de  Lausanne.  Mansi  (t.  .\V11L  p.  158)  imprime  sous  la 
forme  Trinyus  le  nom  de  cet  évêqu(>  qui  assiste  en  895  au  Concile  de 
Tribur. 

11.  Gall.  Chri.st..  t.  X\'.  col.  23. 
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constitué  en  grande  partie  par  le  duché  situé  entre  le  mont 
Saint-Bernard  et  le  Jura  qu'avaient  possédé  Hubert,  puis 
Conrad  et  Rodolphe  '.  Mais  à  ce  duché  venait  en  outre  s'ajouter 
une  partie  des  anciens  États  de  Boson,  celle  qui  ne  faisait, 
avant  879,  partie  ni  de  la  Provence  ni  de  la  Bourgogne 
éduenne. 

Les  pays  entre  le  Rhône  et  la  mer,  qui  avaient  formé  la 
plus  importante  portion  du  royaume  de  Provence,  demeu- 
rèrent, après  la  mort  de  Charles  le  Gros,  quelque  temps  sans 
souverain.  Les  actes  y  sont  datés,  selon  une  formule  habi- 
tuelle aux  temps  d'interrègne,  «  après  la  mort  de  Boson  -,  après 
la  mort  de  Charles^  ».  Louis,  bien  que  certains  textes  parais- 
sent faire  remonter  à  888  le  début  de  son  règne  \  n'avait  cer- 
tainement point  encore  été  couronné  à  cette  date.  Ce  retard 
doit  sans  doute  être  attribué  aux  troubles  auxquels  les  actes 
du  concile  de  Valence  font  une  allusion  assez  vague  ^  et  qu'il 
faut  peut-être  rattacher  à  l'expédition  en  Gaule  de  Gui  de 
Spolète*.  Nous  ne  savons  d'ailleurs  si  celui-ci  traversa  l'an- 
cien royaume  de  Provence,  pour  se  rendre  en  Bourgogne, 
oîi  se  trouvaient  ses  partisans  les  plus  nombreux.  La  seule 
autorité  qui  semble  s'être  exercée  alors  dans  les  États 
qui  avaient  appartenu  à  Boson  est  celle  de  la  reine  Ermen- 
garde,    assistée   des    grands    et    des   évèques,    et   soutenue 


1.  Cf.  RÉGiNON,  Chron.,  a.  859,  p.  78. 

2.  Charles  de  Cluny,  n"*^  30,  37.  On  en  trouve  encore  des  exemples 
même  à  une  époque  et  dans  des  lieux  où  Louis  était  certainement 
reconnu,  par  survivance  d'une  habitude  des  rédacteurs  des  actes 
(Cartul.  de  Saint-Maurice  de  Vienne,  n»*  106  et  154  ;  Chartes  de  Cluny . 
n"»  49  et  57  ;  Gall.  Christ.,  t.  XVI,  instr.,  col.  10). 

3.  Chartes  de  Cluny,  n"»  36,  40.  41  (Cf.  Brukl,  Chronologie  des  rois 
de  France  et  de  Bourgogne. -p. Il);  Cartul.  de  Saint- André,  n-15*,  n"110*: 
Cartul.  de  Romans,  éd.  Girai^d,  n»  34  (pour  ce  dernier  acte  il  y  a 
cependant  un  léger  doute,  cf.  Hivaz,  Diplomatif/ue  de  Bourgogne.  1, 
n"  .\iv);  Charles  de  Cluny.  n"  61  (la  date  :  «  Anno  X  post  obitum  Karoli  » 
a  fait  croire  à  tort  à  M.  Briiel  (jue  Louis  ne  fut  pas  sur  le-champ  reconnu 
en  Lyonnais;  il  vaut  mieux  admettre  la  survivance  d'une  habitude  de 
notaire). 

4.  Ann.  Fuldenses,  a.  888,  p.  116.  Il  en  est  de  même  jusqu'à  un 
certain  point  du  texte  de  Héginon,  cité  plus  haut,  p.  148. 

5.  Conrentus  Vatentinensis,  Homktuis-Kkausi:,  t.  II,  p.  476  :  «  Valde... 
«  afflictaretur,  non  modo  a  pro])riis  incolis  (juos  nulla  dominationis 
«  virga  coercebat.  » 

6.  Le  texte  des  Ann.  Fuld.,  toc  cit..  parait  étal)lir  un  lien  entre  les 
tentatives  de  Gui  de  Spolète  et  celles  qui  {jurent  être  faites  alors  par 
le  jeune  Louis.  —  Sur  Gui  de  Spolète,  cf.  Faviu:,  Eudes,  p.  85-88. 


[8D0|  l'LAIl)  DK  VAlîE.NNKS  153 

par  son  ancien  adversaire,  Richard  le  Justicier.  C'est  ce 
que  prouve  du  moins  la  notice  d'une  assemblée  alors  tenue 
en  un  lieu  indéterminé  du  nom  de  Varennes'.  La  présence 
de  plusieurs  évoques  provençaux,  parmi  lesquels  le  métropo- 
litain d'Arles  ",  de  divers  comtes  du  même  pays  comme 
Teutbert  et  Adalelme,  en  même  temps  que  de  Richard  le  Jus- 
ticier et  de  seigneurs  soumis  à  son  autorité,  tels  que  Gui,  comte 
de  Dijon  ou  d'Oscheret\  et  Rainard,  vicomte  d'Auxerre*, 
paraît  devoir  faire  attribuer  à  l'assemblée  une  certaine  impor- 
tance politique  \  Le  début  de  l'acte  semble  indiquer  tous  les 
personnages  réunis  à  A^arennes,  comme  des  «  fidèles  »  du  jeune 
Louis  ^  mais  celui-ci  ne  porte  pas  dans  le  texte  le  titre  de  roi 
et,  d'après  la  teneur  même  du  préambule,  c'est  la  reine  qui 
parait  avoir  présidé  le  plaid  ''.  C'est  également  contre  un  de  ses 
«  vassaux  «  que  fut  rendue  la  sentence  qui  condamnait  celui- 
ci,  un  nommé  Bernard,  à  restituer  à  l'abbaye  de  Gigny*  et  à 
l'abbé  Bernon"  la  celle  de  Baume  '°  qu'il  avait  indûment  usurpée. 
Il  faut  en  même  temps  conclure  de  l'acte  qu'au  début  de  son 
règne,  Louis  de  Provence  étendit  jusque  dans  l'Escuens  son 
autorité^'.  L'hypothèse  qui  semble  la  plus  acceptable  consiste 
à  rattacher  ce  fait  aux  relations  respectives  de  Louis  et  de 
Rodolphe  P""  avec  Arnulf.  Le  roi  de  Haute-Bourgogne,  alors 
en  guerre  avec  le  souverain  germanique,  pouvait  être  momenta- 
nément réduit  à  la  possession  des  pays  montagneux  où  il 
résistait  aux  armées  alémaiiniques'".  Nous  savons  au  contraire 


1.  Ilist.  de  /■'/'..  t.  IX,  p.  66.3.  —  Les  localité.s  bourguignonnes  du 
nom  de  Varennes  sont  trop  nombreuses  pour  que  l'on  puisse  identifier 
celle-ci  avec  quelque  certitude. 

2.  C'était  alors  Hostaing.  —  Les  autres  évoques  provençaux  présents 
sont  Ardrad  de  Cavaillon  et  Isaac  de  Grenoble. 

3.  Cf.  supra,  p.  82,  n.  l. 

4.  Cf.  infra,  p.  343. 

5.  C'est  ce  qu'a  déjà  reconnu  Tkrrf.bassf:,  Ifist.  de  Bosnn,  p.  165  ; 
mais  l'objet  même  de  la  notice,  grâce  à  laquelle  l'assemblée  nous  est 
connue,  est  en  lui-même  peu  important. 

6.  «  Et  cuncti  principes  Ludovic!  filii  Bosonis.  » 

7.  «  Cum  couvenisset  i']rmengardis  regina  et  cuncli  principes...  Et 
«tune  ipse  perjussionem  reginae  jam  dictum  locum  in  praesentia 
«  werpivit...  Ilis  ita  expletis  jussit  dominatrix  regina.  » 

8.  Jura,  arr.  Lons-le-Saunier,  cant.  Saint-.] ulicn. 

9.  Bernon,  abbé  de  C.igny  (89'.)-9IO),  plus  tard  fondateur  et  premier 
abbé  de  Cluny  (910-927). 

10.  Baume-les-Messieurs,  .lura,  arr.  Lons-le-Saunier,  cant.  Voiteur. 

11.  C'est  ce  que  reconnaît  Lononon,  Allas  histor.,  texte,  p.  81. 

12.  Cf.  supra,  p.  151. 
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qu'Arniilf  favorisa  les  débuts  de  son  jeune  cousin,  auquel  il 
devait  même  plus  tard  donner  officiellement  une  partie  des 
territoires  conquis  ou  à  conquérir  sur  Rodolphe  P'V  C'est  Là 
sans  doute  ce  qui  explique  que,  vers  890,  Louis  ou  ses  repré- 
sentants ait  eu  à  intervenir  dans  des  territoires  dépendant  de 
la  province  de  Besançon'. 


1.  Cf.  infrn,-p.  158. 

2.  Nous  avons  adopté  pour  cette  notice  la  date  de  890.  Elle  demande 
quelques  explications.  L'acte  est  connu  par  une  copie  du  XF  siècle 
(Bibl.  Nat.  ms.  lat.  14192,  fol.  »5  v°)  et  par  des  copies  modernes  ou  des 
éditions  dérivant  d'une  copie  perdue  venant  de  Vyon  d'IIerouval.  11  est 
dans  les  deux  cas  daté  «  anno  incarnacionis  Domini  DCCCXCVIII, 
indict.  Vlll  ».  Ces  indications  ne  concordent  pas  :  Tannée  898  a  pour 
indiction  I,  Tindiction  Mil  correspondrait  à  890  ou  à  905.  Les  conti- 
nuateurs de  Dom  Bouquet  ont  adopté  cette  dernière  date.  Au  contraire, 
M.  DF.  Tkrrkbassf  (Hisl.  de  Boson.  p.  165,  et  Ilist.  des  Dauphins  de 
Viennois,  p.  9-10)  se  prononce  pour  celle  de  889  ou  890. 

Au  premier  abord,  il  semble  que  Targumentation  des  Bénédictins  soit 
très  solide.  La  notice  de  Varennes  dit,  en  effet,  formellement  que  les 
moines  de  Gigny  revendiquent  la  celle  de  Baume  «  quam  olini  per  prê- 
te ceptum  a  Rodulfo  reae  acquisierant  ».  Or,  nous  possédons  un  diplôme 
de  Rodolphe  1  (Ilist.  de  /->.,t.  IX,  p.  692)qui  parait  bien  authentique  et  par 
lequel  ce  souverain  donne  à  l'abbé  Bernon  et  aux  moines  de  Gigny,  avec 
d'autres  biens,  «  dans  l'Escuens  une  celle  du  nom  de  Baume  à  l'endroit 
«  où  la  Seille  prend  sa  source.  »  Ce  serait  donc  là  le  diplôme  visé  dans  la 
notice,  et  comme  il  est  certainement  daté  du  10  décembre  90o,  la  notice 
devrait  être  rapportée  à  l'année  ayant  pour  indiction  VIII  qui  suit  90o, 
c'est-à-dire  à  905.  On  ne  peut  d'ailleurs  le  considérer  comme  plus  récent, 
car  Krmengarde  mourut  au  plus  tard  en  905  (Ilisl.  de  Fr.,t.  Vlll,  p.  416). 
Mais  l'on'  peut  faire  à  ce  système  diverses  objections  et  s'il  est  exa- 
géré de  dire,  comme  Tj:RiîEBASSK(/oe.  rii.).  qu'il  faut  corriger  la  date  du 
diplôme  de  Rodolphe  1  avec  celle  de  la  notice,  l'érudit  Dauphinois  nous 
paraît  cependant  avoir  raison  quant  au  fond,  bien  (lue  nous  ne  consi- 
dérions pas  comme  valables  tous  ses  arguments.  Il  faut,  en  effet,  faire 
les  remarques  suivantes  :  a)  Les  moines  de  Gigny  possédaient  certai- 
nement la  celle, de  Baume  avant  la  date  de  903,  car  un  privilège  du 
pape  Formo.se  de  895  (.).\ffé,  n"  3499,  Hisl.  de  /•>.,  t.  IX,  p.  20.3)  la 
mentionne  parmi  les  possessions  qui  font  l'objet  d'une  concession  du 
souverain  pontife.  Formose  étant  mort  en  898,  il  est  impossible  de 
supposer  une  erreur  de  date  et  de  croire  le  privilège  postérieur 
au  diplôme  de  Rodolphe  I.  D'autre  part,  il  y  a  dans  ce  dernier  un 
passage  «  quam  ipsi  monachi  prelibati  ad  fundamentum  reedifica- 
«  verunt»  qui  prouve  de  leur  part  une  prise  de  possession  antérieure. 
II  y  a  donc,  en  ce  qui  touche  la  celle  en  question,  restitution  ou  ciui- 
firuiation  plutôt  (pie  donation,  sans  que  nous  sachions  pourquoi  la  for- 
mule de  donation  a  été  employée  comme  s'appliquant  à  Baume  au 
môme  titre  ([u'aux  autres  possessions  énuiruu'ées  dans  l'acte.  — 
fj)  PaléograjjhiquenuMit.  l'on  s'explique  assez  bien  la  confusion  entre 
DCCC.XC  et  l)CC('X('\niI,  en  admettant  une  «  dittograpliie  ».  L'un 
des  copistes,  peut-être  nombreux,  par  l'intermédiaire  desquels  l'acte 
nous  est  parvenu,  aura  répété  deux  fois  le  chilTre  de  Findictiou,  et  au 
lieu  de  «anno...  DGCdXC  .\'1II.  indictioni;  cum   conveuissent  »  aura 
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C'est  à  préparer  le  couronnement  de  .son  fils  qu'Ermengarde 
employa  l'année  889.  Au  mois  de  mai  elle  se  rendit  à  Forcheim 
auprès  d'Arnulf,  chargée  d'obtenir  de  celui-ci  une  nouvelle 
confirmation  de  biens  en  faveur  d'Engilberge,  les  domaines  de 
l'ex-impératrice  devant,  après  sa  morl,  revenir  à  sa  fille \  Mais 
en  même  temps  elle  offrit  au  roi  «  de  riches  présents  «,  et, 
lorsque  celui-ci  la  renvoya  «  chez  elle  «^  ce  ne  fut  sans  doute 
qu'après  lui  avoir  accordé  ce  qu'elle  demandait,  c'est-à-dire 
l'assurance  de  la  protection  royale  pour  le  jeune  Louis.  En 
échange  la  reine  devait  avoir  fait  la  promesse  d'un  serment  de 
soumission  et  d'hommage,  analogue  à  celui  que  l'année  précé- 
dente, Eudes  était  venu  prêter  à  Worms^ 

D'autre  part,  on  s'était  assuré  de  l'appui  du  pape  Etienne  V. 
L'archevêque  de  Vienne,  Bernoin,  s'était,  dans  la  première 
partie  de  cette  année",  rendu  auprès  du  pontife.  Il  avait  obtenu 
de  lui  une  circulaire  adressée  à  tous  les  évêques  de  la  Gaule 
cisalpine,    leur   rocouimandant    de    «   constituer   roi,    sur  le 


écrit  «  anno...  DCCCXCVIII  indictione  VIII  cum  convenissent  >i.  La 
confusion  entre  DCCCV  et  DCCCXCVIII  serait  moins  admissible;  — 
c)  Louis  ne  porte  pas  dans  l'acte  le  titre  de  roi,  ce  qui  donne  lieu  de 
croire  que  l'acte  est  antérieur  au  conronnementdu  jeune  prince  àValence. 
En  890.  d'autre  part,  les  limites  du  royaume  de  Rodolphe  I  sont  assez 
variables  pour  que  Louis  ait  pu  momentanément  régner  sur  TEscuens; 
il  est,  à  cette  époque,  étroitement  soutenu  par  Richard  le  Justicier. 
Au  début  du  x''  siècle,  au  contraire,  Louis  est  non  seulement  roi,  mais 
empereur.  Richard  ne  s'occupe  plus  puère  que  des  affaires  de  France, 
et  l'Escuens  est  de  nouveau  retombé  sous  la  domination  du  roi  de 
Haute-Bourgogne,  comme  le  prouve  le  diplôme  même  pour  Gigny. 
La  date  de  890  pouvant  être  maintenue,  en  raison  du  texte  du  précepte 
de  903,  celle  de  898  s'expliquant  assez  facilement  par  une  erreur  de 
copiste,  celle  de  905  s'accordant  moins  bien  avec  les  faits  historiques 
connus  que  celle  de  890,  cette  dernière  nous  a  paru  devoir  être  défi- 
nitivement adoptée.  —  Le  document  a  peut-être  été  connu  par  l'au- 
teur du  Ca/a/.  ahbalum  S.  Eugendi  Jure)isis{Mon.  Germ.,  SS.,t.  XIII, 
p.  745)  qui  insère  dans  la  notice  relative  à  Manno  cette  brève  indication 
chronologique  :  «  ab  incarnatione  898.  Indictione  vin.  Ermengardis 
«  regina  et  principes  Ludovicitilii  lîosonis.  Aniin  1\'  post  obitum  Karoli 
«  imperatoris  ». 

1.  Cod.  (liplom.  Lan;!.,  p.  573;  I3ûEHMi:i;-Mi:Ein.i$ACHEi!,  n"  17(J7. 

2.  Ann.  Fuld.,  p.  119,  ann.  890.  Mais  en  raison  du  diplôme  cité  n.  1, 
dont  l'original  s'est  conservé  et  qui  a  date  cei'taine  il  faut  très  vraisem- 
l)lablement,  comme  l'a  reconnu  I)m:mmi,i;k  (Ostfr.  Reich,  t.  111,  p.  o'i'i) 
rapporter  ce  récit  à  l'année  889.  La  confusion  est  d'autant  plus  admis- 
sible qu'il  y  a  en  ces  doux  années  plaid  à  Forcheim  au  mois  de  mai. 

3.  FAvr.E,  Eudes,  p.  110. 

4.  Il  était  de  retour  au  mois  d'octoijre  de  cette  diWndQ  {G ail.  Ghrist., 
t.  XVI,  col.  5'i). 
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peuple  de  cette  terre,  Louis,  petit-fils  de  l'empereur  Louis  ^  ». 

A  uue  date  indéterminée  en  automne  ou  au  commencement  de 
l'hiver  de  l'année  890%  les  métropolitains  de  Lyon,  d'Arles,  de 
Vienne  et  d'Embrun,  assistés  d'un  certain  nombre  d'évêques^ 
et  sans  doute  de  grands  \  en  présence  de  deux  envoyés  d'Ar- 
nulf,  l'évêque  Réoculf  et  le  comte  Bertold^  se  réunissaient 
à  Valence  pour  élire  et  constituer  roi  Louis,  fils  de  Boson. 

Le  procès-verbal  de  l'assemblée  nous  est  parvenu®.  Les  rédac- 
teurs rappellent  d'abord 'les  démarches  de  l'un  d'eux,  Bérnoin 
de  Vienne,  auprès  du  souverain  pontife  et  les  motifs  qui  les 
poussent  à  désirer  un  roi.  Le  pays  en  effet  est  privé  de  souve- 
rain depuis  la  mort  de  Charles  le  Gros,  pendant  que  des  troubles 
intérieurs  l'agitent  et  que  les  païens  normands  ou  sarrasins  pro- 
fitent de  cette  situation  pour  piller  un  royaume  dépourvu  de 
défenseur.  Louis  parait  tout  désigné  pour  être  investi  de  ces 
fonctions  de  roi,  tant  par  ses  qualités,  son  heureux  naturel,  son 
impériale  naissance,  que  par  l'appui  que  lui  prêtent  le  pape 


1.  La  lettre  est  perdue,  mais  est  mentionnée  dans  les  actes  de 
Valence. 

2.  Louis  compte  ses  ans  de  règne  comme  roi  très  probablement  à 
partir  de  son  couronnement  à  Valence.  Mais  nous  ne  possédons  que 
deux  diplômes  de  lui  ayant  l'an  de  règne  et  la  date  de  jour  (Cartul.  de 
Grenoble,  éd.  Marion,  p.  65  et  72).  Le  second  montre  que  la  date  du 
concile  est  postérieure  au  12  août  890.  Mais  les  actes  n'ont  point  de 
date  de  jour  et  c'est  à  tort  que  Pertz  (Mon.  Germ.,  LL-,  t.  I,  p.  558) 
a  cru  pouvoir,  d'après  l'indiction,  placer  cette  date  antérieurement  au 
l'^'"  ou  24  septembre.  Mais  certains  actes  d'assemblées  analogues  sont 
certainement  datés  d'après  l'indiction  du  25  décembre.  Tels  sont  ceux 
de  Foron,  novembre  878,  indiction  xi  (Borktius-Krausk.  t.  11,  p.  169); 
de  Mayence,  octobre  852,  indiction  xv  (Ibitl.,  p.  195);  de  Thionville. 
octobre  84'»,  indiction  vu  (Ihid..  p.  112).  — 11  semblerait  plutôt,  d'après 
les  dates  de  deux  autres  diplômes  (Ifist.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  678  et  679), 
que  le  point  de  déjjart  soit  postérieur  au  mois  de  septembre. 

li.  Les  souscriptions  de  ces  évèques  devaient  figurer  à  la  suite  de 
l'acte,  dont  la  dernière  phrase  semble  les  annoncer,  mais  elles  n'ont 
pas  été  conservées. 

4.  Ceux-ci  ne  sont  pas  mentionnés  dans  le  procès-verbal  de  l'assem- 
blée, mais  il  y  est  fait  allusion  dans  la  formule  de  date  d'une  charte  du 
27  mars  893  «  vocato  atque  electo  a  magnatis  principibus  regionis  hu- 
«  jus  Ludovico  rege  »  {(lartul.  (/e  Saint-Maurice  de  Vienne,  n"  155).  On 
trouve  une  formule  analogue  dans  un  autre  acte  publié  dans  le  Gall. 
Christ.,  t.  XVI,  instr.,  col.  11. 

5.  Ce  dernier  parait  bien  être  un  comte  du  pays  des  Mamans 
(DuK.MMLKR,  f>e  Arnnifo,  p.  58,  ot  Boretics-Krause,  p.  377).  Ces  deux 
auteurs  identifient  aussi  Ueoculfus  avec  révè(|ue  de  Coire,  Thiadulfus. 
Les  fautes  d(î  lecture  de  Paradin  rendent  l'hypothèse  possible. 

6.  Il  ne  nous  est  parvenu  que  par  l'intermédiaire  de  Paradin.  La 
dernière  édition  est  cflle  dp  Fîoiîkth's-Krause,  t.  Il,  p.  376. 
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Etienne  et  le  successeur  de  l'empereur  Charles,  Arnuif,  dont 
les  envoyés  assistent  à  l'assemblée,  et  qui  a  donné  ou  fait 
donner  à  Louis  l'investiture  par  le  sceptre  '.  A  la  vérité,  le  prince 
est  un  peu  jeuneencorepour  tenir  tète  lui-même  aux  ennemis  du 
dehors  et  du  dedans,  mais  avec  le  secours  du  duc  Richard  et  de 
la  reine  Ermengarde,  grâce  aussi  aux  conseils  des  prélats,  il  sera 
certainement  capable  de  venir  à  bout  de  cette  tâche  difficile. 
C'est  donc  sur  lui  que  les  membres  de  l'assemblée  ont  porté 
leur  suffrage.  Mais  il  faut  encore  remarquer  qu'en  théorie^  et 
à  leurs  yeux  ni  les  avis  du  pape,  ni  la  concession  impériale  ne 
constituent  en  faveur  de  Louis  un  droit.  11  y  a  eu  élection  par 
les  prélats  réunis  à  Valence,  sans  que  les  avantages  précédem- 
ment énumérés  soient  une  raison  absolue  pour  que  Louis  par- 
vienne au  trône  ;  ils  sont  seulement  considérés  comme  une 
garantie  en  faveur  du  choix  qui  vient  d'être  fait.  Si  donc  Louis 
est  roi,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  est  fils  de  roi%  petit-fils 
d'empereur,  désigné  par  le  suzerain,  c'est  parce  qu'il  est  l'élu 
des  grands  et  des  évèques  et  qu'il  va  recevoir  de  ceux-ci 
l'onction  sainte*. 

Le  royaume  que  l'on  venait  de  créer,  ou  plutôt  de  reconsti- 
tuer ainsi,  était  certainement  moins  étendu  que  ne  l'avait  été 


1.  C'est  en  ce  sens  que  nous  croyons  qu'il  faut  entendre  les  mots: 
«  per  suum  sceptrum...  perque  legàtos...  fautor  auctorque  regni  com- 
«  probatur  ». 

2.  «  Ut...  Ludovicum...  regem  constituèrent  —  ;  explora vimus...  si 
«  hune  constituere  debueremus  —  ;  nullus  melius  rex  fîeri  debuisset  —  ; 
<c  Ludovicum  elegimus  » .  —  Tout  cela  est,  sans  doute,  en  partie  de  la  for- 
mule, mais  est  uéanmoins  intéressant  à  relever  au  point  de  vue  de  la 
théorie  du  pouvoir  royal  dans  les  états  qui  se  créaient  des  débris  de 
l'empire.  —  Ou  peut  rapprocher  de  certains  passages  des  actes  les 
formules  de  prières  du  sacramentaire  d'Arles  :  «  ut  famulus  tuus 
«  Hludovicus  ad  peragendura  regalis  dignitatis  officium  inveniatur  ». 
Ce  sacramentaire  donne  à  Louis  le  titre  de  roi.  Il  date  donc,  par  consé- 
quent, des  dix  dernières  années  du  l\«  siècle  (L.  Delis^le,  Mémoire  sur 
d'anciens  sacramenlaires,  p.  151-152). 

3.  Cette  allusion  à  Boson  est  intéressante  à  relever.  Elle  prouve 
qu'on  admettait  un  lien  entre  les  deux  royautés. 

4.  «  Uugendum  dccrevinms  »  disent  les  actes.  Le  sacre  n'est  men- 
tionné par  aucun  texte  narratif,  mais  il  semble  bien  qu'il  y  soit  fait 
allusion  dans  la  date  d'un  acte  de  vente  de  biens  sis  en  Viennois  :  «  Anno 
«  1°  quo  Ludovicus  benedictus  fuit  ad  regem  »  {Charles  de  Ctuni/,  n"  42). 
Les  actes  de  l'assemblée  semblent  avoir  été,  comme  ceux  de  Mantaillc, 
connus  au  moins  indirectement  par  Hugues  de  Fi.avigny,  Chron.  Vir- 
dun.  (Mon.  Gerni.,SS.,  t.  VUl,  p.  :{56).  «  Cui  [Bosoni]  successit  Ludo- 
«  viens  filius  ejus  auno  DCCCXCl  adhuc  juvenis  auctoritate  papae 
«  Stephani  sub  tutoribus  Hichardo  duce  et  regiua.  » 
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à  ses  débuts  celui  de  Boson.  La  Provence  proprement  dite  et 
le  Viennois  en  faisaient  certainement  partie;  l'autorité  de  Louis 
fut  dès  le  commencement  de  son  règne  reconnue  à  Lyon  '  ;  mais 
il  n'en  était  pas  de  même  dans  les  j)agi  bourguignons  jadis 
soumis  à  Boson.  Du  côté  de  la  province  de  Besançon  il  y  avait 
également  diminution,  puisque  le  métropolitain  Théoderic 
reconnaissait  Rodolphe  L'''  de  Haute-Bourgogne.  Sur  ce  point, 
il  est  vrai,  la  frontière  semble  avoir  été  quelque  temps  indé- 
cise. Louis,  au  début  de  son  règne,  ou  plus  exactement  sa 
mère  en  son  nom,  avait  étendu  son  autorité  sur  la  partie  méri- 
dionale de  rp]scuens',  en  profitant  sans  doute  des  luttes  de 
Rodolphe  P""  contre  Arnulf.  Mais  avant  les  premières  années 
du  x"  siècle,  ces  pays  avaient  fait  de  nouveau  retour  au  royaume 
de  Haute-Bourgogne ^  Un  autre  démembrement  au  profit  de 
Louis  avait  encore  menacé  le  royaume  rodolphien.  Les  hos- 
tilités en  894  recommencèrent  entre  Rodolphe  et  Arnulf,  Celui- 
ci  au  retour  d'une  assez  malheureuse  expédition  en  Italie  avait 
trouvé  les  passes  des  Alpes  défendues  par  le  comte  d'Ivréo, 
Anscher,  l'un  des  fidèles  de  Gui  de  Spolète,  assisté  de  troupes 
bourguignonnes*.  11  avait  dû  prendre,  pour  regagner  la  Ger- 
manie, une  autre  route  (arrivant  à  Saint-Maurice  en  contour- 
nant les  passes  du  grand  Saint-Bernard)  qu'il  avait  fallu  se 
frayer  de  force  malgré  la  résistance  de  Rodolphe °.  Aussi 
quand,  au  mois  de  juin'',  Arnulf  fut  de  retour  à  Worms,  prit-il 
des  mesures  pour  se  débarrasser  de  son  adversaire.  Il  paraît 
avoir  d'abord  songé  à  donner  à  son  bâtard  Zwentibold  l'inves- 
titure de  l'ancien  royaume  de  Lothaire  II,  c'est-à-dire  de  la 


1.  LoNCiNON,  Allas,  texte,  p.  82.  Le  premier  diplôme  de  Louis  est 
accordé  à  l'égUse  de  Lyon  {Cari,  de  Grenoble,  p.  72). 

2.  Notice  de  l'assemblée  de  Varennes,  cf.  supra,  y».  I5'i,  note  2.  Nous 
avons  aussi  la  preuve  que  dès  le  début  (lu  règne  de  Rodolphe.  Genève 
faisait  partie  des  états  de  cc'prince.  C'est  à  lui,  en  ellct.  que  s'adressent 
le  métroi)olitain  de  Vienne  et  ses  deux  sut'fragants  de  Grenoble  et  de 
Valence  pour  faire  contraindre  Bernier,  évoque  de  Genève,  à  venir  à 
un  synode  tenu  à  Vienne,  et  auquel  ce  prélat  avait  été  en  vain  con- 
voqué (Cartul.  de  Grenoble,  p.  257-259;  neyexte  Genevois,  n<"*  112  et 
ii:0. 

:].  Diplôme  de  I>'odolphe  I  de  90.'!,  pour  les  moines  de  Gigny  {llisl. 
de  Fr.,  t.  L\,  \).  092). 

4.  «  Gurn  satellitibus  ilodulfi  régis  de  Hurgundia.  »  {.\nn.  l'uUL, 
p.  12'i.) 

5.  Ann.  Fuld.,  p.  121  ;  Ukginon,  Ghron  .  j).  \'»'2. 

6.  I}(j:iimei{-.Mi;eiilu.\ciu:h,  n°  18'i7  siiq. 
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Bourgogne  jurane  en  même  temps  que  de  la  Lorraine'.  Mais 
devant  la  résistance  des  grands  il  dut  renoncer  à  son  projet  et 
se  borna  à  envoyer,  à  la  tête  d'une  armée  d'Alamans,  son  fils 
contre  Rodolphe  P""".  L'expédition,  du  reste,  n'eut  aucun  succès; 
Rodolphe  se  réfugia  encore  une  fois  dans  ses  montagnes  et 
Zwentibold,  après  avoir  ravagé  le  pays  entre  le  Jura  et  le  grand 
Saint-Bernard,  dut  revenir  auprès  de  son  père  sans  avoir  rien 
fait^ 

Mais  à  l'assemblée  de  Worms  avait  aussi  paru  le  jeune 
Louis  de  Provence^,  accompagné  de  sa  mère  Ermengarde.  Il 
venait  faire  là  acte  de  respect  et  de  soumission,  au  moment 
même  où  quelques-uns  des  autres  «  vassaux  ^  »  d'Arnulf  comme 
de  Gui  de  Spolète  et  Rodolphe,  se  mettaient  au  contraire  en  état 
de  rébellion,  et  où  la  conduite  du  souverain  germanique  attestait 
le  désir  de  faire  respecter  l'autorité  à  laquelle  il  prétendait ^ 
La  fidélité  de  Louis  devait  être  récompensée,  car  Arnulf  fît 
don  à  son  cousin  de  plusieurs  cités  qui  se  trouvaient  au  pouvoir 
de  Rodolphe  P"" '.  La  cession,  du  reste,  resta  purement  nomi- 
nale ^  Aucun  texte  ne  mentionne  une  tentative  faite  par  Louis 
pour  se  mettre  en  possession  des  territoires  qui  lui  avaient 
été  concédés.  L'année  suivante,  Arnulf  oubliait  la  promesse 
faite,  pour  réaliser  son  premier  dessein  et  faire  reconnaître 
Zwentibold  comme  roi  de  la  Lorraine  et  de  la  Bourgogne  ^ 


1.  «  Lotharii  regno  »,  dit  Réginon.  Or,  il  emploie  la  môme  expression 
à  l'année  895,  pour  parler  des  territoires  soumis  à  Zwentibold  et  qui, 
en  théorie,  comprenaient  aussi  la  Bourgogne. 

2.  Ann.  Fuld.,  ibid.  ;  Réginon,  ibid. 

3.  Ann.  Fuldeitses,  a.  894,  p.  124. 

4.  An7i.  Fiddenses,  loc.  cit.  —  Réginon (C/irov?.,  p.  1  'j2)  place  l'entrevue 
à  Lorsch.  Les  deux  textes  peuvent  se  concilier  si  l'on  admet  que  Louis 
vint  trouver  Arnulf  à  Worms  et  l'accompagna  ensuite  à  Lorsch  où 
aurait  eu  lieu  la  cession,  à  la  nouvelle  de  rinsuccès  de  Zwentibold. 

5.  En  prenant  ce  mot  dans  un  sens  vague  bien  entendu. 

6.  Sur  ces  prétentions  et  sur  l'attitude  d'Arnulf  vis-à-vis  des  rois 
francs,  cf.  P'.wre.  Kudcs.  p.  110-111. 

7.  Réginon,  loc  cit..  —  Les  .in».  Fitld.  ne  mentionnent  })as  la  cession. 

8.  Cf.  Trog,  Rudolf  I  und  Rudolf  II,  p.  37-40.  Réginon  dit  expres- 
sément «  eas  nullo  modo  de  potestate  Ruodulfi  eripere-praevaluit  ». 
Mais  nous  ne  croyons  pas  (ju'on  puisse  voir  là  d'allusion  à  une  guerre. 

9.  RÉ(;iN0N,  Chron.,  a.  895,  p.  143;  Ann.  Fuld.,  p.  126.  —  Due.mmi.kr, 
O.'itfr.  Rcich,  t.  111,  p.  350,  n'a  pas  assez  insisté  sur  ce  fait  que  la  Bour- 
gogne devait  être  comme  la  Lorraine  soumise  à  Zwentibold.  Celui-ci,  du 
reste,  n'eut  pas  beaucou])  plus  de  succès  que  la  première  lois,  llneput 
expulser  Rodolphe,  réfugié  dans  ses  montagnes,  et  se  borna  à  lui  enlever 
la  partie  septentrionale  du  diocèse  de  Besançon,  pendant  que  l'évoque 
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Pour  songer  à  faire  des  conquêtes  et  pour  administrer  son 
royaume,  Louis  était  encore  bien  jeune.  Aussi  les  évêques 
réunis  à  Valence  avaient-ils,  comme  nous  l'avons  dit,  confié 
au  duc  de  Bourgogne,  Richard  le  Justicier,  et  à  la  reine 
Ermengarde  une  autorité  que  le  premier  semble  avoir  été  peu 
soucieux  d'exercer.  Si  en  effet  son  fils  Hugues  vint  dix  ans 
plus  tard  solliciter  pour  un  de  ses  fidèles,  de  la  part  du  roi 
Louis,  la  concession  de  terres  dépendant  du  comté  de  Ljon\ 
aucun  document  ne  mentionne  l'intervention  de  Richard  lui- 
même  dans  les  affaires  du  royaume  de  Provence.  Les  textes 
au  contraire  ont  conservé  quelques  faits  attestant  l'activité 
d'Ermengarde,  qui  avait  accompagné  son  fils  à  Worms',  et 
fait  concéder  par  lui  divers  diplômes'.  A  côté  d'elles,  les  actes 
émanés  du  jeune  souverain  indiquent  encore  le  rôle  du  comte 
Teutbert,  un  des  anciens  fidèles  de  Boson^  comte  d'Avignon^ 
et  d'Apt^  —  d'Aurélien,  archevêque  de  Lyon,  qui  fut,  semble- 
t-il,  chargé  de  l'instruction  de  Louis,  —  de  Bernoin"  surtout 


de  Bâle  revenait  à  la  souveraineté  d'Arnulf.  Longnon,  Atlas,  texte,  p. 
82. 

1 .  Diplôme  de  900  (s.  d.  de  j . ,  mais  antérieur  au  1 1  octobre),  concédant 
à  la  requête  du  comte  Hugues,  fils  du  comte  Richard,  à  son  fidèle 
Airaoin  des  biens  dépendant  du  comté  de  Lyon  et  sis  à  «  Cavineas  «  en 
Maçonnais  {Chartes  de  Cluny,  n"  79).  Nous  avons,  d'ailleurs,  consacré 
au  rôle  de  Richard  le  Justicier  une  note  spéciale  que  l'on  trouvera 
parmi  les  Appendices  du  présent  travail,  p.  333-345. 

2.  Cf.  supra,  p.  159. 

3.  Diplômes  du  18  mars  892  pour  l'église  de  Lyon,  du  11  août  894, 
pour  l'église  de  Grenoble,  de  896  pour  le  monastère  de  Saint-Chei" 
(BoEHMER-MuEiiLBACHER,  IV  1448,  1449,  1453;  Jlist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  674, 
675  et  679). 

4.  Une  charte  sans  date  de  Teutbert,  donnant  à  l'église  de  Vienne 
la  villa  de  Mantula  (Mantaille?),  rappelle  que  celle-ci  avait  été  donnée 
à  Teutbert  pai-  Boson  (d'Aciiekv,  Spicilegium,  éd.  in-fol.,t.  III,  p.  362). 
11  en  est  de  même  dans  la  concession  au  comte,  par  l'archevêque  Ber- 
noin, de  l'usufruit  de  \a  même  villa  (ibid.,  p.  363).  Nous  reparlerons, 
d'ailleurs,  plus  loin  de  Teutbert. 

5.  Man'I'kvkij,  La  marche  de  Provence,  Positions  de  thèses  de  l'Ecole 
des  Chartes,  1897,  p.  56. 

6.  Avant  l'expédition  de  Louis  en  Italie,  Teutbert  n'intervient  que 
dans  un  diplôn:ie  de  896,  concédant  à  l'église  d'Apt,  ruinée  par  les  païens, 
le  lieu  de  Moiiasteriolum(BœuMEn-UvFAiLn\cnKn,  n"  1450  ;  Hist.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  676;  Aluanès,  Gall.  Christ,  nov.,  t.  I,  p.  128).  Les  mots 
«  Teutbci'tus  illustris  cornes  nostram  adiit  potestatem,  obsecrans  ut 
«  sedein  Attensis  ecclesiae,  in  ipsius  scilicet  comitatu  »,  semblent  bien 
indiquer  que  l'autorité  de  Teutbert  s'étendait  sur  Apt. 

7.  Diplôme  de  895  (s.  d.  de  j.),  en  faveur  du  prêtre  Drogon,  accordé  à  la 
requête  de  l'an-hevêque  Bernoin  et  du  vicomte  Bérillon  (ci-après,  pièces 
justif.,  n»  11),  et  diplôme  de  896  pour  Saint-Chef,  cité  n.  3. 
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auquel  Louis  avait  déjà  en  grande  partie  dû  son  élection,  et 
qui  remplissait  auprès  de  lui  les  fonctions  d'archichancelier\ 
Ce  fut  lui  qui  s'occupa,  avec  la  reine  Erraengarde,  d'installer 
en  Provence  les  moines  de  Montiérende^^  Ceux-ci,  chassés  de 
leur  monastère  par  les  invasions  normandes,  venaient  appor- 
tant avec  eux  le  corps  de  leur  patron  saint  Bercliaire",  chercher 
un  refuge  dans  des  pays  en  apparence  moins  menacés,  où  ils 
parvinrent  quelque  temps  avant  rélection  de  Louis.  La  reine 
et  l'archevêque  de  Vienne,  que  l'abbé  de  la  communauté  fugi- 
tive, Adalric,  avait  accompagné  dans  son  voyage  à  Rome\  les 
établirent  en  Viennois  à  Saint-Teudier,  plus  tard  Saint-Chef\ 
Quelques  années  plus  tard,  grâce  à  leurs  protecteurs,  les 
moines  faisaient  confirmer  leurs  privilèges  par  le  roi  Louis  ^ 
Celui-ci,  vers  la  même  époque,  avait  à  secourir  encore  d'autres 
victimes  des  invasions  normandes,  sans  parler  de  ses  propres 
sujets,  éprouvés  par  des  invasions  de  pirates  probablement 
sarrasins'.  Les  moines  de  Tournus,  en  effet,  ne  se  fiant  pas, 
pour  repousser  les  païens,  au  château  élevé  près  de  leur 
monastère^  sollicitaient  également  un  refuge  pour  les  jours 
d'invasion.  Louis  leur  donnait  pour  cet  objet  l'abbaye  de 
Donzère,  sur  le  Rhône,  dans  le  voisinage  de  Viviers*. 


1.  Ce  sont  les  archevêques  de  Vienne  qui  ont  toujours  rempli  auprès 
de  Louis  les  fonctions  d'archichanceliers.  —  Le  premier  acte  où  Ber- 
noin  paraisse  en  cette  qualité  est  le  premier  aussi  des  diplômes  de 
Louis  qui  nous  soient  parvenus,  du  18  mars  892  cité  pag.  précéd.,  n.  3, 
et  le  dernier  un  précepte  de  897  ou  898  (s.  j.)  pour  l'église  d'Avignon 
(R()KIImï:r-Mueiil[5ACHEr,  n'^  1454  ;  llist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  680). 

2.  Dipl.  cité,  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  679.  Cf.  pag.  précéd.  n.  7. 

3.  Sur  ces  pérégrinations,  cf.  Miraada  Sancli  Bercharii  nbbatia,  dans 
Mabim.on,  Acla.  Sanct.  ord.  S.  Ben.,  saec.  Il,  p.  846.  Mais  ce  texte  ne 
parle  pas  du  séjour  à  Saint-Chef. 

4.  Bulle  de  Formose  du  25  novembre  891  ;  Jaffé,  n"  3474  ;  Hist.  de 
/>.,  t.  IX,  p.  202. 

5.  Saint-Chef,  Isère,  arr.  La  Tour-du-Pin,  canton  Bourgoin. 

6.  Dipl.  cité  (Hist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  679).  —  Les  moines  de  Montié- 
render  ne  devaient  pas  d'ailleurs  demeurer  longtemps  à  Saint-Chef, 
car  un  peu  plus  tard  le  roi  Raoul  les  établit  sur  les  bords  de  la  Saône 
(Mir.  S.  Bercharii,  lor.  cit.). 

7.  Conv.  Valenlin,  dans  BoretiusKkausk,  t.  Il,  p.  376. 

8.  Ce  château  est  mentionné  dans  un  diplôme  d'Eudes  (Hist.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  448). 

9.  Louis  donne  aux  moines  de  Tournus  et  à  l'abbé  Blitgaire  «  abba- 
«  tiam  Doseram  quameis  ad  Normannorum  rabiem  vitandam  jamdu- 
«  dum  concesseramus  »  et  confirme  les  privilèges  [perdus]  accordés  à  ce 
sujet  par  le  pape  Etienne  V  et  par  une  assemblée  d'évôques  provençaux 
(B(ji;iiMEiî-Mi  Eiii.iiAcnEit,  n»  1451;  /list.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  677).  La  date 
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Ce  sont  là  à  peu  près  les  seuls  événements  de  l'histoire 
intérieure  du  royaume  de  Provence  durant  les  dernières  années 
du  X®  siècle  qui  nous  soient  connus,  car  si  les  diplômes  de 
Louis  le  montrent  parcourant  les  diverses  régions  de  son 
royaume,  séjournant  à  Lyon',  à  Vienne",  à  Orange^  à  Avi- 
gnon'', les  actes  qu'il  date  de  ces  diverses  villes  sont  en 
général  de  bien  peu  d'intérêt  historique^. 

C'est  cependant  encore  à  cette  période  de  la  vie  de  Louis 
que  nous  croyons  devoir  rapporter  la  mort  d'Ermengarde, 
survenue,  peut-être,  en  896  ou  897.  En  896,  comme  nous 
l'avons  dit,  elle  est  encore  mentionnée  dans  un  diplôme 
de  son  fils  en  faveur  du  monastère  de  Saint-Chef  ^  Mais,  le  2 


de  ce  diplôme  est  un  peu  incertaine.  Il  est,  en  effet,  daté  du  x  des 
kalendes  de  juillet  (22  juin),  de  la  12^  année  du  règne  de  Louis,  roi,  et 
de  la  14<'  indiction.  Louis  n'ayant  été  roi  que  11  ans.  Tan  de  règne  ne 
peut  être  accepté.  Si  l'on  corrige  xn  en  vu,  le  diplôme  serait  de  897  ; 
mais  Tindiction  xiv  est  celle  de  896.  Aussi  les  Bénédictins  ont-ils  cor- 
rigé xn  en  vu,  ce  qui  est  paléographiquement  moins  soutenable  que  la 
correction  de  xn  en  vi.  Il  faudrait  peut-être  plutôt  admettre  une  erreur 
d'une  unité  sur  le  chilfre  de  l'indiction. 

L'acte  n'est  plus  connu  que  par  une  édition  de  Juémn  (Nouvelle  His- 
toire de  Tournus,  pr.,  p.  103),  faite  elle-même  d'après  un  vidimus  du 
xv*'  siècle  d'un  cartulaire  perdu.  L'acte  est  également  mentionné,  au 
XP  siècle,  dans  le  Chronicon  Trenorchiensede  P'alcon  (Mabillon,  Acta. 
Sanct.  ord.  S.  Ben.,  saec.  IV',  p.  i,  p.  363).  «  Blitgarius  qui  a  Bosonis  filio 
«  Ludovico  Duseram  quam  ante  ob  refugium  jam  beatodederat  Filiberto 
«  ex  toto  sibi  dari  impetravit.  »  —  Donzère  (cf.  supra,  p. 145)  avait  déjà 
été  donnée  par  Charles  le  Gros  aux  moines  de  Tournus,  mais  ceux-ci, 
pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  peut-être  en  raison  des  troubles 
dont  parlent  les  actes  du  concile  de  Valence,  n'étaient  pas  entrés  en 
possession  de  l'abbaye  vivaraise. 

1.  Diplômes  du  18  mars  892  (Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  674)  et  de  896 
(s.  d.  de  j. )(//;?•(/.,  p.  679). 

2.  Diplôme^de  900  (s.  d.  de  j.)  pour  Aimoin  (Charles  de  Climy,  n°  70). 

3.  Diplôme  de  896  (s.  d.  de  j.)  restituant,  à  la  requête  d'Amelius,  évè- 
que  d'Uzès,  divers  biensà  l'église  de  ladite  ville  (Bœiimer-Muehlbacher, 
n»  1452;  Ilist.  de  Fr..  t.  IX',  p.  678). 

4.  Diplôme  s.  d.  de  j.  de  897  ou  898,  concédant,  à  la  requête  de  Ros- 
taing.  archevêque  d'Arles,  au  prêtre  Raimond,  un  manse  du  comté 
de  Vaison,  sis  au  comté  d'Avignon  (B(EHMER-MuEnLB.vciiER,  n°  1454  ; 
J/isl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  680). 

5.  Quant  à  l'histoire  extérieure,  nous  avons  parlé  des  relations  de 
Louis  avec  Arnulf.  Seul  parmi  les  chroniqueurs  Richeh  (I/ist.,  1.  J, 
c.  37)  parle  d'un  conlingent  de  guerriers  sortis  delà  Provence,  des 
cités  d'Orange  et  de  Carpentras,  qui  auraient  aidé  le  roi  Eudes  à  rem- 
porter sur  les  Normands  la  victoire  de  Montpensier  en  .Auvergne.  Mais 
tout  ce  passage  olIVe  un  caractère  é})ique  et  parait  bien  n'avoir  qu'une 
valeur  légendaire  (cf.  Favhe,  Eudes,  app.  iv,  j).  232). 

6.  Ilist.  de  Fr.,  t.  l.\,  p.  679. 
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juin  897  ',  Louis  demande  à  la  fois  des  prières  pour  le  repos  de 
l'àme  de  son  père  Boson,  et  de  sa  mère  Ermengarde^  Aucun 
texte  d'autre  part  ne  fait  allusion  à  un  rôle  quelconque  joué 
par  la  reine  lors  de  l'expédition  de  son  fils  en  Italie.  Il  est 
donc  bien  probable  que  c'est  avant  la  fin  du  ix"  siècle  que  le 
corps  d'Ermengarde  alla  rejoindre  celui  de  son  époux  dans 
la  cathédrale  de  Saint-Maurice  de  Vienne  ^  Elle  ne  vit  donc 
pas  son  fils  s'engager  au  delà  des  monts  dans  une  série  de 
tentatives,  en  somme  malheureuses  et  funestes,  pour  ressaisir 
la  couronne  impériale  qu'avait  portée  son  aïeul. 


1.  7//*^  (le  F)'.,  t.  IX,  p.  677.  La  date  de  ce  diplôme  est  un  peu 
douteuse.   Cf.  supra,  p.  161,  n.  9. 

2.  Ce  n'est  pas  une  preuve  absolue,  mais  il  faut  rapprocher  du 
silence  de  tous  les  documents  relatifs  à  Ermengarde,  à  partir  de  cette 
date.  Rigoureusement,  le  seul  terminus  ad  quem  est  un  diplôme  du 
26  octobre  905  (Bœhmer-Muehlbaciier,  no  1474  ;  Ilist.  de  Fr.,  t.  VIII, 
p.  416,  attribué  à  tort  à  Louis  II)  dans  laquelle  il  est  question  de  la  sépul- 
ture d'Ermengarde. —  GiNGiNs(/?o.so/j«V/es,  p.  181)  admet  qu'Ermengarde 
se  retira  en  890  dans  le  monastère  de  sa  mère,  celui  de  Saint-Sixte  de 
Plaisance,  et  qu'elle  y  mourut.  Il  s'appuie  sur  une  donation  d'Ermen- 
garde, datée  de  Plaisance  et  du  30  novembre  891  (Muratori,  Ant.  ilal., 
X.  I,  p.  367).  Mais  si  cette  date  représente  effectivement  celle  d'un 
séjour  de  la  reine  de  Provence  auprès  de  sa  mère  (laquelle  n'était  pas 
morte  à  cette  date,  quoi  qu'en  dise  Gingins),  le  diplôme  de  892  pour 
l'église  de  Lyon  {Ilisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  674)  prouve  qu'Ermengarde 
revint  peu  après  auprès  de  son  fils,  et  que  ce  ne  fut  pas  seulement  son 
corps  que  ce  dernier  rapporta  d'Italie.  L'autre  diplôme  cité  par  Gingins 
(Muratori,  op.  cil.,  t.  II,  col.  205)  ne  prouve  rien.  —  M.  Auvray  (Car- 
tulairesel  obituaires  français  du  Vatican,  dans  les  Mélanges  J.  llavet, 
p.  409)  a  cru  la  reconnaître  dans  1' «  Ermengardis  regina  »,  dont  l'obit 
est  indiqué  au  3  des  kalendes  d'avril  par  un  martyrologe  du  x"  siècle, 
conservé  au  Vatican  sous  le  n°  435  du  fonds  la  reine  Christine,  mais 
il  peut  être  question  de  la  femme  de  Lothaire  1,  dont  l'obit  est 
indiqué  au  xm  des  kalendes  du  même  mois  par  le  Nécrologe  de  Saint- 
Germain-des-Prés  {Soc.  Ilist.  France,  Not.  et  doc,  p.  23). 

3.  Ilist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  416,  cité  à  la  note  précédente. 


CHAPITRE  V 

LES  EXPÉDITIONS  DE  LOUIS  DE  PROVENCE  EN  ITALIE 

(900-905) 

Dès  878,  l'évêque  Antoine  de  Brescia  déplorait  la  malheu- 
reuse condition  de  ses  compatriotes:  «  ils  sont,  disait-il,  laproie, 
«  tantôt  des  uns,  tantôt  des  autres,  et  attendent  avec  impatience 
«  que  Ton  se  soit  mis  d'accord  sur  le  point  de  savoir  à  qui  ap- 
«  partiendra  le  pays  \  »  Depuis  878  cette  situation  avait  empiré 
encore  et  l'Italie  n'avait  pas  clos,  à  la  fin  du  ix"  siècle,  la  période 
d'incessants  changements  politiques  qui  s'ouvre  en  875,  à  la 
mort  de  l'empereur  Louis  II.  Depuis  cette  date,  en  effet,  sans 
parler  des  luttes  entre  Charles  le  Chauve  et  ses  neveux,  on  avait 
vu,  jusqu'en  898,  «  ITtalie  gouvernée  par  quatre  rois  différents 
«  dont  les  trois  derniers  avaient  été  en  même  temps  empereurs, 
«  Carloman,  Charles  le  Gros,  Gui  et  Lambert,  sans  parler  de 
«  l'empereur  Arnulf  et  du  roi  Bérenger"  ».  En  898  dans  le  cou- 
rant de  l'automne  une  chute  de  cheval,  ou  peut-être  un  assassi- 
nat, débarrassait  Bérenger  de  son  compétiteur,  Lambert,  et 
l'ancien  marquis  de  Frioul,  réconcilié  avec  les  principaux  parti- 
sans de  la  maison  de  Spolète,  l'impératrice  veuve  Ageltrude,  le 
marquis  Anscher  d'Ivrée,  semblait  devoir  régner  paisiblement. 
Mais  deux  ans  ne  s'étaient  pas  écoulés  que  les  grands  italiens 
mettaient  une  fois  do  ])lus  en  pratique  la  règle  de  leur  politique 
dont  Liutprand''  devait  un  peu  plus  tard  donner  la  formule 
célèbre  «  avoir  toujours  deux  maitros  à  la  fois  pour  contenir 


1.  Lettre  à  Salomon  de  Constance,  Coll.  SanfjalL,  n°  wxix,  dans 
Zei.meh,  p.  421.  Même  l'époque  de  Charles  le  Chauve  est  considérée 
comme  un  temps  de  paix,  «  (]uia  unusquistiue  gaudebat  de  bonis  suis  », 
à  l'cî.xtrôme  fin  du  ix"  siècle,  })ar  l'auteur  du  C.hronicon  lirixie/ise 
(Mon.  Cerm.,  .S .S.,  t.  111,  p.  239). 

2.  A.  Lapotre,  Jean   Mil,  p.  198. 

3.  Anlapodosis,  1.  1,  c.  37. 
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«  rim  par  la  crainte  de  l'autre  ».  Ils  opposèrent  donc  à 
Bérenger  un  nouveau  candidat,  Louis,  fils  de  Boson,  qu'ils 
appelaient  de  Provence. 

Du  moment  que  les  Italiens  souhaitaient  un  autre  maître 
que  le  leur,  rien  n'était  plus  naturel  que  d'aller  le  chercher  au 
delà  des  Alpes.  C'est  à  tort  qu'on  parlerait',  pour  des  Italiens 
de  cette  époque,  d'un  roi  «  national  ».  Il  n'y  a  que  les  grands, 
laïques  ou  ecclésiastiques  qui  jouent  un  rôle,  et  ces  grands, 
chaque  fois  que  nous  pouvons  constater  leur  origine,  sont 
des  Francs,  ayant  conservé  le  souvenir  de  leur  première 
patrie  qu'ils  n'ont  pas,  en  général,  quittée  depuis  bien  long- 
temps. Des  Francs  saliens,  comme  le  comte  palatin  Boderad', 
comme  le  comte  de  Vérone  Anselme  ^  comme  le  comte 
de  Pavie  Samson\  des  Alamans  comme  le  comte  de  Vérone 
Ingilfred%  ne  peuvent  voir  des  étrangers  dans  les  souverains 
venus  des  mêmes  pays  qu'eux.  Jusqu'en  plein  milieu  du 
x"  siècle,  celui  que  choisissent  les  Italiens  pour  l'opposer  au 
provençal  Lothaire  et  au  germain  Otton,  Bérenger  II,  rappelle 
dans  ses  diplômes  son  origine  salique^  Il  en  est  de  la  petite 
noblesse  comme  de  la  grande  \  et  jusque  dans  l'entourage  des 
comtes  de  Spolète,  dans  l'Italie  méridionale,  il  y  a  des  Francs 
de  Gaule  en  grand  nombre,  qui  ont  conservé  leur  langue*. 
Sans  doute,  à  l'époque  de  Bérenger,  il  commençait  à  se  ren- 
contrer en  Italie  des  gens  qui  avaient  conscience  d'être 
Italiens,  et  c'est  sans  doute  avec  intention  (juc  l'auteur  du 
Panégyrique  de  Bérenger  rappelle  que  le  rival  de  son  héros, 
le  Bourguignon  Gui,  venait  des  bords  du  Rhône".  Mais,  en 
somme,    toute   l'histoire  italienne  des  dernières   années    du 


1.  DuEMMLER,  Oi^lfr.  Ri'irh,  t.  I,  p.  'i7,  cherche,  au  Contraire,  à  déter- 
miner le  caractère  phis  ou  moins  national  des  maîtres  de  l'Italie. 

2.  C'a.mpi,  Sloria  di  Piaccnza,  t.  I.  p.  478. 
'^.  MuRATORi,  A  lit.  ilfiL,  t.  II,  col.  247. 

4.  RoBOLiNi,  Notizie  délia  sua  palria.  t.  II,  p.  102. 

5.  Ughelli,  Ilalin  Sacra,  t.  V,  col.  727.  —  On  pourrait  beaucoup 
multiplier  les  exemples. 

6.  Forschuiigen  :.  denischen  Grsch.,  t.  X,  p.  313. 

7.  UuEMMi.ER.  Oslfr.  /icich,  t.  III,  p.  14.  —  Les  témoins  de  la  fonda- 
tion du  monastère  de  Saint-Caprais  par  Adalbert  I  de  Toscane  (Mura- 
TORi,  Aiit.  h\steiisi,  t.  I.  p.  210)  se  disent  Alamans  et  Bavarois,  etc. 

8.  A.  Lapotre,  Jean  VIII,  p.  334. 

9.  Gesia  liereng.,  I.  Il,  v.  13:  « Gallicus  héros  ));1.  Il,  v.  161  :«  Rho- 
«  danicus  ductor  ».  L'auteur  o|)pose  aussi  les  (Falti  (]n\  suivent  Gui 
aux  partisans  de  liérenger. 
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ix^  siècle  est  l'histoire  de  la  lutte  entre  deux  grandes  familles 
franques  pour  la  possession  du  vain  titre  de  roi.  Gui  de  Spolète 
est  parent  à  la  fois  des  comtes  de  la  marche  de  Bretagne,  de 
l'archevêque  de  Reims  Foulque*  et  des  seigneurs  de  la  Bour- 
gogne dijonnaise',  qui  le  soutiennent  dans  sa  lutte  contre 
Bérenger  de  FriouP.  Celui-ci  d'ailleurs  n'est  pas  plus  un 
Italien  que  Gui.  Il  est  allié  aux  grandes  familles  de  la  Gaule 
et  notamment  à  celle  des  Adalard.  Son  père,  le  marquis 
Éverard,  avait  mérité,  en  arrêtant  les  invasions  slaves,  d'é- 
pouser la  fille  de  Louis  le  Pieux,  Gisla,  et  de  voir  son  mar- 
quisat devenir  héréditaire  dans  sa  famille.  Il  avait  en  effet 
pour  successeurs,  l'un  après  l'autre,  ses  deux  fils,  Unroch  et 
Bérenger''.  Ce  dernier,  neveu  d'un  marquis  de  Toulouse  et  d'un 
abbé  de  Saint-Bertin,  cousin  d'un  abbé  de  Cysoing  en  Flandre, 
est  donc  un  Franc  comme  son  rival.  C'est,  de  plus,  un  Caro- 
lingien qui  se  glorifie  volontiers  dans  ses  diplômes'  de  sa 
parenté  avec  les  rois  Francs,  parenté  dont  son  panégyriste 
tire  aussi  pour  lui  vanité  ^  Ce  dernier  en  même  temps  cherche 
à  justifier  la  royauté  de  son  héros,  non  par  une  expression 
quelconque  du  sentiment  national,  mais  par  une  prétendue 
donation  de  l'empereur  Charles  le  Gros'. 

Louis  de  Provence,  petit-fils  du  dernier  souverain  qui  eût 
régné  tranquillement  sur  la  péninsule,  n'était  donc  pas  plus 
un  étranger  que  Gui  ou  Bérenger.  Arnulf,  bâtard  d'ailleurs, 
et  dont  les  Italiens  avaient  mal  accueilli  la  domination,  était 
mort.  Charles  le  Simple  était  trop  loin  et  hors  d'état  de 
recommencer  la  tentative  de  Charles  le  Chauve.  Louis  était 
donc  le  seul  Carolingien  que  l'on  put  opposer  à  Bérenger^ 

1.  Favkk,  Eudes,  p.  81-85.  On  peut  y  ajouter  que  le  nom  de  Foulque 
figure  dans  Kobituaire  italien  de  Brescia  (Ouorici,  Storie  Bresciane, 
t.  IV.  p.  70). 

2.  Sur  toute  la  famille  de  Gui,  cf.  N\uestenfeli),  Die  J/erzoge  von 
Spolelo.  dans  les  Farschiingen  :.  d.  Gesch.,  t.  111,  p.  383  et  suiv. 

3.  DuEMMl.ER,  Gesla  lietrng.,  p.  15-16. 

4.  Sur  la  famille  de  Bérenger  et  la  marche  de  Frioul,  cf.  Diie.mmler, 
Oslfr.  lifich,  t.  m,  p.  14;  Gesla  lUr.,  p.  15;  F.  Favhe,  La  fnmi/lr d'Ev- 
rard. mar<iuis  de  Frioul ,  dans  les  Etudes...  dédiées  à  G.  Mniiod..  p.  155. 

5.  Diplôme  du  12  mai  890  (.MciiATORi,  .Ant.  ital.,  t.  1,  p.  280)  (liplonie 
sans  date  pour  l'église  de  Novare  {Mittheil  des  Inst.  f.  Œ.  GE., 
t.  II,  p.  452),  confirmant  les  préceptes  de  Charles  le  Gros  et  Carloman 
«  quorum  prosa))ie  nostra  coruscat  origo  ». 

6r  Ge.sta  Hereiig.,  1.  I,  v.  16  ;  1.  III,  v.  4;  1.  IV,  v.  6. 

7.  Gesla  liereng..  1.  I,  v.  30. 

8.  On  y  attache  une  certaine  inqjortance  (cf.  n.  5)  et  le  panégyriste 
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Rodolphe  I",  en  effet,  celui  de  tous  les  souverains  voisins  qui 
se  trouvait  avec  Louis  le  plus  à  même  de  descendre  en  Italie 
était  étranger  au  sang  de  Charlemagne.  Mais  nous  ignorons 
la  part  qu'il  faut  faire  aux  idées  de  grandeur  de  Louis  lui- 
même,  à  celles  qu'avait  pu  lui  inspirer  sa  mère  Ermengarde, 
dont  les  prétentions  en  sa  qualité  de  fîile  de  Louis  II  sont 
attestées  par  des  textes  assez  nombreux  ^  La  vieille  impéra- 
trice Engilberge,  à  laquelle  on  pourrait  songer  à  prêter  des 
vues  ambitieuses  pour  son  petit-fils  comme  elle  en  avait  eu 
autrefois  pour  son  gendre,  vivait  retirée  dans  son  couvent  de 
Saint-Sixte  de  Plaisance,  où  elle  ne  mourut  que  quinze  ans 
plus  tard".  Il  est  peu  vraisemblable  en  outre  qu'elle  eût  ainsi 
trahi  son  ancien  allié  Bérenger,  dont  l'un  des  premiers  actes 
avait  précisément  été  de  confirmer  les  dipl(3mes  auparavant 
obtenus  par  la  veuve  de  Louis  IP. 

En  dehors,  d'ailleurs,  de  la  facilité  générale  des  Italiens  à 
changer  de  maitre  et  à  se  soumettre  à  des  souverains  venus 
d'au  delà  des  Alpes,  il  y  avait  peut-être  des  causes  plus  par- 
ticulières de  mécontentement  contre  Bérenger.  Les  circons- 
iances  n'étaient  point  favorables  à  celui-ci.  Les  Hongrois 
venaient  d'envahir  et  de  piller  son  royaume,  en  le  battant  lui- 
même  sur  les  bords  de  la  Brenta*.  On  était  au  lendemain  de 
la  guerre  contre  Gui  de  Spolète  ;  malgré  la  facilité  des 
Italiens  à  accepter  les  changements  de  souverain,  il  est  bien 
})robable  qu'il  restait  des  partisans  de  ce  dernier,  aux  yeux 
desquels    l'origine  «  bourguignonne  »    de   Louis    constituait 


de  Bérenger  lui-même  est  obligé  (1.  IV,  v.  5)  de  reconnaître  que  la  nais- 
sance constitue  un  titre  en  faveur  de  Louis  : 

...  Sed  stirpe  legendus 
Berengario  genesi  conjunctus  quippe  superba. 
DuKMMLER  (Os//V'.  Reic/t,  t.  III,  p.  43'i)  consicîère  à  tort  comme  extraordi- 
naire que  le  rui  de  Provence  ait  pu  avoir  la  présomption  de  chercher 
à  mettre  la  main  sur  l'héritage  de  son  aïeul  l'empereur  Louis  IL 

1.  Le  diplôme  de  Boson  où  elle  se  dit  «  proies  imi)orialis  »,  le  té- 
moignage d'Hincmar  (.ln/^  lierlin.,  a.  H79),  le  texte  des  actes  du  con- 
cile de  Valence,  la  Visio  Karoli. 

2.  Cami'i,  Storin  di  Piacenza,  t.  1,  p.  o50. 

:l  Diplôme  du  8  mai  888  (Muratohi,  .4/j/.  iUiL,  t.  \'L  col.  345). 

4.  Ann.  Fuld.,  a.  900;  UiidiNON,  (lliron.,  a.  901  ;  Ann.  Alemaiinici, 
a.  899  (Mon.  (ienn.,  SS.,  t.  I,  p-  5o).  —  ik^renger  fut  battu  sur  la 
Brenta  le  24  septembre  899  (Duemmleiî.  Ostfr.  Heirh,  t.  Ill,  p.  50"). 
Les  Hongrois  pillèrent  l'Italie  pendant  l'année  suivante.  .Vu  mois  de 
jnin,  l'évéque  Liutward  de  Verceil  fnt  tué  par  eux.  Cf.  DussiEUX, 
Essai  histor.  sur  les  inviisioïis  des  I/onjrois,  p.  2  4-26. 
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un  titre  en  faveur  de  ce  prince,  tout  autant  que  sa  descendance 
carolingienne  ^  Le  comte  Gui,  l'un  des  principaux  appuis  de 
son  homonyme  et  cousin  le  marquis  de  Spolète  durant  l'ex- 
pédition de  889  ^  venait  de  la  Bourgogne.  Les  textes  relatifs 
à  ce  pays  le  mentionnent  à  diverses  reprises,  précisément  à 
côté  de  Boson^  Son  frère  Anscher,  qui  l'accompagna  en 
Italie,  avait  été  comte  d'Oscheret*,  avant  de  recevoir  de  Gui 
de  Spolète  le  marquisat  d'Ivrée  '.  C'est  le  fils  de  cet  Anscher, 
Adalbert  d'Ivrée,  que  Lintprand**  (notoirement  suspect  de 
partialité,  il  est  vrai '),  désigne  comme  ayant  été  en  Italie  le 
premier  partisan  de  Louis.  11  reçut  en  effet  à  deux  reprises 
au  moins  le  nouveau  souverain  dans  sa  ville  de  VerceiP  et 
dont,  comme  son  «  très  cher  fidèle  »,  il  obtint  des  diplômes'"'. 

1.  Il  faut  rapprocher  des  termes  dont  le  panégyriste  de  Bérenger  se 
sert  contre  Gui  de  Spolète  ceux  qu'il  emploie  en  parlant  de  Louis: 

Sollicitât  Rhodani  gentem. . . 

(Gesfa  Ber.,  1.  IV,  v.  4.) 

2.  Expédition  au  cours  de  laquelle  fut  tué  ce  comte  Gui.  Cf.  Ditemm- 
LER,  Gesta  Bereng.,  p.  22. 

3.  Cf.  mpra,  p.  82,  n.  1  et  p.  166. 

4.  DuEMMLER,  ibid.  Un  diplôme  de  Charles  le  Gros  {Forsch.  :■. 
Deutsch.  Gesch.,  t.  IX,  p.  422)  parle  des  honneurs  d'.^nscher  dans  l'Os- 
cheret. —  Sur  le  pagus  Oscarensis,  cf.  Longnon,  Allas  hist.,  p.  96. 

5.  Il  parait  avec  ce  titre  dès  l'avènement  de  Gui  de  Spolète  (Duemm- 
LER,  Oslf7\  Reich,  t.  III,  p.  379  :  Desimoni,  Sulle  marche  d'itniia,  p.  144), 
qui,  le  jour  même  de  son  couronnement  comme  empereur,  le  4  février 
891,  donne  un  diplôme  à  la  requête  de  «  Anscherius  marcliio  et  consi- 
«  liarius  noster  »  [Cod.  dipl.  Laiig.^n"  cccxLvi)  Le  titre  officiel  du  per- 
sonnage que  nous  désignons  sous  le  nom  de  marquis  d'Ivrée  semble 
avoir  été  celui  de  «  marchio  in  Italia  »  (Cipolla,  Di  Audace,  p.  242), 
et  il  étendit  au  début  du  x""  siècle  son  autorité  jusque  sur  Asti  et  Turin, 
peut-être  même  jusque  sur  Milan  (Deslmoni,  op.  cit..  p.  145-6,  et 
p.  150). 

6.  Anlapodosis,  1.  II,  c.  33. 

7.  Adalbert  d'Ivrée  fut  le  père  de  Bérenger  II,  persécuteur  de 
l'évêque  de  Crémone.  Aussi  celui-ci  e,st-il  souvent  exagéré  dans  ses 
récits  relatifs  au  marquis  d'Ivrée,  comme  on  le  voit  par  ce  qu'il  en  dit 
précisément  dans  le  passage  cité. 

8.  Louis  est  à  Verceil  le  23  mars  901  (diplôme  en  faveur  de  l'église 
de  Verceil  ;  Durandi,  Ricerche  sopra  il  diritio  pvblico  de/  Vercelle.se  e 
délia  Lomhardia,  pub.  par  Rondolino,  Miscell.  di  Slo7-ia  ital.,  t.  XXV, 
p.  23)  et  le  23  mai  de  la  même  ainiéc  (BtEiiMER-Mrcin.n.,  n»  1464,  Cod. 
dipl.  La>ig.,  n"  ccc.xciv).  11  y  est  de  nouveau  le  21  avril  902,  et  y 
donne  un  diplôme  en  faveur  d'idelger,  vassal  du  vicomte  Buddon 
(Cahijtti,  Rcg.  Com.  Sabaudiae,  n"  i  ;  Mon.  Ilist.  Pair.,  Gknrtac,  t.  I, 
col.  103). 

9.  Lo  second  des  diplômes  cités  à  la  note  précédente  est  accordé  a 
la  requête  d'  «  Adalberlus  marchio,  tilius  quoiidam  Anscherii  ».  Il  ne 
saurait  donc  y  avoir  de  doute,  <''est  bien  dWdalbcrt  d'Ivrée  et  non 
d'Adalbert  de"  Toscane  qu'il  s'agit  ;  cï.  1»uemmi,ei{,  Gcsta  Rcreng.,  p.  37. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  Louis  se  trouvait  encore  à  Vienne  dans 
le  courant  de  l'année  900  ^  Lorsqu'il  eut  reçu  l'invitation  des 
seigneurs  italiens,  il  traversa  les  Alpes,  sans  doute  en  fran- 
chissant les  passes  que  son  allié,  le  marquis  d'Ivrée,  était 
chargé  de  défendre.  Le  11  octobre  il  était  à  Pavie  et  y  faisait 
don  à  la  veuve  de  Gui  de  Spolète,  l'ex-impératrice  Ageltrude, 


Adalbert,  fils  d'Anscher,  date  également  d'après  les  années  du  règne 
de  Louis  un  plaid  qu'il  tient  à  Verceil  en  902  (Tiraboschi,  Sloria  di 
Nonantula,  t.  II,  p.  85). 

1.  Diplôme  en  faveur  d'Aimoin,  Chartes  de  Cluny,  n°  70  :  cf.  supra, 
p.  162,  n.  2.  Cet  acte  est  ainsi  daté  :  «  Actum  esthocpreceptum  apud  Vien- 
«  nam  civitatem  anno  incarnationisdorainice  DCCCC,  indict.  ii.  anno  I 
«  régnante  Ludovico  gloriosissimo  rege.  »  L"indiction  est  celle  de  899  ; 
l'an  1  du  règne,  en  900.  ne  pourrait  être  que  celui  du  règne  en  Italie, 
compté  à  partir  du  moment  auquel  Louis  reçut  l'appel  des  grands  de 
ce  pays,  car  son  itinéraire  s'oppose  à  ce  que  l'on  considère  l'acte 
comme  postérieur  au  couronnement  de  Pavie,  ainsi  que  le  fait  à  tort 
Bruel.  Chrrmologie  des  rots  de  France  et  de  Bourgogne,  p.  64.  11  n'est 
pas  impossible  que  l'on  ait  compté  de  cette  manière  les  années  de  règne 
même  dans  un  diplôme  relatif  à  la  Provence,  car  nous  connaissons  un 
acte  bourguignon  daté  d'après  le  règne  de  Louis  en  Italie  (Chartes  de 
Cluny,  t.  I,  p.  94).  D'autre  part,  le  notaire  x\rnulf,  qui  a  signé  le  di- 
plôme qui  nous  occupe,  souscrit  aussi  bien  les  actes  émanés  de  la 
chancellerie  italienne  que  ceux  émanés  de  la  chancellerie  provençale. 
Il  serait  cependant  possible  aussi.  l'acte  n'étant  connu  que  par  des 
copies  de  cartulaires,  qu'il  faille  supposer  une  erreur  de  copiste, 
anno  I  pour  anno  X.  900  étant  la  10<^  année  du  règne  de  Louis  en  Pro- 
vence. Cependant  le  ms.  le  plus  ancien  qui  nous  ait  conservé  ce  texte, 
le  cartulaire  C  de  Cluny  (Bibl.Nat.,  ms.  lat.  nouvelles  acq.  2262,  fol.  59. 
n"  129)  donne  anno  primo  en  toutes  lettres.  —  Au  mois  d'août  de  cette 
année,  c'était  encore  Bêrenger  qu'on  reconnaissait  dans  le  voisinage 
de  Bergame  (Cod.  dipl.  Lang.,  w  ccclxxxv). 

On  ne  peut  guère  établir  la  chronologie  (et  même  une  partie  des 
faits)  des  expéditions  de  Louis  en  Italie,  que  grâce  aux  textes  diplo- 
matiques. L'emploi  exclusif  des  sources  narratives  avait  induit  en 
erreur  quelques-uns  des  meilleurs  érudits  des  siècles  passés,  notam- 
ment Dom  Vaissète  {Hisl.  de  Langued..  t.  IV,  p.  17  sqq  ).  La  Chronique 
de  Réginon.  en  effet,  place  en  896  la  première  descente  de  Louis  en 
Italie,  et  de  là  cette  date  passa  dans  un  certain  nombre  de  chroniques 
universelles,  comme  celle  de  Marian  Scott  {Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  271) 
ou  le  Manipulus  Florum  (c  xi\)  de  Galva.neus  Flamma  {Script.  Rcr. 
liai.,  t.  XL  col.  604).  Cette  date  est  en  contradiction  avec  les  diplômes  de 
Louis,  très  nombreux  cette  année  pour  la  Provence,  et  avec  ce  fait  que 
l'expédition,  au  témoignage  de  Réginon  lui-même,  n'eut  lieu  ([u'après 
la  mort  de  Lambert  (898).  Aussi  Dom  Vaissète  veut-il  rapporter  cette 
expédition  à  899,  en  rapprochant  cette  mention  de  l'indication  de  com- 
bats en  Italie,  donnée  par  le  même  Réginon  sous  l'année  898.  Nous 
possédons  trop  peu  de  textes  pour  pouvoir  affirmer  avec  certitude  que 
Louis  n'ait  pas  pénétré  en  Italie  en  899;  mais  l'hypothèse  est  peu  vrai- 
semblable. Ni  Réginon,  ni  Liutprand  en  effet  ne' parlent  de  trois  expé- 
ditions; et  il  faudrait  les  admettre,  dans  ce  système,  pour  ex]>liquer 
la  présence  de  Louis  à  Vienne  durant  l'année  900. 
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d'un  domaine  dit  Curtis-major\  au  comté  d'Ancia.  —  C'est 
dans  cette  ville,  peut-être  seulement  le  lendemain,  dimanche 
12  octobre,  qu'eut  lieu  le  couronnement  de  Louis  comme  roi 
d'Italie,  au  milieu  d'un  grand  concours  de  nobles  et  d'évèques". 
De  Pavie,  il  paraît  s'être  sur-le-champ  dirigé  vers  Rome.  Le 
14  octobre  il  était  à  01onna^  au  comté  deLodi,  où  se  trouvait 
l'une  des  résidences  des  souverains  italiens  \  Le  31  du  même 
mois^  on  le  trouve  à  Plaisance,  où  il  confirme  à  Pierre,  évêque 
de  Reggio,  les  domaines  de  son  église  puis,  le  19  janvier  901"^  à 


1.  L.  ScHL\PARELLi,  Diplomi  inediti  dei  secoli  IX  e  X,  dans  le  BoU. 
deir  ht.  slor.  ilal.,  n°  xxi,  p.  136. 

2.  Le  préambule  d'un  diplôme  pour  Pierre,  évêque  d'Arezzo,  du 
12 octobre (Bœhmer-Muehlb.,  n°  \'i55:  Muratori.  Ant.Ital.,  t.  I,  col.  87) 
mentionne  cette  élection  :  «  Venientibus  nobis  Papiam  in  sacro  palatio, 
«  ibique  a  electione...  in  nobis  ab  omnibus  episcopis,  marchionibus, 
<c  comitibus,  cunctisque  item  majoris  inferiorisque  personae  ordinibus 
«  facta,  prout  opportun!  temporis  ratio  signiticabatur.  »  Il  faut,  bien  en- 
tendu, faire  la  part  dos  formules.  —  Le  diplôme  ne  parle  que  d'élec- 
tion, mais  il  est  bien  probable  que  le  couronnement  a  eu  lieu  à  Pavie, 
capitale  ordinaire  des  rois  italiens.  Constantin  Porphyrogénète  {De 
Adm.  Imp.,  éd.  Bf.kker,  p.  116),  qui  peut  avoir  eu  sur  ce  point  un 
renseignement  exact,  dit  que  lorsque  Louis  arriva  dans  cette  ville,  il 
était  encore  aars-To;.  Comme  le  12  octobre  tombe  précisément  un 
dimanche,  il  est  possible  que  ce  soit  le  jour  même  de  l'élection  et  du 
couronnement.  Mais  il  est  bien  évident  que  l'on  peut  admettre  fort 
bien  que  la  date  de  temps  du  diplôme,  sous  actum,  ne  s'applique  pas 
exactement  aux  faits  énoncés  dans  l'exposé.  M.  Schiaparelli,  en  raison 
du  diplôme  pour  Ageltrude,  cité  n.  1,  croit  l'élection  antérieure  au 
11  octobre.  Mais  le  diplôme  en  question  peut  être  antérieur  à  la  céré- 
monie, comme  le  prouve  l'acte  cité  p.  169,  n.  1,  où  Louis  compte 
les  ans  de  son  règne  en  Italie,  avant  même  d'être  entré  dans  ce  pays. 
En  somme,  la  mention  de  l'élection  dans  un  diplôme  dont  la  date  de 
temps,  sous  actum.  coïncide  avec  un  dimanche,  constitue  tout  au  moins 
une  présomption  en  faveur  de  notre  hypothèse  que  la  cérémonie  de 
l'élection  et  le  (U)uronnement  ont  pu  avoir  lieu  à  Pavie  le  12  octobre. 

3.  BoKii.MER-MuEiiLn.,  n"  1456:  .Muratori,  Anl.   itat.,  t.   L   col.  581. 

4.  Cf.  Mùth.  des  1,  /.  Œ.  G  /•'.,  t.  VII,  p.  444,  et  le  début  de  la  notice 
d'un  plaid  tenu  par  Bérenger  dans  cette  ville  le  9  aoùt907  (Schiaparelli, 
Dipl.  ined.,  p.  145). 

5.  B()i-:iLMER-MuEiii.i$.,   n"  1457  ;   Ugiiei.li,  Ital.  Sacra,  t.   II,   p.   155. 

6.  B()i;iiMER-MuEin.n.,  n"  1459:  llod.  dipl.  /.nu;/.,  n"  dccclxxxi.  —  Nous 
n'avons  pas  cité  un  diplôme  daté  également  de  Bologne  et  du  16  jan- 
vier 901  (B()i-:iiMEii-Mui:iiLii.,  n"  1458  ;  Cnd.dipl.  Lang.,  n"  cccLXXxvm) 
qui  est  évidemment  un  faux  (cf.  Duem.mlei!,  Gcsia  liercng.,  j).  168). 
("e[)endant,  les  clauses  finales  sont  assez  correctes,  si  ce  n'est  la  substi- 
tution, dans  la  récognition  de  ctiancellorio,  du  nom  d'IIeilbert  à  celui 
de  Liutward.  Les  éléments  chrnnologi(iues  de  la  date  concoi'dent.  11 
est  donc  jwssible  (]ue  le  jjrotocole  linal  et  en  particulier  la  date  aient 
été  em|)runtés  à  un  diplôme  authentique  et  que  Louis  se  soit  trouvé 
réellement  à  l5olognc  le  16  janvier. 
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Bologne,  d'uù  il  date  un  dipl(3me  en  faveur  du  monastère  de 
son  aïeule  Engilberge,  celui  de  Saint-Sixte  de  Plaisance.  A 
la  fin  de  ce  même  mois  ou  au  début  de  février  il  était  à  Rome, 
au  milieu  d'une  nombreuse  assistance  de  comtes  et  d  evêques. 
C'est  dans  cette  ville  que,  le  15  ou  le  22  février  901,  sans 
doute',  il  recevait  des  mains  du  pape  Benoît  IV  la  couronne 
impériale". 


1.  Le  couronnement  est  certainement  postérieur  au  19  janvier  901, 
date  à  laquelle  Louis  ne  porte  encore  que  le  titre  de  roi  (Bœumeh- 
MUEHLB.,  n°  1459;  Muratori.  Ant.  ital.  Il,  205;  Cod.  dip.  Lang.. 
n°  CCCLXXXI)  et  antérieur  au  28  février  901,  date  la  plus  avancée  à 
laquelle  on  puisse  placer  les  actes  (Bœhmer-xMt'ehlb.,  n"  1460;  Mansi, 
XVIII,  239)  d'une  assemblée  de  grands  et  d'évèques  tenue  à  Rome  par 
Louis  Empereur.  11  serait  même  certainement  antérieur  au  24  de  ce 
mois  si  l'on  admettait  la  correction  faite  à  la  date  du  diplôme  pour 
Pierre  d"Arezzo,  par  Lupi  {Cod.  dip.  Berg.,  t.  II,  p.  4)  et  par  Dl'kmmleu 
(Gesta  Bereng.,  p.  168).  Bœhmer-Muehlb..  n"  1461  ;  Muratori,  Ant. 
liai.,  t.  II,  p.  49).  Tous  deux  veulent  lire  VI  kl.  mari,  au  lieu  de 
VI  non.  mart.,  en  considérant  que  si  Louis  était  à  Rome  le  2  mars,  il 
aurait  pu  difficilement  être  à  Pavie  le  11  du  même  mois,  la  distance 
entre  ces  deux  villes  étant,  en  effet,  d'environ  500  kilomètres.  Mais 
la  question  de  la  rapidité  des  déplacements  au  x^  siècle  n'a  pas  encore 
été  suffisamment  étudiée  pour  permettre  de  nier  la  possibilité  du  fait, 
et  d'autre  part,  il  faut  toujours  tenir  compte  d'une  discordance. pos- 
sible entre  les  dates  de  temps  et  de  lieu  (cf.  A.  Gniv,  Manuel  de 
Diplomatique,  p.  583).  Donc,  bien  que  le  diplôme  en  question  ne  soit 
connu  que  par  une  copie  de  cartulaire,  la  correction  ne  s'impose  pas 
absolument.  —  Mais  il  est  bien  probable  que  Louis  faisait  partir  du 
jour  de  son  couronnement  le  compte  des  années  de  son  empire.  Or, 
deux  diplômes,  qui  ne  sont,  il  e.st  vrai,  connus  que  par  des  copies  de 
cartulaires.  considèrent  le  12  février  902  comme  faisant  encore  partie 
delà  première  année  du  règne  de  Louis  (Bœiimer-Mueiilr,  n°*  1467  et 
1468;  TiRABOScni,  Storia  di  Nonnntula.  t.  Il,  p.  84,  et  MuRATOiii, 
Ant.  ital.,  t.  II,  p.  207).  La  date  du  premier  de  ces  deux  diplômes  porte, 
il  est  vrai.  ann.  inc.  dccci.  mais  c'est  par  erreur,  car  en  février  901. 
Louis  était  à  Rome,  non  à  Pavie,  et  sa  chancellerie  comptait  ù/c/.  IV 
et  non  ind.  V.  La  date  du  couronnement  se  place  donc  entre  le  13  et 
le  28  février  901.  Mais  comme  il  est  probable  que  Louis,  selon  l'usage 
des  Carolingiens,  suivi  en  cela  par  Gui  de  Spolète  et  par  Lambert 
s'est  fait  couronner  un  dimanche,  le  jour  du  couronnement  doit  être 
fixé  au  15  ou  au  22.  —  La  date  donnée  par  Bœhmer,  au  second  des 
diplômes  cités,  est  erronée,  sans  quoi  le  couronnement  sera't  certai- 
nement le  22.  Les  diplômes  provençaux,  toujours  très  mal  datés,  ne 
})ermettent  pas  de  décider  la  question.  —  Nous  n'avons  pas  fait  inter- 
venir un  diplôme  daté  du  25  février  902,  légèrement  suspect  d'al- 
tération, et  qui  ne  fournirait  d'ailleurs  rien  de  plus.  {Mon.  llist.  Pal . 
C.hartae,  t.  II,  col.  21-2;):  sur  l'authenticilé  et  la  date  de  ce  diplôme, 
cf.  C.   Cn'OM.A,  dans  Mi.<icell.  di  .^laria  ital..  t.  XXXII,  ]).  155.) 

2  Ni  LujTPRAND,  ni  Co.nstantin  Porpiivrocénète  ne  parlent  de  cette 
consécration  impériale,  indiquée,  au  contraire,  par  Réoinon  {Chro- 
nique, a.  898.  p.  l'i'i),  et  par  la  notice  de  l'as-semblée  tenue  à  Rome  en 
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Son  autorité  parait  avoir  été  reconnue  à  cette  date  dans  la 
majeure  partie  de  ce  qui  constituait  le  royaume  d'Italie,  dans 
le  marquisat  d'IvréeS  en  Lombardie  jusqu'à  Corne  dont 
l'évêque  remplissait  auprès  du  nouveau  souverain  les  fonctions 
d'archichancelier",  dans  le  marquisat  de  Toscane",  à  Rome 
enfin  où  le  souverain  pontife  avait  couronné  Louis  et  faisait 
frapper  des  monnaies  à  son  nom\  En  revanche,  nous  n'avons 


février  901  (Mansi,  t.  XVIII,  p.  239)  qui  fournit  en  même  temps  les 
nouis  d'un  certain  nombre  de  personnages  laïques  et  ecclésiastiques 
réunis  sans  doute  à  cette  occasion.  Elle  est  également  mentionnée  par 
un  certain  nombre  de  textes  annalistiques  :  Ami.  Alemannici,  a.  900 
(Mon.  Germ.,  SS.,  t.  I,  p.  54)  qui  distinguent  le  fait  de  l'expédition 
de  900  de  celui  du  couronnement  ;  Ann.  Einsidlenses,  a.  901  {Mon. 
Germ.,  SS.,  i.  III,  p.  140)  ;  ^?m.  Cavernes  (Ihid.,  p.  188);  Clu-07i.  Cn- 
sauriense  (SS.  Rer.  Ital..  t.  II,  ii,  col.  822)  ;  Galvaneus  Flamma  (Moni- 
piUiis  Ploi'tim,  c.  XIX,  Script.  Fer.  Ital..  t.  XI,  col.  604),  qui  est  très 
postérieur,  mais  semble  emprunter  à  une  source  ancienne  perdue. 
Le  nom  de  Louis  ligure  naturellement  dans  un  certain  nombre  de 
catalogues  impériaux:  Cat.  Neapolitanus  {Script.  Rer.  Lang.,  p.  493); 
Cat.  Nonanl.  Conlin.  (Ibid.,  p.  503)  ;  Cat.  Pont.  Romanorum  et  im- 
perat.  saec.  XI  (Mon.  Germ.,  SS.,  t.  XXIV,  p.  82);  Gilbert,  Chron. 
Pont,  et  Imper.  Roman.  (Ibid.,  p.  131)  ;  Chronique  dite  de  Hugues  de 
Saint- Victor  (Ibid.,  p.  95)  et  catalogues  qui  en  dérivent  (Ibid.,  p.  104 
et  113)  ;  Cat.  Cavensia  (Mon.  Germ.,  SS.,  t.  III,  p.  215).  —  Louis 
porte  dans  la  série  des  empereurs  de  même  nom  le  numéro  trois. 

1.  Cf.  supra,  p.  168. 

2.  DuEMMLER.  Gesta  Rerenç].,  p.  169.  —  Les  diplômes  de  Louis  et 
quelques  autres  actes  montrent,  dans  ces  régions,  l'autorité  de  ce  prince 
s'exercant  sur  les  diocèses  ou  les  comtés  de  Verceil  (supra,  p.  168 
note  8).  Asti  (.)/.  //.  P.  Chartae,  t.  I.  p.  100;  t.  II,  p.  21),  Alba  (F.  Savio, 
Gli  antichi  vescovi,  p.  53),  Bergame  (Cod.  dipl.  Lang.,  n°«  cccxciii, 
cccxciv,  cccxcvii':  Mansi,  t.  XVIII,  p.  329),  Bologne  (Cod.  dipl.  Lang., 
n"  381),  Brescia  (Mansi,  /.  cit.),  Bredulo,  aujourd'hui  Breo,  près  de 
Mondovi  (M.  H.  P.  Chartae,  t.  1,  c.  100),  Côme  (Uguelli,  liai,  sacra, 
t.  II.  col.  255  etV,  col.  27  :  MuRATORi,  Ant.  ital.,  t.  II,  col.  47;  Mitlh. 
d.  I?ist.  f.  HE.  G  F.,  t.  ,VI1,  p.  456;  Cod.  dipl.  Lang.,  n°  390),  ^,vè- 
mone  (Cod.  ^dipl.  Lang.,  n"  cccLXXXix),  Lodi  (Mansi,  /.  cit.;  Cod. 
dipl.  Lang.,  n"  387),  f<io\'aro  (Ibid.  et  Uguelli,  Ital.  sacra,  t.  VI,  co'. 
271),  sans  parler  de  Pavie. 

3.  Nous  parlons  un  peu  plus  bas  d'Adalbert,  marquis  de  Toscane,  et 
de  ses  relations  avec  Louis.  Les  actes  montrent  Louis  reconnu  en 
Toscane  à  Lucques  (Mansi,  /.  cit.  ;  Fghelli,  t.  I,  col.  799  ;  Memorie 
lucchese.  t.  V,  ii,  ]>.  70),  à  Arezzo  (Mansi,  ibid.;  Muratori,  Ant.  ital.. 
t.  I,  col.  87  ;  t.  II,  col.  49),  à  Chiusi  (Forsrh.  z.  d.  Gesc/i..  t.  IX,  p.  428; 
à  Fiesole  (Mansi,  Ibid.).  h  Florence  (Ibid.).  à  Piatoin  (Ibid.).  k  Volterra 
(Ibid.),  en  Emilie  à  Parme  (Ibid.),  à  Plaisance  (Ibid.  et  Cod.  dipl. 
Lang.,  n°ccCLXxxi;  II(;iii.lli,  t.  II,  coi.  255;  Misrell.  di  Storia  ital., 
t.  XXV,  p.  23),  à  Luna  (Mansi,  ibid.),  à  Modêne  (Muratori,  Ant.  ital., 
t.  III,  p.  143),  à  Keggio  (Muratori,  .l/t/.  «7a/.,  t.  1,  col.  581  ;  t.  II,  col. 
205;  U(iiiELLi,  t.  Il,  col.  255;  Cod.  dipl.  Lang.,  n"  cccLXXXi). 

4.  Certaines  monnaies  de  ce  j)ape  portent  au  revers  le  nomdel'cmpe- 
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aucune  preuve  que  cette  autorité  s'étendît  également  sur  la 
partie  méridionale  de  l'Italie,  comme  s'y  était  étendue  plus  ou 
moins  effectivement  celle  de  Gui  et  de  Lambert',  Elle  n'était 
certainement  point  reconnue  dans  les  pays  situés  à  l'est  de 
l'Adige  et  correspondant  à  la  marche  de  Frioul".  Dans  cette 
région  Bérenger,  durant  l'automne  de  l'année  901,  régnait 
encore  à  Vérone  et  à  Vicence^  et  très  probablement,  par 
conséquent,  dans  les  parties  de  son  marquisat  plus  voisines 
des  frontières  slave  et  bavaroise  \ 

Parmi  les  seigneurs  les  plus  considérables  entre  ceux  qui 
s'étaient  rangés  du  côté  de  Louis  il  faut  placer  Adalbert, 
marquis  de  Toscane,  et  le  comte  Sigefroi. 

Adalbert  II,  dit  le  Riche  %  avait,  entre  884  et  889  ^  succédé 
avec  les  titres  de  comte ',  de  duc"  et  de  marquis',  à  son  père, 


reur  Louis  (Gariel,  Monnaies  royales  de  la  2«   race,  p.  340,  et  pi. 
LXIII,  n««  5  et  6). 

1.  Chartes  de  894  et  897  dans  Ldenig,  Cod.  diplom.  ital.,  t.  IV,  p, 
398  et  399.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Gui  et  Lambert  étaient  ducs 
de  Spolète  avant  de  régner  en  Italie. 

2.  Le  point  le  plus  rapproché  de  l'Adige  où  Ton  puisse  constater  que 
Louis  était  reconnu  est  seulement  Brescia,  dont  l'évêque  assiste  à  son 
couronnement.  L'évêque  de  Concordia  cependant  intervient  en  901 
dans  un  diplôme  de  Louis  (Bœhmer-Mueiili}.,  n°  1459  ;  Cod.  dipl. 
Lang.,  n°  cccLXXxi).  C'est  à  tort  que  Duemmler,  Ostfr.  Reich,  t.  III, 
p.  14,  croit  pouvoir  déduire  de  la  présence  de  comtes  particuliers  à 
Vérone  que  la  marche  de  Frioul  ne  s'étendait  pas  jusqu'à  cette  ville. 
Les  marquis  de  Toscane  (cf.  infra,  p.  174,  n.  10)  avaient  un  comte 
particulier  à  Lucques,  leur  capitale, 

3.  Deux  diplômes  du  23  août  901  sont  datés  de  Vérone  (Biancolim, 
Vescovi  di  Verona,  p.  73,  et  Mlratori,  Ant.  Uni.,  t.  VI,  col.  223).  Le 
premier  est  accordé  à  la  requête  de  Vital,  évêque  de  Vicence,  mais  il 
faut  remarquer  que  le  second  est  en  faveur  de  l'évêque  Garibald  de 
Novare,  sujet  de  Louis,  qui  en  obtint  plusieurs  diplômes.  On  peut  citer 
aussi  comme  preuve  de  la  continuation  du  régne  de  Bérenger  à  \'érone 
la  date  d'un  acte  privé  rapportée  par  C.  Cipolla,  Verzeichn.  der  Kaise- 
rurk.  inden  Arch.  Veronas  dans  Mitl h.  desinsl.  filr  Œ.  Gl\,t.  H,  p.  94. 

4.  Sur  ces  limites,  cf.  Duemmler,  Oslfr.  Ihich,  t.  III,  }>.  14. 

5.  LiUTPRANi),  Anlapodosis,  1.  1,  c.  39  :  «  ut  solus  ipse  cognomento 
diceretur  Dives  ». 

6.  C'est  Adalbert  I  qui  fonde  en  884  le  monastère  do  Saint-Caprais 
(MuRATORF, /In^icA.  Eslmsi,  t.  I,  p.  218;  Duemmler,  Os</r.  Reich,  t.  III, 
p.  369),  mais  c'e.st  Adalbert  II  qui  ligure  dans  la  guerre  entre  Bérenger 
et  Gui  en  889, 

7.  MuRATORi,  Ant.  ilal.,  t.  III,  col.  1037. 

8.  Adalbert  1  porte  ce  titre  en  847  (Fiorenti.m,  Memorie  di  Matilde. 
t.  III,  p.  17). 

9.  Adalbert  I  s'intitule  «  cames  el  marchio  »  dans  la  chai-te  de  Saint- 
Caprais,  il  est  dittnarchio  en  847  (Muratorf,  Ant.  ital.,  t.  III,  col.  167) 
Adalbert  II  ne  reçoit  de  Liutprand  (l.  I,  c.  39;  I.  II,  c.  35)  que  ce  titre. 
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Adalbert  I",  dans  le  gouvernement  des  vastes  territoires  sou- 
mis à  l'autorité  du  «  marquis  de  Toscane  »,  autorité  dont  les 
limites  ne  paraissent  pas  avoir  été  plus  nettes  que  celles  des 
autres  marches  de  l'empire  franc.  Dans  les  premières  années 
du  ix"  siècle  elle  s'était  étendue  sur  la  Ligurie  et  sur  la  Corse'. 
Au  début  du  x%  le  marquis  semble  avoir  exercé,  au  delà  des 
villes  toscanes  proprement  dites,  de  Lucques,  sa  capitale',  de 
Florence  ^  Pise'*,  Chiusi^  jusqu'à  Parme®  et  même  à  Novare", 
sur  un  certain  nombre  de  gastalds^  de  vicomtes^  et  même  de 
comtes '°,  sinon  un  pouvoir  bien  défini,  du  moins  une  cer- 
taine suprématie. 

Les  premiers  titulaires  de  la  marche,  au  temps  de  Charle- 
magne  et  de  Louis  le  Pieux,  furent  deux  comtes  du  nom  de 
Boniface.  Le  second  paraît  avoir  été  disgracié  par  Lothaire 
comme  partisan  de  Judith,  et  dépouillé  momentanément  de  son 
comté  de  Lucques".  C'est  néanmoins  le  fils  de  Boniface  II, 


Cf.  Ughelli,  liai,  sacra,  t.  II,  col.  214  ;  Mittheil.  des  I.  f.  Œ.  G  F.. 
t.  II,  p.  51. 

1.  DuEM.MLER,  Ostfr.  Reich,  t.  III,  p.  16.  Les  Annales  regni  Franconim, 
a.  828  (éd.  Kurze,  p.  166),  et  la  Vita  Sergii  II  Papae  {Liber  Ponli- 
/kalis,  éd.  DucïiESNE,  t.  II,  p.  99),  disent  expressément  que  le  titulaire 
du  duché  de  Toscane,  le  comte  Boniface,  était  chargé  de  la  défense  de 
la  Corse. 

2.  C'est  là  qu'on  trouve  le  plus  souvent  les  deux  Adalbert  et  le  second 
y  fut  enseveli  (cf.  son  épitaphe  dans  Liutprand,  Opéra,  éd.  Duemmler. 
p.  166).  —  Lucques  est  qualifiée  de  «  carte  duc^ii  «  (.VIur.\tgri,  Ant. 
ital.,  t.  I,  col.  503). 

3.  Duemmler,  ibid. 

4.  Son  77iissus  y  est  mentionné  en  878  et  en  909  (Muratori,  AnI. 
ilal.,  t.  III.  col.  1037  et  1041). 

5.  Duemmler,  loc.  cit..  et  diplômede  l'empereur  Louis III  du  l''''juin 
901  (Forsch.  :■.  d.  Geacli.,  t.  IX,  p.  429). 

6.  Placite  de  mai  906  (Muratori,  Anl.  ital.,  t.  II,  col.  937). 

7.  Diplômes  de  liéreuger  de  908  et  de  915  pour  le  monastère  de 
Saint-Sébastien  de  Fundaneto  (Milth.  d.  Inst.  f.  Œ.  GF.,  t.  IL 
p.  451). 

8.  Videlgrimus,  gastald  d'.\dalbert  I,  est  mentionné  en  853  (Mura- 
tori, Ant.  ital.,  t.  lii,  col.  167). 

9.  Gariard,  «  vicomte  du  marquis  .\dalbert  »,  est  mentionné  dans 
les  deux  diplômes  de  Hérenger  cité  n.  7.  —  Liutprand  (Anlapodasis, 
1.  Il,  c.  66)  donne  à  ce  personnage  le  titre  de  comte. 

10.  Il  y  avait  notamment,  semble-t-il,  à  Lucques  même,  un  comte 
distinct  du  marquis  do  Toscane.  Lu  décembre  857,  sous  Adalbert  I, 
c'est  un  comte  Iiildel)rand  qui  préside  le  plaid  dans  cette  ville,  assisté 
de  l'évèque  et  de  deux  missi  imj)ériaux  (Muratoiu.  Ant.  ital.,  t.  I, 
col  557)  et  il  parait  avoir  eu  son  tilspour  successeur  dans  ses  fonctions 
(Duemmler,  Ostfr.  lieich,  t.  III,  p.  378). 

11.  Nous  avons  des  renseignements  sur  la  famille  d'Adalbert  dans  la 
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Adalbert  I",  que  l'on  retrouve  en  847  à  la  tête  de  la  marche 
de  Toscane'  et  qui  est  mentionné  dans  les  actes  jusqu'en  884^ 
Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  parler  de  ses  démêlés  avec 
le  pape  Jean  VIII,  qu'avec  l'aide  de  Lambert  de  Spolète,  dont 
il  avait  épousé  la  sœur,  l'impudique  F■iotilde^  il  contraignit 
à  se  réfugier  en  Gaule  auprès  de  Boson  et  de  Louis  le  Bègue. 
Comme  tous  les  Italiens  de  son  temps,  on  le  voit  servir  tour 
à  tour  les  différents  souverains  qui  établirent  pendant  une 
période  plus  ou  moins  longue  leur  domination  sur  la  péninsule, 
Louis  II,  Charles  le  Chauve  et  le  «  parti  français  »  qui  parais- 
sent l'avoir  réconcilié  avec  Jean  VIII  *,  puis  Charles  de 
Souabe".  Son  fils  Adalbert  II,  qui  figure  en  même  temps  que 
son  père  dans  le  dernier  acte  de  celui-ci,  montre  la  même 
facilité  à  suivre  le  parti  du  plus  fort.  Dans  la  lutte  de  889 
entre  Bérenger  et  Gui,  il  observe  d'abord  une  sage  neutralité, 
datant  prudemment  ses  actes  de  «  la  mort  de  l'empereur 
Charles®  »;  ce  n'est  qu'après  le  triomphe  définitif  du  duc  de 
Spolète  qu'il  se  décide  à  se  souvenir  que  sa  mère  était  la  sœur 
du  vainqueur,  et  à  figurer  dans  les  actes  de  celui-ci  comme  son 
(c  très  cher  neveu  et  fidèle  conseiller"  ».  Sa  politique  à  l'égard 
d'Arnulf,  lors  des  deux  expéditions  de  celui-ci  en  Italie,  fut 
hésitante**  ;  sa  parenté  avec  Gui  de  Spolète  ne  l'empêcha  pas 
de  passer  au  parti  de  Bérenger  contre  l'empereur  Lambert, 
qu'il  avait  commencé  par  reconnaître'',  mais  dont  il  essaya 


charte  de  fondation  du  monastère  de  Saint-Caprais,  citée  plus  haut. 
C'est  à  elle  que  prétendait  se  rattacher  la  maison  d'Esté  (Muratori, 
Ant.  Estensi,  t.  I,  440). 

1.  DuEMMLER,  Ostfi\  Reich,  t.  III.  p.  16. 

2.  FiORENTiNi,  Memoric  di  Matilde,  t.  III,  p.  17. 

3.  «  Una  cum  moecha  sorore  Rotilda  »,  dit  Jean  VIII,  dans  sa  lettre  à 
Louis  le  Bègue  (Mkine,  t.  ('XXVI,  c.  768). 

4.  DuEMMLER,  Oslfr.  Rcich,  t.  111,  92  ;  Jaffé,  n"  3331. 

5.  Du  moins  nous  croyons  qu'il  faut  l'identifier  avec  le  comte  Adal- 
bert qui,  en  mars  881,  assiste  à  un  plaid  tenu  à  Sienne  par  Charles  le 
Gros  (Muratori,  Ant.  ilal.,  t.  Il,  col.  391). 

6.  Cf.  DuEMMLER,  Ostfr.  Reich,  t.  111,  p.  365  et  les  dates  de  divers 
actes  rapportées  par  lui. 

7.  Diplôme  du  26  mars  890  (Vcimu.ijtal.  Sacra,  11.  214)  et  un  autre 
diplôme  cité  par  Duemmi.er,  Oslfr.  Rcich.  t.  111,  p.  365. 

8.  En  894,  avec  son  frère  Boniface,  il  est  des  premier.s  à  lui  prêter 
hommage  (Duemmler,  op.  cit.,  t.  III,  p.  378).  Mais,  en  896,  il  a  plutôt  à 
son  égard  une  attitude  hostile  (Ibid.,  p.  416). 

9.  Il  siège  avec  son  missux.  le  comte  palatin  Amédée,  dans  un  plaid 
tenu  à  Florence,  le  4  mars  897  (Mt;R\T(iHi,  Ant.  ilal.,  I,  497).  La  même 
année,  à  sa  requête,  l'empereur  Lambert  confirme  les  biens  du  mo- 
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plus  tard  de  s'emparer  par  trahison.  Le  coup  manqua  et 
Adalbert,  dépouillé  de  ses  «  honneurs  »,  dut  chercher  un 
refuge  auprès  de  Bérenger.  Il  fut  plus  tard  rétabli  dans 
ses  bénéfices  \  Lors  de  l'entrée  en  Italie  de  Louis  de  Pro- 
vence, avec  lequel  il  avait  d'ailleurs  certaines  relations  de 
parenté,  ayant  épousé  la  mère  de  Hugues  d'Arles",  il  semble 
s'être  de  bonne  heure  joint  aux  partisans  du  nouveau  sou- 
verain. Pour  celui-ci,  le  fait  de  compter  parmi  ses  adhé- 
rents le  puissant  marquis,  qui  disposait  directement  ou  indi- 
rectement de  près  d'un  tiers  du  royaume'*,  dut  être  un 
important  élément  de  succès \  Adalbert  assistait  à  l'assemblée 
de  Pavie  et  à  l'élection  de  Louis,  duquel  il  obtint  alors  un  pri- 
vilège en  faveur  de  Pierre,  évêque  d'Arezzo  \  Le  1"  juin  il 
intervient  encore  auprès  de  lui  pour  faire  concéder  à  l'un  de 
ses  propres  fidèles  un  domaine  au  comté  de  Chiusi^  C'est 
encore  lui  sans  doute  qui  sollicite,  en  même  temps  que  le  comte 
palatin  Sigefroi,  de  l'empereur  Louis,  des  diplômes  pour  le 
monastère  de  Santa-Maria  Theodata  de  Pavie  ',  et  pour  la 
célèbre  abbaye  de  Nonanlula  ^ 

Sigefroi,  qui  vient  d'être  mentionné  à  coté  d'Adalbert, 
paraît  également  dans  de  nombreux  dipl(3mes  de  Louis  de 
Provence,  roi  d'Italie,  dans  lesquels  il  porte  aussi  les  titres 
divers  de  duc',  de  marquis'",  de  comte  du  sacré  palais".  11  était 

nastère  de  Santa-Croce  in  Chianti  {Mitth.  Inst.  f.  Œ.  GF.,  t.  VII, 
p.  451). 

1.  Lu;tpr\nd,  Anlapodosis,  1.  II,  c.  39. 

2.  Herthe,  veuve  du  comte  Thibaut,  dont  nous  reparlerons  plus  loin. 
Le  mariage  paraît  avoir  eu  lieu  avant  898. 

3.  Le  marquisat  d'Ivrée,  peu  étendu,  la  Lombardie  et  le  Frioul 
échappent  seuls  à  son  action.  Nous  ne  parlons  pas  de  l'Italie  méridio- 
nale dont  l'histoire  reste  en  dehors  de  celle  des  luttes  entre  Louis  et 
liérenger.   - 

4.  Lorsque  Louis  n'a  plus  Adalbert  avec  lui  «  facile  est  expulsus  ». 
dit  LitTpHv.M),  AtHapodosis,  1.  Il,  c.  35. 

5.  l5(*-:iiMi,H-MiEin.u..  n"  1455;  Mthvtori,  .1/;/.  ital.,  t.  I,  col.  87. 

6.  iJonation  à  Adalric.  vassal  d'Atton,  fidèle  du  marquis  Adalbert 
(Forsch.  z.  d.  Gcsrh.,  t.  IX,  p.  'i28). 

7.  Diplôme  du  11  mars  901  (Boiilmer-Muehlb.,  n"  1462;  Muratori, 
Ant.  ilal.,t.  I,  éd.  365). 

8.  Diplôme  du  12  février  902  (U()i:iimeu-Mlehli}.,  n"  1467  ;  TniABoscin, 
Slorin  di  NonanUdu,  t.  II,  p.  84. 

9.  Diplôme  cité  à  la  note  précédente. 

10.  Diplôme  du  7  décembre  901  (UdiiEi.u,  Ital.  sacra,  t.  V,  col.  271). 

11.  Diplômes  de  mars-mai  901  (Coi/,  dipl.  Lang.,  n"  cccxcvn)  et  du 
23  mai  901  (Boi:iiMEii-.\lrEiiui.,  n"  1464;  U(jmei.i.i,  liai,  .■iacra,  i.  1\', 
col.  422). 
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certainement  comte  de  Milan'  et  comte  de  Plaisance  -,  mais  ses 
origines  et  son  histoire  sont  moins  connues  que  celles  du 
marquis  de  Toscane.  Nous  savons  seulement  que,  comme  ce 
dernier  et  comme  bien  d'autres,  Sigefroi  fut,  en  un  très  court 
espace  de  temps,  fidèle  et  amé  conseiller  d'un  assez  grand 
nombre  de  souverains.  Il  parait  avoir  figuré  en  889^  parmi  les 
partisans  de  Gui  de  Spolète.  En  895  il  sollicite  pour  ses  vas- 
saux les  faveurs  de  l'empereur  Lambert'",  mais  en  896  reçoit 
de  Bérenger  des  faveurs  analogues'  et,  en  900,  à  l'époque  de 
l'assemblée  de  Pavie,  il  était  du  nombre  des  Italiens  qui 
reconnaissaient  comme  souvei-ain  Louis  de  Provence  ^ 

\.  Jugement  rendu  en  901  par  «  Sigefredus  cornes  palatii  et  cornes 
«  comitatus  Mediolanensis  »  (Cad.  dipl.  Z,a>?^.,  n"  cccxcvi).  Sigefroi  est 
simplement  qualifié  de  comte  dans  les  diplômes  de  Louis  du  12  octobre 

900  (Bœhm£r-iMuehlb.,  n°  1455;   MrRVTORi,  Ant.  ital.,  t.  I,  col  87)  et 
du    11    mars   901    (Bœhmek-Muehlb.,    n»    1462  :    Cod.   dipl.    Laiw 
n°  cccxci).  -^  ' 

_  2.  «  Sigefredus  comes  palatii  et  cornes  ipsius  comitatus  Placentini  » 
tient  a  diverses  reprises  des  plaids  à  Plaisance  (Giulini,  Memorie  délia 
Sloria  di  Milnno,  t.  Il,  p.  100;  Campi,  Sloria  di  Piacenza,  t.  I, 
p.  238).  En  895,  Lambert  donne  à  son  fidèle  Amalgis  un  domaine  au 
comté  de  Plaisance,  «  coiisensu  ac  consilio  Sigefredi  comitis  nostri  fide- 
«  hssimi.  qui  tune  ipsum  comitatum  regere  videbatur»  {Mitlli.  d.Inst. 
/.  Œ.  GI\,  t.  Vil,  p.  448)  et  à  Othier,  vassal  dudit  Sigefroi,  un  do- 
maine au  même  comté  (IbkL,  p.  450). 

3.  DiEMMLER,  Oslfr.Heirh.i.  111,  p.  324.  Selon  V>Eimo\i(^Sulle  Marche 
d  llaha,  p.  204-205),  ce  seraient  Gui  et  Lambert  qui  auraient  créé 
entre  les  marches  de  Frioul  et  d'ivrée  une  sorte  de  «  marche  septen- 
«  tnonaie  »,  correspondant  à  une  partie  de  l'ancien  duché  d'Italie,  au- 
trefois confié  à  Boson,  et  en  auraient  accordé  le  gouvernement  au  comte 
Sigefroi. 

4.  Diplômes  cités,  supra,  n.  2. 

5.  Diplôme  du  29  juillet  896  (Tiraboschi,  Storia  di  Noimnlida,  t   II 

p.  72).  Ln  autre,  du  même  souverain,  de  898  {Mitlh.  des  Inst.  f.  Œ.GF., 

î    VII,  p.  453)  donne  à   Sigefroi  le  titre  de   chancelier  de  Bérencer" 

ce  qui  ne  peut  provenir  que  d'une  altération  du  texte.  En  899,  Sigefroi 

figure  encore  comme  ambasciator  dans  un   diplôme   de  Bérèn-'cr  en 

même  temps  qu'.Vmolon,  évèque  de  Turin  (MrRVTdUi,    \itt    ilaf    t    I 
col.  983). 

^  6.  Diplôme  précité  du  12  octobre  900  (Mfratori,  ibid.,  col.  87). 
Gii-LiNi  {Memorie  dcUa  sloria  di  Milaiio,  t.  II,  p.  94),  en  s'app'uyant  sur 
ce  fait  (pi'en  octobre  896  (ibid.,  p.  472),  un  comte  palatin  de  Lambert. 
Amedee,  tient  un  plaid  à  Milan,  croit  à  tort  que  ce  fut  de  Louis  que 
Sigefi'oi  reçut  son  maniuisat.  Cette  idée  a  été  reprise  par  Ginoins 
(liosonidcs.  p.  158),  qui  invente,  en  outre,  que  cette  faveur  excita  la 
jalousie  d'.Adalbert  et  amena  sa  défection.  Sur  ses  rapports  avec  Louis, 
cf.  aussi  di])lômes  du  14  octobre  900.  des  23  mars,  25  mars  et  23   mai 

901  (B(ji:iiMEli-MrEiil.B.,  n"^  1456,  1463,  1464;  MfrvtoRi.  .1///.  ital.,  t.  I, 
col.  87  et  587;  Miscell.  di  Star.  ital..  t.  .\XV,  p.  23;  Cod  \lipl 
Laug.,  n"«  cccxcii,  ccc.xciv). 

Puri'Aiiiii.N.  iloyaiimo  de  Provence.  \^ 
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A  côté  de  ces  puissants  personnages  les  diplômes  de  Louis 
indiquent  encore  autour  de  lui  la  présence  d'un  certain  nom- 
bre de  comtes  :  Adalelme  \  sans  doute  le  comte  de  Valence 
ayant  accompagné  son  seigneur  en  Italie,  Liutfrid-,  peut-être 
comte  de  Crémone^  Rodolphe,  comte  d'Auriate",  et  d'autres 
dont  l'identification  est  plus  difficile,  comme  les  comtes 
Roubaud%  Albéric^  Gotfrid',  Arnulf^  et  Ratier'. 

Mais  s'il  est  possible,  au  moyen  des  diplômes,  de  connaître 
au  moins  une  partie  des  évoques  et  des  comtes  qui  reconnais- 
saient l'autorité  de  Louis,  il  est  beaucoup  plus  difficile  de 
savoir  dans  quelles  conditions  s'opéra  cette  sorte  de  conquête 
de  l'Italie  par  le  roi  de  Provence.  D'après  letextedeLiutprand'", 
il  semblerait  que  tous  les  comtes  italiens,  ayant  passé  au  parti 
de  Louis,  son  adversaire  se  trouva  ipso  facto  dépossédé  et 
incapable  de  faire  la  moindre  résistance,  ce  qui  est  assez 
vraisemblable  et  d'accord  avec  la  manière  dont  les  choses  se 
passaient  le  plus  souvent  lors  d'une  invasion  de  quelqu'un 
des  souverains  francs  dans  le  royaume  de  son  voisin,  chacun 

1.  Sur  ce  personnage,  cf.  iiifra,  p.  203. 

2.  Diplôme  du  12  février  et  du  21  avril  902  (B(fjimer-Muehlb., 
n"  1468;  Muratori,  Ant.  ital.,  t.  II,  col.  205;  Mon.  Ilist.  Pair. 
Charlne,  t.   I,  p.  \0'6). 

3.  Un  Litfredus,  comte  de  Crémone,  fait  en  885  une  donation  au  mo- 
nastère de  Nonantula  (Tirvboschi,  Storia  di  Nonanlula,  t.  II,  p.  61). 
La  sou.scription  d'un  comte  de  ce  nom  figure  également  en  905  au  bas 
d'un  acte  d'Audax,  évèque  d'Asti  {Mon.  Ilist.  Pair.  Chartae,  t.  I,  n" 
LXVi).  Un  autre  était  bénéficié  à  Monza(Cof/.  dipl.  Liuiq.,  n"  cccxxxix). 

4.  Diplôme  du  21  avril  902  {Mon.  IJUl.Palr.  Chartaè,i.  I,col.  10:i).  Le 
comte  d'.Auriate  devait  dépendre  du  marquis  d'Ivrée  et  suivre  le  même 
parti  que  lui.  Un  Rodolphe,  fils  d'Unrocli,  assiste  aussi  à  un  plaid  tenu 
en  931,  près  de  Modène,  par  le  comte  Suppon  (L.Sciuaparelli,  Diplomi 
ined.  dei  .secoli  IX  c  X,  p.  147). 

5.  Il  assiste  à  l'as.semblée  de  Rome  (Mwsi,  t.  X\'I11,  p.  239). 

6.  Mitlh.^d.  LiHl.  f.  Œ.  GF-,  t.  VII,  p.  456.  11  s'agit  sans  doute  du 
comte  de  Fermo  (cf.  ibùl.,  p.  451),  plutôt  que  du  marquis  de  Spolète 
et  de  Camerino  de  ce  nom. 

7.  Il  assiste  en  901  à  l'assemblée  de  Rome  (Maxsi,  t.  XVIII,  p.  239).  Un 
personnage  de  ce  nom,  mais  sans  désignation  de  comté,  figure  en  mars 
881  à  un  ])laid  de  Charles  le  Gros  (MrRVToRi,  .b//.  ilal..  t.  I,  col.  951)  et 
(!n  902  à  un  plaid  de  Bérenger  {i\Ion.  Ilixl.  Pair.  Chartae. t.  I,  n"  iaiii). 

8.  Il  assiste  à  l'assemblée  de  Rome  (.M ansi,  /.  cit.) 

9.  l'.()i;ii.\n;H-MiiEiil.lî.,  n"  1456;  MiRVToui,  Ant.  ital.,  t.  1,  col.  581. 
Gisuws  {/lo.';onidpii.  j).  164)  a  cru  devoir  faire  de  Ratier,  d'Adalelme  et 
de  Liutfi'id  les  chefs  des  troupes  provençales  qui  accompagnèrent 
Louis,  uniquement  parce  que  les  deux  derniers  de  ces  noms  se  rencon- 
treiit  dans  les  diplômes  de  Louis  i-elatifs  à  son  royaume  cisalpin. 

10.  Lirii'it \M),  Anlaiiodosis.  1.  U.c.  32:  «  Italiensos  pêne  omnes... 
«  llludoicum  invitant  ». 
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des  deux  ennemis  en  présence  cherchant  bien  plus  à  débaucher 
les  «  fidèles  »  de  son  adversaire  qu'à  en  venir  aux  mains  avec 
lui'.  Réginun  est  seul  à  parler  de  combats  livrés ^  Il  est  pos- 
sible que  quelques  engagements  entre  troupes  des  deux  partis 
aient  eu  lieu,  mais  nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  leur  réalité 
et  de  leur  importance. 

Si  nous  connaissons  mal  les  conditions  dans  lesquelles 
s'exerçait  en  Italie  l'autorité  de  Louis  de  Provence,  nous  ne 
sommes  pas  mieux  renseignés  sur  les  circonstances  dans  les- 
quelles y  prit  fin  son  éphémère  domination.  Selon  Liutprand^, 
Bérenger  aurait,  en  employant  la  tactique  dont  nous  venons  de 
parler,  réussi  à  regagner,  à  force  de  promesses,  le  plus  puissant 
des  partisans  de  Louis,  Adalbert  de  Toscane,  et  marché  ensuite 
contre  son  adversaire.  D'après  cette  version,  il  n'y  eut  point 
de  bataille  livrée,  mais  Louis,  constatant  l'infériorité  de  ses 
forces,  consentit  à  prêter  serment  de  ne  plus  remettre  les 
pieds  en  Italie,  quelque  promesse  qu'on  lui  fît  pour  l'y  engager, 
et  obtint  à  ce  prix  de  rentrer  sain  et  sauf  en  Provence.  Nous 
manquons  d'éléments  pour  discuter  la  valeur  de  ce  récit, 
Réginon  ne  parlant  que  d'une  seule  expédition  d'Italie.  Les 
annalistes  qui  en  mentionnent  deux  ne  donnent  pas  de  détails 
sur  l'insuccès  de  la  première''.  Aucun  texte  ne  vient  nous  ren- 


1.  Ce  que  nous  disons  des  seigneurs  laïques  surtout  doit,  bien  en- 
tendu, s'appliquer  aussi  aux  seigneurs  ecclésiastiques.  11  est  possible, 
au  reste,  que  certains  actes  violents  aient  eu  lieu.  C'est  ainsi  que  Louis 
paraît  avoir  établi  et  maintenu  sur  le  siège  d'Asti  un  certain  Eilulf  qui 
tomba  avec  son  protecteur  (Cipolla,  di  Audace,  p.  161  ;  F.  Savio,  Gli 
CDilichi  Vc'scovi,  p.  127)  et  amené  à  Verceil  un  évêque  intrus  nommé 
Anselbert  (F.  S.vvio,  op.  cil.,  p.  449). 

2.  RÉGINON,  Chron.,  a.  898,  p.  146  :  «  Dum  haec  in  Francia  geruntur, 
«  inter  Ludowicum  et  Berengarium  in  Italia  plurimae  congressiones 
«  fiunt,  multa  certaminum  discrimina  vicissim  sibi  succedunt.  » 

3.  Antapodosis,  1.  Il,  c.  35. 

4.  Le  plus  explicite  de  ces  documents,  le  Calalogus  Nonanhdanus 
{Scripl.  lier.  Ijing.,  p.  503)  semble  ])arler  d'une  défaite  de  Louis,  cer- 
tainement de  sa  fuite  en  Provence,  sans  faire  la  moindre  allusion  à  un 
serment  prêté.  H  y  a  peut-être  confusion  de  la  part  de  l'auteur  des 
Gesla  Bereiiff.,  entre  ce  qui  se  passa  dans  les  deux  expéditions,  lorsqu'il 
représente  Ï5érenger  ayant  pitié  du  jeune  âge  de  Louis  et  songeant  à 
le  renvoyer  en  Provence,  en  se  contentant  d'une  simple  promesse  : 

Ft  forsan  facinus  maturis  deseret  annis, 

Testetur  pia  jura  poli  et  dimissus  abito. 

Gesla  Beren;/.,  1.  IV,  v.  54-55. 
Mais  si  l'auteur  a  connu  le  fait  du  serment,  il  est  curieux  alors  qu'il  ne 
cherche  pas  à  on  tirer  parti  pour  justifier  l'acte  de  cruauté  commis  par 
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seigner  sur  le  rôle  du  marquis  de  Toscane,  et  si  les  diplômes 
montrent  certains  comtes,  entre  autres  Sigefroi,  qui  figure  en 
904  dans  deux  diplômes  de  Bérenger  pour  Reggio'  et  pour 
Bergame',  ralliés  après  le  départ  de  Louis  à  son  adversaire 
victorieux,  cela  ne  suffit  pas  à  permettre  des  conjectures  sur 
le  rôle  de  ces  personnages  lors  de  la  défaite  du  roi  de  Pro- 
vence. 

Le  dernier  diplôme  qui  se  soit  conservé  de  Louis  durant  le 
premier  séjour  de  celui-ci  en  Italie  est  daté  du  12  mai  902' 
et  de  Pavie,  ville  oîi  le  nouvel  empereur  paraît  avoir  le  plus 
souvent  résidé'*,  comme  les  autres  souverains  du  même  pays. 
A  la  même  époque,  son  autorité  était  encore  reconnue  dans 
d'autres  villes,  à  Plaisance ',  à  Lucques^  Mais  le  17  juillet 
de  cette  même  année,  Bérenger  était  à  son  tour  de  nouveau 
niaitre  de  Pavie.  Il  date  de  cette  ville,  «  la  capitale  de  notre 
royaume^  »,  un  diplôme  en  faveur  de  Pierre,  évêque  d'Arezzo, 
qui,  moins  de  deux  ans  auparavant,  avait  obtenu  de  Louis  de 
Provence  l'un  des  premiers  diplômes  italiens  de  ce  prince ^ 
C'est  sans  doute  peu  avant  ce  mois  de  juillet^  que  le  fils  d'Er- 
mengarde  avait  été  expulsé  de  Pavie,  mais  ce  n'est  que  le  11 
novembre  902'"  que  l'on  peut  constater  son  retour  à  Vienne. 

son  héros  à  l'égard  de  Louis  à  Vérone  en  905.  —  Liutprand  commet 
une  erreur  en  disant  que  Bérenger  marcha  contre  Louis  très  peu  de 
temps  après  le  couronnement  de  celui-ci.  puisqu'il  le  laissa  régner 
un  an  et  demi.  Mais  cette  erreur  est  peu  de  choses,  surtout  de  la  part 
de  Liutprand. 

1.  Ugiielli,  Ilalia  sacra,  t.  II,  col.  259. 

2.  UonELLi,  Ilalin  sacra,  t.  IV,  col.  424-425. 

3.  BdCilMElî-MTEiiLB.,  no  1468;  Cad.  dipl.  Lanrj.,  n"  CCCXCIX. 

4.  j\ous  connaissons  21  diplômes  authentiques  donnés  par  Louis 
durant  son  premier  séjour  en  Italie  ;  12  d'entre  eux  sont  datés  de  Pavie 
(BoEiiMEii-.MrEiii.B..  n"^  1 155,  1402,  1463,  14G5,  J466,  l'i67,  l'.68,  1469,  et 
Forsck.  z.--d.  Gi-sch.,  t.  I.X,  p.  428:  L'ghelm,  liai,  sacra,  t.  V,  col.  271  ; 
Mon.  Ilisl.  Pair.  Charlae.  t.  H,  col.  21;  Millh.  d.  Iiist.  f.  Œ.  GF., 
t.  VII,  p.  456). 

5.  Ca.mi'I,  Ston'a  di  Piacenza,  t.  I,  p.  240. 

6.  Charte  du  19  mai  902;  Muratori,  Anl.  itaL,  t.  V.  col.  309. 

7.  Ibid.,  t.  I,  col.  779. 

8.  Celui  du  31  octohre  900  (^(kiimek-Mi'eiili!.,  n"  rj57  ;  Ugiieli.i, 
liai,  sacra  ,t.  II,  col.  255). 

9.  Selon  le  Calai.  Nonanlulanus  {Scripl.  lier.  Lanij.,  j).  503),  Louis 
«  suhripuit  regnum  ann.  I  et  menses  X  »,  ce  qui  en  prenant  le  mois 
d'octobre  !>00  pour  point  de  départ,  et  en  comptant  les  mois  commen- 
cés pour  des  mois  entiers,  nous  met  en  juillet  902. 

10.  Diplôme  concédant  à  Bernard  et  à  Teuthert  l'ahljaye  d'Ambierle 
(B(ii:iiNM.i{-Mn:in,n.,  n"  l'i70,  Charles  de  C/uiii/,  iv  78).  iXous  avons,  il  est 
vrai  {Carlid.  de  Saiid-Aiidré-le-Bas.  éd.  Chevalier,  n"  9),  un  dijjlôme  de 
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Il  n'en  continuait  pas  moins  à  porter  le  titre  d'empereur,  que 
Bérenger  d'ailleurs  ne  lui  disputait  pas  encore'  et  n'avait  pas 
renoncé  à  ses  ambitieux  projets  sur  l'Italie,  dont  les  habitants 
l'appelaient  de  nouveau  trois  ans  plus  tard,  en  905. 

C'est  au  marquis  de  Toscane,  Adalbert,  et  à  sa  femme,  la 
bourguignonne  Berthe,  femme  ambitieuse  et  dont  l'influence 
sur  son  mari  paraît  certaine  ^  que  semble  devoir  être  attribuée 
la  responsabilité  de  ce  nouvel  appel  à  l'étranger  \  Adalbert, 
brouillé  avec  Bérenger,  excité  par  sa  femme,  détermina  les 
autres  princes  italiens  à  inviter  une  seconde  fois  Louis  à  venir 
se  mettre  à  leur  tête.  Le  jeune  roi,  oublieux  de  ses  serments, 
accepta  leurs  propositions  et  redescendit  en  Italie,  au  commen- 
cement de  l'été^  de  l'année  905%  à  ce  qu'il  semble.  Les  choses, 

Louis  donné  à  Vienne  et  daté  :  «  XV  kal.  maii,  anno  dominice  incar- 

«  nationis  DCCCCII,  anno  etiam  [ ]  imperiidomni  nostri.  »  L'année 

de  l'empire,  c'est-à-dire  l'élément  clironolop:ique  le  plus  sûr,  fait  donc 
défaut  ici.  On  peut  songer  à  suppléer  anno  [1I"J  ;  mais  au  2  avril  902, 
Louis  était  encore  en  Italie.  Nous  préférons  donc,  comme  Duemmler, 
qui  a  publié  ce  document  {Forsch.  :■.  d.  Gesch.,  t.  X,  p.  315),  lire  «  anno 
[lll'^l  »  et  dater  la  pièce  de  903,  en  admettant  unee.-reur  dans  le  chiffre 
des  années  de  l'incarnation.  L'acte  ne  nous  est  d'ailleurs  parvenu  que 
par  des  copies  dérivant  du  cartulaire  perdu  de  l'église  de  Vienne. 

1.  Il  ne  le  prit  qu'en  915.  En  904,  le  pape  Serge  111  date  à  Rome 
ses  actes  d'après  les  années  de  l'empire  de  Louis  (.Jaffe,  n"  3533  ; 
MiGNE,  t.  CXXX,  col.  972).  D'ailleurs,  à  une  date  postérieure  à  la  pre- 
mière expulsion  de  Louis,  au  mois  de  mai  903,  une  charte  de  Havenne 
est  encore  datée  de  lamême  manière(MuRAT()Ri,.4»i.  i/a/.,  t.  VI,  p.  407). 

2.  Ëpilaphium  Bcrtac,  dans  Lhjtprani),  Opéra,  éd.  Due.mmler, 
p.  167  :  «  Consilio  docto  moderabat  regimina  multa  »  ;  Liutprand, 
Aiilapodosi^,  1.  1,  c  39  «cujus  instinctutam  nefaria  cepit  ipse  [Adalber- 
tus]  »  facinora  »,  1.  II.  c.  39'  «  Berta,  ut  erat  mulier  non  incallida  »  ;  th., 
1.  II,c.  57;  «  cum  calliditate  ...  nonnuUos  sibi  fidèles  effecerat  ».  Ce 
qu'il  dit  de  ses  mœurs  n'a  rien  que  de  vraisemblable,  mais  Liutprand 
aime  les  anecdotes  scabreuses,  même  lorsqu'elles  ont  un  caractère 
léiiendaire.  Constantin  Porphyrogénète  (De  Admin.  Imperii.  c.  .xxvi, 
éd.  Bekkeu,  p.  11*^),  appelle  la   femme  d'.Vdalbert  -tc>  |i£yaXf,v   Dsp-rav. 

3.  Lu-TPRVNn,  Antapodosis.  1.  11,  c.  36.  Son  témoignage  est  confirmé 
par  celui  des  Gcsla  Br.rengarii,  1.  IV,  v.  2  à  4  : 

...  Iterum  solito  sublata  veneno 
Belua  Tirrenis  fundens  fera  sibila  ab  oris 
Sollicitât  Uodani  gentem. 

Et  le  glossateur  commente  ainsi  :  «  Belnam  vocat  doniinatricem  Tuscie 

«  que  semper  hostibus  favet  ».  Cf.  ibid..  v.  77. 

4.  En  mai-s  905,  Bérenger  est  encore  reconnu  à  Asti  {Moti.  liiM. 
Pair.  Charlac.  t.  I,  n"  Lxv'i),  mais  le  4  juin  de  la  même  année  Louis 
est  en  Italie  {Cod.  dipl.  I.atif/..  col.  696). 

5.  La  date  de  905  est  donnée  par  Réginon,  Chroii.,  p.  150  et  confir- 
mée par  ce  fait  (lu'il  mentionne  en  même  temps  que  les  événements 
de  Vérone  l'apparition  d'une  comète,  également  indiquée  à  l'année  905 
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d'après  le  récit  de  l'évèque  de  Crémone,  ont  dû  se  passer 
comme  à  l'ordinaire.  Bérenger,  malade  d'ailleurs  ou  feignant 
de  l'être*,  resta  momentanément  à  Olonna  pendant  que  son 
adversaire  était  à  Pavie^  Puis,  n'ayant  plus  personne  autour 
de  lui,  il  se  retira  à  Vérone,  comme  il  l'avait  déjà  fait  lors  de 
la  première  expédition.  Mais  cette  fois  son  compétiteur,  avec 
ceux  des  Italiens  qui  soutenaient  sa  cause,  marcha  contre  lui% 
et  Bérenger  dut  abandonner  même  Vérone,  dont  l'évèque 
Adalard,  jadis  l'un  des  fidèles  du  roi  d'Italie,  appelait  mainte- 
nant Louis*.  Celui-ci  exerça  dès  lors  son  autorité  dans  la  ville 
comme  dans  le  reste  du  royaume  qu'il  venait  de  reconquérir'. 
Immédiatement  après  le  passage  relatif  à  l'occupation  de 
Vérone,  Liutprand  intercale  un  récit  qui  doit  être  emprunté 
à  l'une  de  ces  traditions  populaires,  si  souvent  mélangées, 
surtout  dans  cette  partie  de  son  œuvre,  avec  des  renseigne- 


par  les  Ai)n.  Floriacenses{Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  254)  et  les  Annales 
de  Corvey  (.1  affé,  Monum.  Corbeieiisia,  p.  34)  ;  cf.  Duemmler,  Oal/'r. 
Rcich,  t.'  III,  p.  357.  —  Certains  Catalogues  impériaux,  coiniue  le 
Chron.  monast.  Cnsaiirieusis  {Mon.  Germ..  SS..  t.  III,  p.  62:}).  la 
Ghronica  Mettensis  (Mon.  Germ.,  SS.,  t.  XXH'.  p.  509),  \esAnn.  Cnven- 
ses  (Mon.  Germ.,  SS..  t.  III,  p.  188),  la  Chronique  dite  de  Hugues  de 
Saint-Victor  (Mon.  Germ.,  SS.,  t.  XXIV,  p.  93)  donnent  pour  l'Empire 
de  Louis  une  durée  de  quatre  ans  [révolus],  ce  qui  nous  met  bien  en 
905.  Le  Calai,  regum  Nonantulanus  (lac.  cit.)  donne,  il  est  vrai,  la  date 
de  904,  mais  en  y  ajoutant  celle  de  l'indiction  VIII,  qui  correspond  à 
905.  On  peut  faire  la  même  observation  au  sujet  du  procès-verbal  d'une 
assemblée  tenue  à  Plaisance,  daté  de  904,  indiction  VIll,  v  année  de 
l'Kmpirc  de  Louis  (Campi,  Storia  di  Piacenza.  t.  I,  p.  480).  Le  dernier 
diplôme  de  Louis,  daté  de  Vienne,  antérieurement  à  la  seconde  expé- 
dition, est  du  31  octobre  904  (BœhmerMteiilb.,  n"  1475,  Ilisl.  de  Fr., 
t.  VllI,  p.  415,  avec  attribution  erronée  à  l'empereur  Louis  II).  Nous 
n'avons  de  cette  seconde  expédition  que  deux  diplômes,  tous  deux 
donnés  à  Pavie,  au  mois  de  juin  (Cod.  dipl.  Lang..  col.  696,  et  Millh. 
d.  Insl.  f.  Œ.  GF.,  t.  Il,  p.  450),  dont  les  éléments  cbronologiques 
concordent  pour  905,  alors  qu'au  mois  de  juin  904.  c'était  Bérenger 
qui  se  trouvait  à  Pavie  (Waktmann,  Urkundenh.  der  Al)lei  Sl-Gall. 
t.  IL  p.  337  et  Ugiielli,  liai,  sacra,  t.  il,  p.  258). 

\.  ('  Quartanam  paciens»  disent  les  Gesla  Bereng.  (1.  IV,  v,  23),  qui 
ne  parlent  ))liis  d'aucun  combat. 

2.  Diplôme  du  17  juin  905,  daté  d'Oloima  (BoEfLMER-MuEin.i!.,  n"  1333; 
Milî\T(il{i,  Anl.  ilal.,  t.  III,  col.  7). 

3.  AnUiftodoxix,  I.II.c.  37.  «  Hulodoicus  vero  eum  cuni  Italiensibus 
persequi  non«  dcsistens  ». 

4.  IfÉGlNON,  Chron..  loc.  cit. 

5.  Antapodosis,  1.  H,  c.  37  ad.  fin  ;  Gesla  Bereng.,  1.  IV,  v,  35;  Chron. 
Farfense.  Srript.  lier.  liai.,  t.  II,  p.  il  p.  416.  Les  Ann.Alemannici, 
sans  j)arlcr  de  la  i)rise  de  Vérone,  placent  dans  cette  ville  la  catas- 
troj)he  finale,  ce  qui  im})lique  que  Louis  s'en  était  emparé. 
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ments  réels   et  historiques*.  L'empereur,    ayant  affermi  sa 
domination    sur    le    nord    de    la    péninsule,    voulut    visiter 
r  «  Italie  »  et  la  Toscane.  «  Dans  cette  intention  il  quitta 
Pavie  et  se  rendit  à  Lucques  où  il  fut  magnifiqaement  reçu 
par  le  marquis  Adalbert  et  sa  femme  Berthe,  trop  magnifique- 
ment même,  car  la  vue  des  hommes  de  guerre  réunis  autour 
d'Adalbert,  du  luxe  qu'il  déployait,  excitèrent  la  jalousie  du 
souverain.  Il  se  plaignit  à  ses  familiers  de  ce  que  cet  homme 
fût  plus  puissant  que  lui  et  méritât  plus  le  titre  de  roi  que 
celui  de  marquis.  Berthe  recueillit  ces  paroles  et  dès  lors  tra- 
vailla à  détacher  du  parti  de  Louis  son  mari  d'abord,  puis  les 
autres  grands  italiens'.  »  Le  fait  même  d'une  brouille  entre 
Louis  et  le  trop  puissant  marquis  n'a  rien  que  de  très  possible, 
mais  il  y  a  dans  le  récit  de  Liutprand  bien  des  détails  suspects. 
Le  récit  est  trop  circonstancié  avec  une  phrase  en  quelque 
sorte  classique  en  un  pareil  sujet';  on  sent  trop  que  l'auteur 
rapporte  là  sur  Adall)ert  une  tradition  populaire  reçue  toute 
faite  et  qui  contraste  avec  le  caractère  général  de  cette  partie 
de  ÏAntajJodosis,  en   somme  plutôt  brève  et  écourtée\  Le 
voyage  même  de  Louis  à  Lucques  semble  un  fait  peu  certain. 
Le  récit  ne  se  suit  pas  bien  :  au  moment  où  il  vient  d'être 
question  de  l'entrée  de  Louis  à  Vérone,  il  quitte  Payie  pour 
visiter  son  nouveau  royaume.  Les  Gesta  Berengarii,  d'autre 
part,  assez  détaillés  en  ce  qui  concerne  ces  événements,  ne 
parlent  de  rien   d'analogue    et  semblent  indiquer  un  séjour 
d'une  certaine  durée  de  Louis  à  Vérone  avant  la  prise  de  la 
ville',  qui  eut  lieu  le  21  juillet'.  Or,  le  24  juin  905,  Louis 
était  encore  à  Pavie';  il  semble  donc  assez  difficile  de  placer 


1.  D.KNDi.iKER  et  MvELVE.K,.Liulpraii(l  von  Cremona.  p.  57  sq. 

2.  Antapndosis.  1.  II,  c.  38-n9. 

3.  «  Hic  rex  potius  quam  marchio...  ». 

4.  Ces  événements  sont  de  plus  de  50  ans  antérieurs  à  l'époque  a 
laquelle  écrivait  Liutprand.  II  est  vrai  que,  comme  le  remarquent 
D.i:ndliker  et  Mielleu  (o/j.  cit..  p.  144  et  163),  Liutpi'and  est  en  gêne- 
rai assez  bien  informé  sur  Berthe,  parce  qu'il  tenait  sans  doute  des 
renseignements  de  son  lils  le  roi  Hugues.  Mais  Berthe,  et  Hugues  par 
conséquent,  avaient  intérêt  à  faire  ou  à  laisser  courir  le  bruit  de  la 
jalousie  menaçante  de  Louis,  qui  fournissait  le  fond  sur  lequel  a  tra- 
vaillé la  léirende. 

5.  L.  IV,  v.  35. 

6.  Cf.  infra.  p.  187. 

7.  Diplôme  précité,  Millh..   <l ■  Inst.  f.  Œ.GI\.\.   11.  p.   450.  Peut- 
être  y  a-t-il  confusion  en   ce  qui  concerne   les  relations  de  Loiùs  et 
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entre  ces  deux  dates  l'expédition  contre  Vérone,  l'occupation 
de  cette  ville,  le  retour  à  Pavie,  le  voyage  à  Lacques,  le  retour 
à  Vérone,  suivi  d'un  séjour  dans  cette  ville.  11  semble  plutôt 
qu'on  doive  admettre  que  Louis  marcha  de  Pavie  sur  Vérone, 
qu'il  occupa  cette  dernière  ville,  sans  doute  dans  les  premiers 
jours  de  juillet,  et  y  séjourna.  La  scène  de  Lucques  serait  donc 
une  invention  populaire  destinée  à  mettre  en  rapport  le  roi 
et  le  puissant  personnage  autour  duquel  s'était  formée  la 
légende,  au  lieu  même  où  cette  puissance  se  manifestait  avec 
le  plus  d'éclat. 

Bérenger,  cependant,  forcé  d'a1)an donner  Vérone,  parait 
s'être  réfugié  temporairement  en  Bavière,  dans  le  voisinage 
de  la  frontière',  en  faisant  courir  le  bruit  de  sa  mort",  et  là 
s'être  hâté  de  recruter  des  auxiliaires''. 

Louis,  de  son  côté,  après  son  entrée  à  Vérone,  s'endormait 
dans  une  trompeuse  sécurité,  conservant  très  peu  de  monde 
avec  lui*  et  s'occupant  «  à  distribuer  entre  ses  compagnons 


d'.\dalbert,  entre  les  deux  expédition.s,  car  la  victoire  de  Bérenger 
semble  plutôt  due  à  un  heureux  coup  de  main  de  sa  part  qu'à  un  aban- 
don de  Louis  par  ses  partisans. 

1.  Lupi,  Cod.  Dijtl.  Bcygom.,  1.  II,  c.  52;  K(EPKE,  De  vila  et  scriptis 
Liudprandi,  p.  86  ;  D.kndliker  et  Mieller.  Liulprand  v.  Cremonn, 
p.  57,  révoquent  en  doute  ce  séjour  de  Bérenger  en  Bavière  indiqué 
par  RÉGiNON,  p.  150,  et  que  nous  considérons  avec  DrE.MMLER  (Gesta 
Bereuff.,  p.  38,  n.  1)  comme  étant  au  contraire  très  vraisemblable(mais 
de  très  courte  durée),  en  raison  de  la  proximité  de  Vérone  et  de  la 
frontière.  Gingi.ns  (Bosonides,  p.  158)  confond  les  deux  expéditions  de 
Louis  et  croit  que  ce  fut  durant  la  première  que  Bérenger  se  réfugia 
en  Bavière. 

2.  Fama  Berengarium  loeti  dispcndia  passuni. 

Ge^la  Bereiirj..  I\',  1.  v.  89. 

3.  Ceux-ci  sont  mentionnés  par  les  Ami.  A/eniamnci  et  les  Ann. 
Einsidlensex,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  111.  p.  140).  «  ISihil  moratus,  con- 
tractis  undîque  copiis  »  (dit  Hégino.n,  Ckroti..  a.  905,  p.  150). 

4.  Cette  tranquillité  de  Louis  est  attestée  par  toutes  les  sources.  «  Ivi 
quae  pacis  suiit  coepit  cogitare  ;  cum  paucis...  ingressus  »,  dit 
KÉGINON  ;  <'  nicliil(|ue  niali  suspicans  »  dit  Lh'tpra.nd. 

«  lloste  velut  necto  s])oliis  jjotiatur  opimis... 

Nil  veritus... 

Gesta  Beirrif/..  e  IV,  v  34  et  38. 

Si  l'on  peut  accorder  confiance  à  l'itinéraire  déterminé  d'après  les 
diplômes,  tous  ces  événements  ont  dû  se  passer  en  très  peu  de  temps 
(dans  les  ti'ois  ])remières  semaines  de  juillet).  Le  bruit  de  la  mort  de 
Bérenger  nous  semble  seul  ])Ouv()ir  exjjliquer  les  choses.  A  cette 
nouvelle,  les  ])artisans  de  Louis  le  (|uitlent;  lui-mètne  est  surpris 
j)ar  Bérenger.  Le  mot  crw/aZ/a/ de  liéginon  semblerait  indiquer  un  long 
séjour  de  Bérenger  en  Bavière,  mais  c'est  inadmissible. 
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les  champs'...  »,  c'est-à-dire  sans  doute  à  mettre  ses  alliés 
italiens  en  possession  dos  '<  honneurs  »  et  des  bénéfices  qu'il 
avait  dû  leur  promettre  pour  s'assurer  leur  concours.  Cependant, 
au  lieu  de  s'installer  dans  le  palais  à  côté  du  pont,  sur  l'Adige', 
il  s'établit  sur  la  colline,  dans  l'église  Saint-Pierre ^  comme  y 
étant  plus  à  l'abri  d'un  coup  de  main  \ 

Bérenger  cependant,  avec  ses  Bavarois  et  sans  doute  aussi 
quelques  seigneurs  Italiens  demeurés  fidèles  à  sa  cause  %  arri- 
vait devant  Vérone  sans  que  l'empereur  eût  soupçonné  son 
approche  ^  Ses  anciens  sujets  '  lui  ouvrirent  une  nuit  les  portes 
de  la  ville,  celles  probablement  de  la  rive  droite,  moins  sur- 
veillées ^  et,  traversant  le  fleuve,  Bavarois  et  Italiens,  avant  que 
Louis  eût  eu  le  temps  de  se  mettre  en  défense,  pénétrèrent  à 
l'improviste  dans  l'église  Saint-Pierre  et  les  bâtiments  voisins. 
Le  prince,  fait  prisonnier  et  chargé  de  liens,  eut,  selon  un 


1.  «  Antiquos  sociis  disterminat  agros.  « 

Gest.  Beri'nrj.,  1.  IV,  v.  37. 

2.  Le  Castello  Vecchio,  le  palais  que  représente  à  côté  du  pous 
mnrmoreus  l'ancien  plan  de  Vérone  publié  par  Biancolini,  Vescovi  di 
Vcrona.  pi.  I.  Pour  la  disposition  générale,  cf.  ibid.,  p.  5().  Tout  cor- 
respond bien  avec  le  texte  de  Liutprand. 

3.  Le  Castel  di  San  Pieiro  (BiANCoLrNi,  ibid.)  détruit  en  partie  par 
Napoléon,  en  partie  par  les  Autrichiens  en  1848  (DrEMMLER,  Gesla 
Bereng..  p.  38,  n.  1).  Un  château  (qui  n'est  pas  tiguré  sur  le  plan  pub. 
par  Biancolini,  mais  dont  la  situation,  ainsi  que  par  conséquent  celle 
de  l'église  Saint-Pierre  est  indiquée  par  les  mots  «  de  summo  montis 
«  castrum  prospectât  in  urbem  »)  s'éleva  aussi  sur  cette  colline,  mais 
nous  ne  savons  s'il  en  existait  déjà  quelque  chose  au  temps  de  Louis. 
Liutprand  et  les  Gesta  Berengavii  sont  d'accord  j)our  placer  dans  l'é- 
glise le  séjour  de  celui-ci. 

4.  LiUTPP.AM),  Antapodosis,  l.  II,  c.  40:  «  Propter  ecclesiae  araoeni- 
tatem  «  et  loci  munitionem.  ». 

5.  Les  Ani).  Alonaniiici  ne  parlent  que  des  Bavarois,  mais  les  Gesta 
Bereiig.,  IV,  44,  mentionnent  des /3rore?Y.'î  qui  semblent  bien  être  des 
Italiens. 

6.  Les  Gesla  Bereng.  (1.  IV,  v.  47)  insèrent  un  développement  oratoire 
sur  les  discussions  entre  15érenger  et  ses  partisans  au  sujet  du  traite- 
ment à  faire  subir  à  l'onnemi.  Tous  les  textes,  comme  nous  l'avons  dit, 
sont  d'accord  pour  parler  de  la  quiétude  de  Louis. 

7.  Sans  avoir  eu  peut-être  la  complicité  de  l'évéqiie  .\dalard,  (|ue 
^np\ioseA)UE^mLEU.  Gesta  Berciigar il.  p.  64,  n.  L  Selon  Liutpiund, 
ils  avaient  été  «  gagnés  »  par  Bérenger;  selon  Réginon,  ils  l'auraient 
au  contraire  appelé.  Ce  cpii  est  certain,  c'est  qu'il  y  eut  entente  à  la 
suite  de  laquelle  les  hommes  de  I5érenger  furent  «  admissi  »  (De 
admin.  iwpcrii,  c.  26),  comme  dit  simplement  l'auteur  des  Gesta. 
Co.NsTANTi.N  l'onpiiYiuxiKNÎrPE  met  également  le  fait  de  la  capture  de 
Louis  au  compte  des  habitants,  oî  -ou  aJToû  y.irsxpo-j... 

8.  C'est  ce  qui  résulte  du  récit  de  Liutj)rand. 
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usage  assez  répandu*,  les  yeux  arrachés  par  ordre  du  vain- 
queur \ 

Quant  à  ceux  qui  entouraient  Louis  et  que  les  partisans  de 
Bérenger,  s'il  faut  en  croire  le  panégyriste  de  ce  dernier", 
proposaient  de  mutiler  suivant  un  usage  dont  on  rencontre 
des  exemples  dans  l'histoire  des  guerres  italiennes  dux''  siècle  \ 
leur  sort  est  inconnu.  Nous  savons  seulement  qu'un  certain 
prêtre  Jean,  dit  «  Braccacurta^  »  qui  paraît  avoir  été,  en  900, 
l'un  des  premiers  à  reconnaître  Louis  **,  pris  au  haut  de  la  tour 
où  il  s'était  réfugié,  fut  mis  à  mort  par  ordre  du  roi',  et  que 
celui-ci  confisqua  les  biens  du  rebelle ^ 

La  date  de  cet  événement  est,  semble-t-il,  celle  du  21  juillet 
905.  C'est  du  moins  celle  que  donne  un  ancien  catalogue  des 


1.  Surtout  en  Italie.  En  860,  Adémar,  prince  de  Salerne,  a  les  yeux 
crevés  par  ses  sujets  {Cliron.  Casinense,  Mon.  Germ.,  SS..  III,  p.  228; 
Ann.  Salernitan.,  ib..  p.  5ô0).  En  896,  Lambert  fait  crever.les  yeux  au 
fils  et  au  gendre  du  comte  Mainfroi  (Duemmler,  Gesla  Bereng.,  p.  25), 
sans  parler  d'exemples  plus  anciens,  comme  Bernard  ou  le  pape 
Hadrien.  On  trouve  en  Gaule  quelques  exemples  analogues:  en  874,  le 
roi  breton  Salomon  a  les  yeux  crevés  par  des  comtes  rebelles  et  meurt 
le  lendemain  {Ann.  Bei'lin.,  a.  874,  p.  126).  En  893,  il  en  est  de  même 
dans  le  royaume  de  l'Est,  du  comte  Engeschalk  {Ann.  Fuld.  contin. 
Britispon.,B.  893,  p.  122  ;  Dt'EMMLER,  Ostfr.  Reich.  t.  III,  p.  360). 

2.  Tel  est  du  moins  le  témoignage  de  Liutprand,  de  Réginon  et  du 
Calai.  Nonantidcmm.  Seul  le  panégyriste,  auteur  des  Ge.'^ta,  prétend 
que  cet  acte  de  cruauté  fut  accompli  par  les  hommes  de  Bérenger  à 
l'insu  de  celui  ci.  Le  fait  même  de  la  prise  de  Louis,  suivie  du  sup- 
plice qui  lui  fut  infligé,  est  rapporté  par  un  certain  nombre  de  textes 
annalistiques:  Ann.  Einsidlejist's  {Mon.  Germ..  SS..  t.  III,  p.  140),  .4/;?/. 
Alcmonnii-i  {Ibid.,  t.  I,  p.  54),  Chr.  Farfenae  {Script,  fier.  liai.,  t.  II, 
n,  p.  416).  —  Liutprand  raconte  longuement  la  découverte  de  Louis 
dans  sa  cachette  par  un  des  soldats  de  son  rival,  la  ruse  de  Bérenger, 
sa  promesse  ambiguë  de  res])ecter  la  vie  de  son  rival.  Tout  ce  récit, 
(jui  ne  peut  se  concilier  avec  celui  des  Gesta.  semble  bien  être  une 
tradition  populaire  mise  en  œuvre  par  Liutprand  et  cumbinée  par  lui 
avec  des  réminiscences  classiques. 

3.  GcsUi  Bcvengavii.  \.  IV,  c.  49:  «  membra  viros  sine  curtari...  » 

4.  Lmjtprand,  Anlapndosis,  1.  IV,  c.  9. 

5.  La  forme  vulgaire  de  son  nom  est  donnée  ])ar  un  diplôme  do 
Bérenger,  du  3  août  905,  pour  Saint-Zénon  de  Vérone  (Miratohi,  Ant. 
ilat..  t.  III,  col.  763).  L'auteur  des  <îe.'<la  Bcrengnrii  (l.  iV,  v.  66),  y  fait 
allusion  : 

Tu  ponens  etiam  curlum  fémorale,  .lohaimes, 
.Mta  tenes. 

6.  Dijjlômc  de  Louis  du  l'i  octobre  900  (.Mi  m  s'ioiu,  .1/;/.  ital..  t.  I, 
p.  581).  —  L'ideiitilication,  adoptée  par  Diimmler,  n'est  d'ailleui's  (juc 
vraisemblable. 

7.  Gesta  /icrrnf/arii.  1.  IV,  v.  67. 

8.  Diplôme  cité  n.  6  (Miraturi,  .1///.  ilal..  t.  111,  col.  763). 
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rois  lombards  et  des  empereurs  \  Mais  cette  date  s'applique-t- 
elle  à  l'entrée  de  Louis  dans  Vérone  ou  à  celle  de  la  prise  de 
cette  ville  par  Bérenger  ?  La  première  hypothèse  adoptée  par 
Diimmler'  s'accorde  mieux  avec  le  texte  de  Réginon,  d'après 
lequel  ce  serait  au  mois  d'août  que  la  couronne  aurait  repassé 
des  mains  de  Louis  à  celles  de  Bérenger  ^  Mais  il  ne  faut  pas 
demander  trop  de  précision  chronologique  à  Réginon.  D'ailleurs 
du  21  juilletau  l'^'aoùt  la  différence  n'est  pas  grande  \  Il  nous 
paraît  plus  conforme  à  la  vraisemblance  de  fixer  au  21  juillet 
la  rentrée  de  Bérenger  dans  Vérone,  en  invoquant  certaines 
considérations  tirées  des  diplômes  de  ce  dernier.  Dans  un 
précepte  du  3  août  905%  il  parle  déjà  de  la  mort  de  Jean 
«  Braceacurta,  »  laquelle  est,  d'après  le  texte  des  Gesta,  con- 
temporaine de  la  suprise  de  Vérone.  Il  faudrait  donc  placer 
celle-ci  le  P'"  ou  le  2  août.  Mais,  d'autre  part,  le.31  juillet  905, 


1.  Catalor/us  regum  Nnnantulanus  coiitin.  (Script.  Rer.  Lang..  p.  503)  : 
«  Iterum  venit  in  Italiam  et  fuit  in  Homania.  Deindevenit  in  civitatera 
«  Veronam  XII  kal.  Augusti.  comprehensusest  ibi  a  Berengarioregenui 
«  jussit  erui  oculos  ejus  indict  VIII.  anno  inrarn.  dom.  DCCCCIV.  »  On 
trouve  à  peu  près  le  même  renseignement  dans  le  Mnnipidus  Florum 
de  Galvanets  Flamma  (Script.  Her.  Ital.,  t.  XI,  p.  604)  :  «  Ludovicus... 
«  Veronam  pervenit,  uBininàasecuritate  potitus.suum  exercitumlicen- 
«  tiavit  ac  deliciis  vacare  coepit.Quod  ut  Berengarius  dux  Aquilegensis 
«  supradictus  audivit,  de  Bavaria,  ubi  exul  erat,  exivit,  et  de  nocte  per 
«  muros  urbis  Veronae  producitur  XII  kalendas  Augusti  et  Ludovicum 
«  praedictum  imperatorem  coepit  atque  ocuiis  privatum  in  Provinciam 
«  remisit.  »  Galvaneus  Flamma  est  du  xiv^  siècle,  mais  il  emprunte 
évidemment  à  une  source  plus  ancienne,  sans  doute  à  un  certain 
Pau/iis  qu'il  cite  quelques  lignes  plus  haut  à  propos  des  mêmes  faits. 
II  désigne  sans  doute  ainsi  des  notes  annalistiques  de  provenance 
véronaise.  peut-être  apparentée  au  Cataloyus  Nonantulanus  et  se 
présentant  comme  une  suite  de  Vllisloire  des  Lombards  de  Paul 
Diacre.  Mais  parmi  les  continuateurs  de  ce  dernier,  les  Annales  vé- 
ronaises,  signalées  par  Bethmann  (Archiv.  t.  X,  p.  401)  et  par  Waitz 
(Script,  fier.  Lang..  p.  37),  dans  le  ms.  de  Rome  Vat.  Palat.  n"  927,  pu- 
bliées par  Bia.ncolim,  Vcscnvi  di  Veroiia  (1760),  p.  3,  ne  renferment 
rien  de  ce  genre.  Dtemmler,  Gesta  Berengarii.  p.  38.  avait  admis  la 
valeur  de  ce  renseignement  conservé  par  le  ManipuliDi  Florum,  et  la 
l)ubIication  du  Catal.  Nonantulanus  est  venue  lui  donner  raison. 

2.  Ostfr.  licicli,  t.  III,  p.  357.  11  avait,  au  contraire,  dans  ses  Gesta 
lierengarii  (cf.  la  note  précédente)  admis  que  la  date  du  21  juillet  cor- 
l'cspond  à  celle  de  la  surprise  de  Louis  dans  Vérone. 

3.  HÉGiNoN,  Cliron.,  a.  905,  p.  150:  «  et  in  mense  auguste  hec  mu- 
te tatio  regni  facta  est  «. 

4.  Ajoutons  que  le  21  juillet  est  compris  dans  la  période  des  calendes 
du  mois  d'août. 

5.  Cf.  la  n.  5  de  la  page  précédente. 
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Bérenger  est  à  Torri,  dans  le  voisinage  du  lac  de  Garde',  et  y 
donne  un  diplôme  en  faveur  de  son  fidèle  Amegius^  11  se 
trouvait  encore  dans  ce  lieu  le  lendemain  l"'"  août  et  y  expé- 
diait deux  autres  diplômes,  pour  le  diacre  Audo'^  et  pour 
l'église  de  Santa-Maria  ad  organum'*.  Il  est  bien  difficile  de 
croire  qu'il  s'agisse  là  de  fidèles  de  Bérenger,  sortis  de  Vérone 
occupée  alors  par  Louis  et  venant  trouver  son  compétiteur  à 
la  veille  d'un  coup  de  main,  pour  obtenir  de  lui  des  faveurs. 
Ces  actes  se  rapportent  plus  probablement  à  la  période  qui 
suivit  immédiatement  la  rentrée  de  Bérenger  dans  Vérone. 
Ajoutons  que  les  deux  textes  de  Liutprand  et  des  Gesta  Beren- 
garii  sont  d'accord  pour  attester  que  Louis  ne  se  doutait  de 
rien,  lorsque  son  rival  pénétra  à  l'improviste  dans  la  ville.  En 
aurait-il  été  ainsi  si  ce  dernier  s'était,  deux  jours  auparavant, 
trouvé  à  Torri.  et  y  avait  donné  des  diplômes,  non  seulement 
à  des  particuliers,  mais  encore  à  l'une  des  églises  de  la  cité? 
Ce  système,  enfin,  laisserait  bien  peu  de  temps  au  séjour  de 
Louis  à  Vérone,  qui  semble  cependant,  d'après  les  Gesta, 
avoir  en  une  durée  appréciable'.  Nous  préférons  donc  croire 
que  ce  fut  le  21  juillet  905  que  l'empereur  Louis  tomba  entre 
les  mains  de  son  rival  et  subit  ce  misérable  traitement. 
On  le  laissa  libre  de  regagner  la  Provence  ^  où  il  était  de 


t.  Torri-del-Benaco,  auj.  dans  le  district  de  Rardolino-Verona.  — 
L'identification  de  ce  lieu,  appelé  «  Tulles  »  dans  les  diplômes  de 
I3érenii;er,  est  donnée  par  Cu'oi.la,  dans  les  Mittheil.  d.  Insl.  f.  Œ. 
G  F.,  t.  Il,  p.  102. 

2.  MrnvToni,  A  ni.  Uni,  t.  I,  col.  787. 

3.  Mitllieil.  d.  Inst.  f.  Œ.  GF.,  t.  H,  p.  102. 
'i.   MriuToHi,  Anl.  ilal..  t.  VI,  col.  63. 

5.  On  pourrait,  il  est  vrai,  supposer,  contrairement  à  l'opinion  de 
Diirnmler  Jui-niême,  que  le  diplôme  ])0ur  Saint-Zénon,  daté  delà  xvni" 
aimée  de  Bérenger,  est  de  90G.  d'un  an  jiar  conséquent  postérieur  à  la 
mort  du  prêtre  Jean.  Cela  permettrait  de  reculer  jusqu'à  une  date  in- 
déterminée du  mois  d'août  la  réoccupation  de  Vérone  par  Bérenger. 
Mais  dans  ce  cas,  la  tranquillité  de  Louis,  Bérenger  étant  dans  le  voisi- 
nage de  la  ville  depuis  le  ol  juillet  au  moins  et  entretenant  des  rela- 
tions avec  les  habitants,  devient  de  plus  en  plus  inexplicable.  Nous 
croyons,  au  contraire,  que  le  séjour  de  Louis  à  Vérone  doit  se  placer 
entre  la  fin  de  juin  ou  les  premiers  jours  de  juillet  905  et  le  21  de  ce 
mois.  Tout  dépend  en  somme  de  savoir  si  dans  le  texte  du  Cntal. 
Nnnnnlulaiius.  on  placera  la  virgule  après  les  mots  «  Xil  kl.  aug.  », 
comme  le  veut  d.  Waitz,  ou  avant,  comme  l'indiquerait  la  version 
transmise  par  Galvaneus  Flamma.  C'est  à  cette  dernière  liypotliése 
(pie  nous  nous  sommes  rangé. 

6.  La  cause  du  vaincu  fut  naturclhnncnt  al(M's  abandoimée  })ar  tous 


fl';ié90o]  LOUIS  ABANDONNE  L'ITALIE  189 

retour  le  26  octobre  de  la  même  année  \  ne  rapportant  de  son 
expédition  au  delà  des  monts  que  le  vain  titre  d'empereur  et 
le  surnom  de  Louis  V Aveugle,  sous  lequel  depuis  la  deuxième 
partie  du  x'^  siècle,  au  moins,  il  est  généralement  connu  dans 
l'histoire  ". 


les  grands  Italiens  qui  l'avaient  d'abord  soutenue,  comme  l'indique  en 
vers  fort  obscurs  l'auteur  des  Gesla  Berengarii.  1.  IV,  v,  70  et  suiv. 

1.  Bœhmer-Mfehlu.,  n"  1474;  Hixt.  de  Fr..  t.  VIII,  p.  416.  Bœhmer 
date  à  tort  do  904. 

2.  Il  lui  est  donné  par  Flodoard,  qui  le  nomme  «  Ludovicus  Orbus?>. 


CHAPITRE  VI 

LES    DERNIÈRES   ANNÉES   DE    LOUIS   L'AVEUGLE. 
HUGUES    D'ARLES    ET    CHARLES-CONSTANTLN 

(905-933) 


Depuis  le  moment  où  l'empereur  Louis  rentra  dans  son 
royaume  de  Provence  vaincu  et  privé  de  la  vue,  jusqu'à  celui 
oîi  les  rois  d'Italie  et  de  Haute-Bourgogne  se  disputèrent  ses 
États,  les  sources  narratives  sont  à  peu  près  muettes  sur  le 
compte  de  ce  malheureux  prince.  Une  série  de  diplômes  qui 
s'échelonnent  entre  le  26  octobre  905'  et  le  25  décembre  927^ 
permettent  de  constater  qu'il  est  encore  vivant  et  que,  de  Vienne, 
il  règne  toujours  sur  le  pays  entre  le  Rhône  et  les  Alpes,  mais 
ils  ne  suffisent  pas  à  permettre  d'écrire  une  histoire  de  son 
règne  année  par  année.  Ce  qu'ils  nous  donnent,  ce  sont  des 
renseignements  sur  l'étendue  des  pays  soumis  à  son  autorité, 
sur  les  comtes  qui  administrent  ces  territoires  et  sollicitent 
les  faveurs  du  roi  pour  leurs  monastères  ou  leurs  évêchés.  Au 
milieu  d'eux  s'élève  la  famille  des  marquis  de  Provence,  comtes 
de  Vienne  et  d'Arles,  dont  le  chef  ne  tardera  pas  à  succéder  à 
Louis  l'Aveugle  sur  le  trône  d'Italie,  en  attendant  qu'il  cherche 
à  lui  succéder  également  sur  le  trône  de  Provence. 

Les  pays  compris  dans  le  royaume  de  Provence  durant  les 
premières  années  du  x*"  siècle  sont  les  mêmes,  semble-t-il, 
que  ceux  que  Louis  avait  possédés  avant  sa  funeste  expédition. 
Il  n'y  a  donc  pas  lieu  à  ce  point  de  vue  de  distinguer  ces  doux 
périodes. 

Ses  propres  diplômes  ne  le  montrent  exerçant  son  pouvoir 


!.   r)<ir;iiMi;it->hEin,».,  n"  l'i74;  Ifist.  de  l'r..  !.  \11[.  \>.  4IG. 
■2.  Cuil.  Christ.,  t.  XVI,  coL  15. 
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que  sur  les  diocèses  de  Vienne',  de  Valence",  d'Avignon', 
d'Arles  %  de  Marseille',  d"Uzès^  de  Viviers  ^  de  Die%  de 
Grenoble^  et  sur  le  Lyonnais'",  mais  il  est  à  peu  près  certain 
qu'il  était  reconnu  dans  toute  l'étendue  des  provinces  ecclé- 
siastiques de  Vienne,  d'Arles  et  d'Aix.  Il  devait  en  être  de 
même  dans  la  province  d'Embrun,  dont  le  métropolitain  avait 
assisté  au  couronnement  de  Louis  "  et  prenait  part''  aux  assem- 


1.  Tous  les  diplômes  datés  de  Louis,  postérieurs  à  905,  sont,  comme 
nous  le  dirons  plus  loin,  donnés  à  Vienne.  En  outre,  il  accorde  divers 
préceptes  à  l'église  cathédrale  de  cette  ville  {Hist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p. 
415,  416;  CartNl.  de  Saiiit-Andrê-/('-Bns,  n"  21*;  Gall.  Christ.,  t.  XVI. 
col.  15)  et  dispose  à  maintes  reprises  de  biens  sis  en  Viennois  (Hist.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  679  ;  dhartef.  de  Cluny.  n"^  223  et  237  ;  Cartid.  de  Sniiit- 
André-le-Bas,  n"«  M*,  13*  et  16*),  sans  parler  des  très  nombreux  actes 
privés  relatifs  au  Viennois  et  datés  des  années  de  son  règne. 

2.  Carhil.  de  Grenoble,  éd.  Marion,  p.  92  ;  Ilist.  de  Fr..  t.  IX, 
p.  685. 

3.  J/ist.  de  Fr..  t.  IX,  p.  680,  681,  682,  683,  684,  685;  Manteyer,  La 
Marche  de  Provence,  thèse  mscr.,  p.  just.  n»  xv. 

4.  Le  métropolitain  d'Arles,  iiostaing,  intervient  comme  «  ambascia- 
tor  »  dans  des  diplômes  de  Louis  du  21  avril  904  {Carlul.  Saint-  Victor  de 
Marseille.  iv>  x)  et  du  4  avril  912  (flist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  685).  Il  en  est 
de  même  de  son  successeur  .Manassès,  le  l''''  février  921  (B(*:iimer- 
MuEMLB.,  n"  1481  ;  Hist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  685).- 

5.  Louis  donne  au  monastère  de  Saint-Victor  de  Marseille  et  à  l'abbé 
Magnus  le  domaine  de  Pinus,  au  comté  de  Marseille,  avec  ses  dépen- 
dances entre  la  montagne  de  la  Garde  et  la  mer,  au  lieu  dit  Paradis 
(diplôme  du  21  avril  904.  cité  à  la  note  précédente).  Ce  fisc  de  Pinu» 
ne  nous  paraît  pas  devoir  être  identifié,  comme  l'ont  cru  Guérard 
{Cartid.  de  Saint-  Victor,  index,  t.  IL  p.  891)  et  M.  Longxon  {Atlas  hist., 
p.  94)  avec  Le  Pin.  commune  Albertas,  lîouches-du-Rhône,  arrondisse- 
ment Aix,  canton  Gardanne.  Ce  lieu,  en  effet,  très  voisin  d'Aix,  dépen- 
dait certainement  du  comitatus  Aquensis.  Il  doit  falloir  songer  à  un 
autre  Pinus,  plus  rapproché  des  localités  marseillaises  énuméréesdans 
l'acte. 

6.  Bœhmi-.r-Mueiilb.,  no  1452;  Ilisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  678. 

7.  Louis  en  897  (?)  dispose  en  faveur  de  l'abbaye  de  Tournus  de  l'ab- 
baye de  Donzère,  sise  au  diocèse  de  Viviers  {Ilist.  de  Fr..  t.  IX.  p.  677, 
cf.  supra,  p.  161). 

8.  Louis,  empereur,  dispose  au  profit  de  l'église  de  Valence  de  divers 
biens  sis  au  comté  de  Die,  entre  autres  de.s  villae  de  Soyans  (I)rôme, 
arrondissement  Die,  canton  Crest-Sud)  et  de  Saon  (même  situation)  et 
des  trois  églises,  Saint-Jean,  Notre-Dame  et  Saint-Thiers  (///.s7.  de  Fr., 
t.  l.\,  p.  685). 

9.  Carlul.  de  Gremd/lc.  A.  XXVll,  éd.  Mahion,  p.  65. 

10.  Ilist.  de  Fr..  t.  IX,  p.  674;  Charles  de  Cluuy.  \V'^  70,  78,  237. 
245,  246. 

11.  Cf.  supra,  p.  156. 

12.  Il  assiste  en  899  à  l'élection  de  Rainfroi  comme  archevêque  {Cart. 
de  Grenoble,  éd.  Marion,  p.  260-261)  et  en  912  au  jugement  rendu  eu 
faveur  de  ){émégaii'c  de  Valence  (^ibid.,  p.  58). 
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blées  tenues  à  Vienne.  Il  convient  également  de  comj)ter  parmi 
les  sujets  de  l'empereur  Louis  les  évêques  de  Maurienne*  et 
deBelley^  qui  assistent  à  ses  assemblées  et  sans  doute  aussi 
celui  de  Tarentaise'. 

Dès  le  début  de  son  règne  il  avait,  comme  nous  l'avons  dit, 
recouvré  la  possession  du  Lyonnais,  longtemps  resté  entre  les 
mains  des  rois  francs  à  l'époque  de  Loson.  Sa  souveraineté 
s'y  étendait  non  seulement  sur  la  partie  du  pagus  située  à  la 
gauche  de  la  Saune,  mais  encore  sur  celle  qui  comprenait, 
sur  la  rive  droite  du  fleuve,  les  deux  pogi  secondaires  de 
Roanne  et  de  Forez,  avec  les  petits  agri  de  Solore,  du  Jarez, 
de  Goifieu,  de  la  Bebrenne,  de  Yaugneray,  du  Mont-d'Or, 
d'Anse  et  de  Tarnant*,  ainsi  que  certains  territoires  transrho- 
daniens plus  tard  rattachés  au  Valentinois  \  La  souveraineté 
de  Louis  sur  tout  le  Lyonnais  est  attestée,  tant  par  ses  propres 
diplômes  que  par  de  très  nombreux,  actes  privés,  relatifs  sur- 
tout à  l'abbaye  de  Savigny*  ou  concernant  des  biens  sis  en 
Lyonnais".  Quant  aux  diocèses  de  la  province  de  Lyon  dont 


1.  Il  assiste  également  à  l'élection  de  Rainfroi. 

2.  Ihid.  — Cf.  Cartul.  de  Saiiit-Barn/ird  de  Romans,  ii"  10  bix. 

3.  Pour  lui  cependant  nous  n'avons  pointde  texte,  mais  nous  croyons, 
comme  M.  Longnon  (Atlas  hist.,  pi.  YI)  que  laTarentaise  se  rattachait 
plutôt  au  royaume  de  Provence  qu'à  celui  de  Bourgogne.  —  Au  con- 
traire, l'évèque  de  Genève,  Francon.  qui  assiste  en  906  à  une  assem- 
blée tenue  à  Lyon  et  datée  des  ans  de  l'empire  de  Louis  {Cnrlul.  deSa- 
vifjny.  n"  30)  dépendait  certainement  néanmoins  des  rois  Hodolphiens. 

4.  Cf.  Longnon.  Atlas  hist..  pi.  VI;  A.  Bernard,  Introd.  an  Cartul. 
de  Savigtiy.  p.  un.  et  J/i.st.  territoriale  du  Ly(nuHiis,  dans  le  Ballet,  de 
la  Diana,  t.  I,  p.  171.  —  C'est  à  tort  que  Ginoins  (Souveraineté  terril, 
du  Lyonnais,  p.  30,  et  Admin.  polit,  du  Lyonnais,  p.  4,  8  et  20)  a  rat- 
taché au  Lyonnais  et  au  royaume  de  Provence  une  partie  du  Beau- 
jolais, en  s'appuyant  sur  quelques  mots  mal  compris  du  diplôme  de 
'Louis  l'Aveugle  pour  le  comte  Hugues  (Chartes  deCluny.  n"  70)  et  sur 
une  mauvaise  identification  du  palais  de  Stramiacus  (Tramoyes  en 
Bresse)  avec  'l'ramayos  en  Saône-et-Loire  qui  est,  en  réalité,  Tramaïae 
(cf.  Longnon,  Allas  hist..  texte,  p.  205). 

5.  Cf.  supra,  p.  (>. 

6.  Plusieurs  chartes  de  l'abbaye  de  Savigny  sont  datées  du  règne 
de  Louis  (Cartul.  de  Savif/ny,  éd.  A.  Bernard,  n"**  9,  2(i  (ou  de  son 
empire),  n'"*  5,  6,  7,  8,  10, 'il',  12,  13,  14,  15,  16,  18,  28,  29).  —  Il  faut 
corriger  les  dates  données  par  A.  Bernard,  qui  fait  à  tort  partir  de  902 
le  compte  des  années  de  l'empire  de  Louis. 

7.  Charles  de  Cluny,  n"«  91,  99,83,  191,  218,  212,  211,  etc.  C'est 
tout  à  fait  j)ar  erreur  que  Dom  VaissÎoti;  (/fist.  de  Lanynedoc.  t.  IV,  p.  7) 
avance  (ju'en  893  Lyon  était  au  pouvoir  du  roi  Kudos.  Pour  ce  qui  est 
des  actes  relatifs  à  des  biens  en  Lyonnais,  nous  renvoyons  à  ce  qui  est 
dit  plus  bas  du  Maçonnais. 
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les  évoques  avaient  un  instant,  en  879,  reconnu  l'autorité  de 
Boson,  leur  réoccupation  par  les  princes  francs  fut  définitive. 
Nous  avons  des  preuves  de  la  souveraineté  d'Eudes  sur  le 
pays  de  Chalon-sur-Saône  \  et  les  actes  du  Maçonnais  sont 
datés  des  ans  de  règne  des  rois  de  France,  d'Eudes',  de 
Charles  le  Simple',  de  Raoul'.  On  a,  il  est  vrai,  affirmé  que 
l'autorité  de  Louis  s'étendait  sur  le  Maçonnais.  Mais  les  actes 
que  Gingins'  a  cités  pour  appuyer  son  opinion  ne  paraissent 
point  comporter  une  pareille  conclusion.  Un  acte  du  Cartulaire 
de  Màcon"  est  daté  des  ans  de  règne  de  Louis  et  la  mention 
qui  y  est  faite  de  l'évêque  Giraud  (888-928)  empêche  de  voir 
dans  ce  Louis  un  autre  souverain  que  le  fils  de  Boson.  Mais 
c'est  une  donation  à  l'église  de  Màcon  de  biens  sis  dans  le 
Lyonnais,  dépendant  par  conséquent  du  royaume  de  Provence'. 
Il  en  est  à  peu  près  de  même  d'une  charte  citée  comme  étant 
du  comte  Léotaud  de  Màcon  lui-même  ;  c'est  encore  une  dona- 
tion, cette  fois  à  l'abbaye  de  Ciuny,  de  biens  sis  en  Lyonnais'. 
La  mise  en  possession  a  été,  il  est  vrai,  faite  à  Màcon,  peut- 
être  très  postérieurement',  par  le  comte  Léotaud  et   la  copie 

1.  Il  date  de  cette  ville  un  diplôme  pour  labbaye  de  Cormery  (Ilist. 
ul'     /  /•  F'  ^^^^"  Tournas,  au  diocèse  de  Chalon,  faisait  partie  de 

ses  htats  O/nd.,  p.  448)  et  si  Louis  l'Aveugle  accorda  un  diplôme  à  cette 
abbaye,  c  était  pour  lui  concéder  Donzére  en  Provence.  Pour  le  règne 
de  Charles  le  Simple  à  Màcon,  cf.  Chartes  de  Ciuny,  n°  65. 

2.  C'iarli^s  de  Ciuny,  n»-  34,  35,  38,  39,  43,  50.  52,  53  (datéde  Clunv). 
Cartul.  de  Màcon,  iv-  284,  295,  423.  -  M.  FvvRE,  Eudes,  p.  129,  attribue 
comme  nous  le  Maçonnais  au  royaume  d'Eudes.  Au  contraire,  M.  L  Lex 
(compte  rendu  de  l'ouvrage  précédent,  dans  la  Bibl.  de  l'Ec.  des 
C/mr/es  1894,  p.  257-258), admet  comme  Gingins  la  Sarra  que  le  Ma- 
çonnais faisait  partie  des  Etats  de  Louis  de  Provence 

3.  Charles  de  Ciuny,  n-lOO.  195,  200.202,  95  (charte  de  l'évêque 
Uraud  de  Maçon),  etc.  Carlul.  de  Màcon.  n-  298.  305,  337,  où  la  men- 
tion de  ]  eveque  Giraud  prouve  qu'il  s'agit  de  Charles  le  Simple. 

*\n,'l?  t-  ^'""•'^-  "'"  2^^'  2^^'  262,  264,  etc.  ;  Cartul.  de  Màcon, 
n"^  /y  1 ,  294,  310. 

5.  GiNGiNs  LA  S.\RRA.  Essai  sur  la  souveraineté  du  Luonnais  au  .v 
siècle,^  p.  21  ;  L.  Lex,  toc.  cit. 

6.  Cartul.  de  Màcon,  éd.  Ragut,  p.  186,  iv  320. 

7.  C'est  ce  qu'avait  déjà  reconnu  A.  Beiî.nard,  Cartul.  de  Saviyni/, 
intr.,  p.  i,iv.  Inversement,  nous  trouvons,  daté  des  ans  de  l'empire  de 
Louis  un  échange  de  biens  sisen  mconwù^(Chartesdc  Clum/,  iv>  249) 
mais  1  une  des  parties  contractantes  est  Alexandre.  archevê(iu(>  de 
Vienne,  et  le  rédacteur  de  l'acte  est  le  notaire  IJbold,  l'un  de  ceux  qui 
souscrivent  les  diplômes  im])ériaux  de  Louis  l'Aveugle. 

8.  Chartes  de  Ciuny,  xv  90. 

9.  L'acte  est  daté  «  die  sabbato  IV  non.  novembr.  anno  VII  régnante 
«  Ludovico  imperatore  filio  Bosonis  ».  Les  éléments  ne  concordent  pas. 

l'iMi'AHDiN.   lioi/funne  de  Provence.  13 
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de  cartulaire  qui  nous  a  conservé  l'acte  a  confondu  le  tout 
sous  une  date  unique. 

Louis  lui-même,  il  est  vrai,  dispose  en  900  de  biens  sis  au 
comté  de  Màcon,  mais  ce  sont  des  biens  «  du  comté  de  Lyon'  ». 
Comme  il  est  expressément  dit  dans  l'acte  que  ces  biens 
sont  sis  au  comté  de  Màcon,  on  ne  peut  guère  supposer 
qu'une  partie  du  pagiis  Ma/iscensis-  ait  été  alors  rattachée  au 
comté  de  Lyon^  Il  faut  très  vraisemblablement  rapprocher 
cette  expression  d'autres  analogues,  s'appliquant  à  des  biens 
qui  dépendent  du  cornitatu>i,  du  vice-comitatus,  comme  dans 
d'autres  actes  il  est  question  de  biens  qui  appartiennent  ad 
jus  fisci  et  prendre  le  mot  comitatus,  non  au  sens  du  français 
comté  désignant  une  circonscription  territoriale  déterminée, 
mais  au  sens  d'ensemble  des  droits  et  des  biens  dont  le  comte 
a  la  jouissance  en  cette  qualité  \  On  peut  en  ce  cas  se  demander 
cependant  comment  il  se  fait  que  Louis  ait  conservé  pour  lui 
ou  pour  son  représentant  à  Lyon  la  jouissance  de  biens  au 
pagus  de  Màcon  dont  il  n'était  pas  souverain.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  le  Maçonnais  et  le  Lyonnais  ont  été  rattachés 
au  marquisat  de  Bernard  Plantevelue.  Les  «  honneurs  »  de  ce 
dernier  ont  après   sa  mort  passé  à  son  fils,    Guillaume   le 

En  907,  le  2  novembre,  tombait  un  lundi  :  c'est  l'année  905,  ayant 
pour  lettre  dominicale  F.  qui  répondrait  à  cette  condition.  L'acte  n'éma- 
nant pas  de  la  chancellerie  de  Louis,  il  est  ditïicile  de  discuter  la  date, 
car  on  peut  avoir  compté  d'après  un  autre  point  de  départ  que  le  jour 
exact  du  couronnement.  —  Léotaud  (I),  comte  de  Màcun,  n'est  connu 
que  par  cette  charte,  du  moins  c'est  la  seule  que  citent  les  auteurs  de  VArt 
de  vi-rifier  les  dates,  pour  ju.stifier  au  début  du  x«  siècle  l'existence  à 
!\I:'icon  d'un  comte  Léotaud,  que  ne  mentionnent  ni  les  chartes  de  Clunj' 
ni  celle  du  cartulaire  deMâcon.  11  serait  possible  que  la  notice  du  Cartu- 
laire confondit  :  1"  une  donation  de  biens  en  Lyonnais  en  905  ou  7  ;  2"  l'in- 
vestiture de  ces  mêmes  biens  faite  par  Léotaud  au  milieu  du  x'=  siècle. 

1.  Charles  de  Cluni/,  n"  70. 

2.  En  tant  que  circonscription  géographique. 

3.  p]n  tant  que  circonscription  politique.  On  cite  en  898  un  comte 
particulier  de  Mdcoii  (R aoi't,  Carlul.  de  Saint-  Vincent  de  Màcon,  in- 
trod.,  p.  XLix),  mais  le  «  h'aculfus  comes  »  qui  parait  à  cette  date  en 
Chalonnais  (JUirlul.  de  Cluni/,  n"  65)  n'est  peut-être  pas.  à  propre- 
ment parler,  comte  de  Màcon,  où  l'on  rencontre  un  vicomte  portant 
ce  nom  de  lîaculfe  en  H9;j  ((Chartes  de  Cluni/.  iv  53).  Il  y  a  cependant 
un  «  Kaculfus  vocatus  comes  »  qui  tient  un  plaida  Màcon  au  temps  du 
roi  VMdes  ((Jarlnl.  de  Màcon,  éd.  I^ac.ut,  p.  169,  n"  cclxxxiv).  Ce  qui 
parait  probable,  c'est  que  ce  Racuife  était  un  fonctionnaire  dépendant 
du  marquis  Ciuillaume,  ce  ([ui  oxpli(|uerait  les  incertitudes  au  sujet  de 
son  titre. 

4.  i\ous  avons  consacré  une  note  h  l'explication  de  ces  termes, 
dans  notre  Appendice  XIII. 
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Pieux.  Celui-ci,  depuis  898  au  moins,  était  le  beau-frère 
de  Louis  de  Provence';  il  devait  relever  de  lui  pour  le  Lyon- 
nais", tandis  que  pour  l'Auvergne  et  le  Maçonnais  son  senior 
était  Eudes  de  France ^  Si  donc  le  Maçonnais  ne  relevait  pas 
du  royaume  de  Provence,  il  était  du  moins  dans  certains  rap- 
ports avec  lui,  entre  les  mains  d'un  allié  de  l'empereur  Louis, 
et  il  y  eut,  momentanément  du  moins \  «  union  personnelle  », 
pourrait-on  dire,  avec  le  comté  provençal  de  Lyon. 

Autun  et  la  Bourgogne  se  trouvaient  alors  également  placés 
sous  l'autorité  du  propre  oncle  de  Louis,  le  célèbre  Richard  le 
Justicier.  Celui-ci  semble  avoir  continué  à  être  en  bons  termes 
avec  son  neveu,  dont  il  avait  protégé  les  débuts,  et  son  fils 
épousa  plus  tard  une  princesse  provençale''.  Mais  il  paraît 
difficile  d'admettre  qu'il  ait  reconnu  l'autorité  de  Louis 
sur  (c  certaines  parties  de  son  comté  qui,  en  principe,  appar- 
tanait  au  royaume  franc  de  l'ouest*^  «.  L'activité  de  Louis 
et  de  son  cousin  Hugues  se  portait  du  côté  de  l'Italie  et  non 


1.  Cf.  p.  278.  C'est  à  la  requête  de  «  Vuilelmus  inclytus  dux  et  mar- 
chio  »  que  le  11  novembre  902  l'empereur  Louis  concède  à  ses  fidèles 
Bernard  et  Teutbert  Tabbaye  de  Saint-Martin  d'Ambierle  (Loire,  arron- 
dissement Roanne,  canton  Saint-Haon-Ie-Chatel)  dépendant  du  comté 
de  Lyon  et  sise  au  pagufi  de  Roanne  (Chartes  de  Clurnj,  iv  78). 

2.  Il  possédait  des  biens  en  Lyonnais,  notammentà  Saint-André  d'Hu- 
riat  (Berwrd,  Inlrod.  au  CarluL  de  Savigny,  p.  Liv)  sur  la  rive  gau- 
cbe  du  Rhône.  C'est  peut-être  lui  qui  figure  dans  une  charte  d'Austerius, 
archevêque  de  Lyon  (906-9i:j),  peut-être  de  913,  dont  Pakadin  (///s^ 
de  Lyon,  p.  111  et  114)  n'a  donné  malheureusement  qu'un  extrait 
incomplet,  ("ependant  le  titre  de  comte  porté  par  le  Guillaume  qui 
parait  dans  cet  acte  pourrait  faire  supposer  qu'il  existait  dès  lors  un 
comte  particulier  de  Lyon,  distinct  de  Guillaume  le  Pieux  et  qui  paraît 
après  la  mort  de  celui-ci  dans  deux  chartes  du  CarluL  de  Savigny 
(n"^  7  et  12).  Un  «  Villeknus  marchio  »  figure  au  28  juin  dans  VObiluaire 
de  Lyon  (éd.  Guigue,  p.  56).  et  il  paraît  bien  vraisemblable  de  l'iden- 
tifier avec  Guillaume  le  Pieux,  bien  que  la  date  soit  légèrement  diffé- 
rente de  celle  (6  juillet)  donnée  pour  la  mort,  de  ce  dernier  par  l'Obi- 
tuaire  de  Brioude  (Bau'ze,  Ilist.  de  la  maison  dWuvergne,  t.  Il,  App., 
p.  21)  et  par  «  les  nécrologes  »  consultés  par  Mabhxon  (Ann.  Bened.. 
t.  m,  p.  -M'A). 

3.  C'est  à  Eudes  seulement  que  Guillaume,  dans  ses  pieuses  fonda- 
tions, donne  le  titre  de  senifw.  Louis  n'est  mentionné  que  comme  Hlu- 
diwinis  imperator  {llisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  710,  712;  Mabillon,  Acla. 
Sanct.  ord.  S.  Ben.,  saec  IV,  p.  254). 

4.  l'hicore  en  926  Guillaume  II  d'Auvergne  s'intitule  coincs  Malis- 
conensis  (Charles  de  Clang,  n"  276). 

5.  Berthe,  nièce  de  Hugues  d'Arles.  Cf.  IM antever,  La  ntarche  île 
Provence,  positions,  p.  5't-55. 

6.  i'wRE,  Eudes,  ]).  161.  Mais  M.  l'avre  n'apjuiie  cette  afiii'matioii 
sur  aucun  texte. 
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comme  celle  de  Boson,  du  côté  des  pays  dépendant  de  la  pro- 
vince de  Lyon\  D'autre  part,  Richard  paraît  ne  s'être  jamais 
occupé  avec  beaucoup  d'ardeur  des  affaires  de  son  neveu. 
Cherchant  surtout  à  étendre  son  autorité  du  côté  du  Nord, 
dans  l'Auxerrois  et  dans  le  Sénonais,  il  se  trouvait  naturelle- 
ment en  relations  beaucoup  plus  constantes  avec  le  royaume 
d'Eudes  et  de  Charles  le  Simple  qu'avec  la  Provence". 

A  l'ouest,  le  Rhône  ne  formait  pas  la  limite  des  états  de 
Louis,  auxquels  étaient  rattachés  non  seulement  la  portion 
transrhodanienne  du  pagus  Lugdunensk  et  la  partie  du  dio- 
cèse d'Avignon  qui  fit  plus  tard  partie  du  Languedoc  %  mais 
encore  le  Vivarais,  dépendant  de  la  métropole  de  Vienne  et 
rUzège'%  qui  depuis  la  période  mérovingienne  suivait  les  des- 
tinées du  Vivarais'.  En  somme,  l'on  peut  dire  que  les  limites 
du  royaume  de  Louis  coïncident  avec  celles  des  États  de  son 
prédécesseur  Charles  le  Jeune. 

Quant  à  la  situation  intérieure  du  royaume  de  Provence,  les 
rares  textes  que  nous  possédons  permettent  seulement  d'aper- 

1.  Aussi  Richard  n"a-t-il  dû  jamais  beaucoup  avoir  à  se  préoccuper 
de  se  créer  une  position  indépendante  du  royaume  de  Provence, 
comme  le  dit  Favre,  op.  cit.,  p.  159.  —  Kalcksteix,  Gesc/i.  il.  franz. 
Koniiilhions  unlcr  deii  erslca  Kapeliugern,  p.  83.  voit  également  à  tort, 
dans  le  fait  que  Louis  l'Aveugle  confirme  à  l'église  de  Lyon  des  biens 
sis  en  Bourgogne  une  preuve  que  l'autorité  du  fils  de  Boson  s'étendait 
sur  cette  région. 

2.  Cf.  infra,  Appendice  VII,  p.  333-345. 

3.  Dom  VAissiiTi:,  //«.s^  de  Languedoc,  t.  III,  p.  82. 

4.  Parmi  les  biens  qu'en  921  Louis  r.\veugle  confirme  à  l'église 
d'Arles  (B(»':nMER-ML'EiiL[i.,  n"  l'i81,  Ifist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  685),  se 
trouve  l'abbaye  d'Aniane;  mais  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  ce  prince 
ait  régné  sur  le  diocèse  de  Maguelonne,  et  les  successeurs  de  Manassès 
n'arrivèrent  point  à  faire  reconnaître  leur  autorité  sur  l'abbaye  qui 
leur  avait  été  ainsi  concédée  (Dom  VAissiiTE,  Ilist.  de  Languedoc, 
t.  IV,  p«  29). 

5.  LONGNON,  Aila.^  hi.sL,  texte,  p.  81  ;  Lum'ERT,  Kiinig  Rudolf,  p.  31. 
Nous  possédons,  il  est  vrai,  une  charte  de  893,  relative  au  Vivarais,  et 
datée  d'après  les  années  du  règne  d'Kudes  (Uom  V.MssiiTi:,  ///.s7.  de 
Languedoc,  t.  \',  n"  187).  iJom  V Aissirrr,  op.  cit.,  t.  III,  p.  -'15-46,  supiKxse 
d'après  ce  texte  et  d'après  un  passage  de  (ieol'froi  de  Viterbe,  qu'Iùides 
était  reconnu  en  Vivarais  durant  les  premières  années  du  règne  de 
Louis.  Kavhe  {luidcs,  p.  9'»,  u.  4),  cite  la  charte  sans  rexpli(iuer  et  en 
remarquant  i^eulemeut  qu'elle;  est  en  contradiction  avec  ce  que  nous 
savons  par  ailleurs.  .Mais  il  est  possibl(>  simplement  qu'Kudes  ait  été  re- 
connu dans  le  N'ivarais  durant  l'interrègne  (\m  suivit,  on  Provence,  la 
mort  (le  (Jtiarles  le  flros,  et  cela  suffit  peut-être  à  expliiiuer  qu'on  ait 
continué  j)ar  habitude  et  exceptionnellement  à  dater  les  actes  d'après 
les  ans  de  son  règne,  même  à  une  époque  à  la(|uelle  Louis  était  maître  des 
pagi  transrhodaniens  (|ui  avaient  fait  jadis  partie  du  royaume  de  Boson. 
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cevoir  que,  là  comme  ailleurs  dans  l'empire  franc,  il  y  a  une 
royauté  faible,  et  une  féodalité  laïque  et  ecclésiastique  de  plus 
en  plus  puissante.  Louis  continue  jusqu'à  sa  mort  à  porter  le 
vain  titre  d'empereur',  mais  il  reste  confiné,  autant  que  nous 
pouvons  en  juger,  dans  sa  ville  et  son  palais  de  Vienne ^  où 
il  est  investi  des  fonctions  de  recteur  du  monastère  de  Saint- 
André-le-Bas^  et  le  soin  des  affaires  est  par  lui  confié  à  son 
cousin  Hugues*.  Lui-même  cependant  fait  toujours  expédier 
des  diplômes  ;  encore  a-t-il  à  peine,  semble-t-il,  les  moyens 
d'entretenir  une  chancellerie  particulière.  L'archevêque  de 
Vienne  est  revêtu  du  titre  pompeux  de  «  chef  des  notaires  du 
sacré  Palais  ''  »  et  remplit  les  fonctions  d'archichancelier^  Mais 
Louis,  en  donnant  aux  prélats  ce  titre  honorifique,  se  sert  des 
notaires  qu'il  trouve  tout  prêts  dans  les  bureaux  de  l'arche- 
vêque ;  ce  sont  les  clercs  et  les  diacres,  scribes  de  la  cathé- 

1.  La  suscription  des  diplômes  de  Louis  pour  la  Provence,  à  partir 
du  diplôme  du  11  novembre  902  (Bœiimer-Ml'eihjî.,  n"  1470,  Charles 
de  Cluny.  n"  78)  est  sous  la  forme  constante  :  «  Hludovicus  gratia  Dei 
«  imperator  Augustus  >■>.  La  souscription  impériale  est:  «  Signum 
«  Hludovici  serenissimi  (ou  piissimi)  imperatoris  (ou  augusti).»  Nous 
renvoyons  du  reste,  pour  plus  de  détails  à  ce  sujet,  à  notre  étude 
diplomatique  qui  paraîtra  ultérieurement. 

2.  On  rencontre  pour  la  dernière  fois  Louis  hors  de  Vienne  dans  son 
royaume  de  Provence,  à  Arles,  le  21  avril  904  (Bceiimek-Mukhlii.,  n"^  4, 
73  ;  Cari,  de  Saint-Viclor  de  Maiseille.  iv  10),  c'est-à-dire  à  une  date 
antérieure  à  la  seconde  expédition  d'Italie.  A  partir  du  2«t  octobre  905 
(Bœhmer-Mii-hlb.,  n"  1474,  IIisl.  de  Fr..  t.  Vlîl,  p.  416).  tous  les  diplô- 
mes portant  une  date  de  lieu  sont  donnés  à  Vienne.  —  Nous  ignorons,  du 
reste,  quoi  qu'en  dise  Gingins  (Bosnnides.  p.  110)  si  la  ville  possédait 
déjà  le  palais  royal  dit  Ad  Canalcs,  qui  fut  donné  à  Léglise  cathédrale 
par  Rodolphe  111  (('h\uvet,  Mém.  pour  l'histoire  de  Sa  inl- André -le 
Haut.  p.  XLvni)  et  devint  plus  tard  une  maison  de  ville,  puis  enfin  un 
théâtre  (CnoiUEU,  A>ili</uilés  de  Vienne,  éd.  de  1828.  p.  378). 

3.  Ce  titre  lui  e.^t  donné  dans  une  charte  du  comte  Hugues  pour  ladite 
abbaye  (Carlnl.  de  Siiint-A)tdré-le-Bas,  n"  124).  Mais  le  seul  acte  où  il 
paraisse  en  cette  (piolité  (ih.,  n"  133)  n'est  pas  rédigé  en  son  nom. 
C'est  un  échange  entre  les  chanoines  du  monastère  et  un  nommé 
Girbert,  disposé  comme  les  chartes  privées  ordinaires,  mais  il  est  fait 
mention  de  l'ordre  donné  par  l'empereur  pour  le  contrat,  et  l'acie  ren- 
ferme l'indication  que  «domiius  imperator  et  clericis»?"  de  eo  auctorita- 
«  tem  recipiunt  ».  Les  rois  de  Bourgogne  héritèrent  de  cette  qualité,  et 
Conrad  le  Pacifique  parait  comme  recteur  de  la  même  abbaye  («A.,  n"  95). 

4.  Nous  parlons  plus  bas  avec  plus  de  détail  de  ce  personnage. 

5.  «  Sacri  palatii  nostri  notariorum  summus  «est  le  titre  donné  à 
Rainfroi  dans  le  préambule  de  trois  diplômes  où  il  intervient  comme 
amhascialor  (Forse/iuu'/en  z.  d.  dcsch.,  t.  X,  ]).  315  ;  Ifisl.  de  Fr., 
t.  VIII.  p.  415  et  41fi). 

6.  Bernoin,  Hainfroi  et  Alexandre  se  succèdent  dans  ces  fonctions 
comme  sur  le  siège  archiépiscopal  de  Vienne.  Le  dernier  seul  reçoit,- 
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drale,  qui  rédigent  les  préceptes  royaux  à  côté  des  chartes 
de  l'église*. 

Louis  d'ailleurs,  comme  tous  les  rois  carolingiens,  est  obligé 
de  s'appauvrir  de  plus  en  plus,  non  seulement  en  donations  à 
ses  fidèles",  mais  encore  en  concessions  aux  églises  de  terres 
ou  de  droits.  Il  ne  fait  du  reste  que  suivre  sur  ce  point  les 
exemples  de  Charles  de  Provence  et  de  Boson.  Aussi  les  arche- 
vêques et  les  évêques  provençaux,  ou  plus  exactement  les 
sièges  cathédraux,  sont-ils  de  grands  propriétaires.  L'église 
de  Lyon  a  des  biens  en  Lyonnais,  en  Viennois,  en  Sermorens, 
en  Graisivaudan,  sans  parler  de  ceux  qu'elle  possède  en  dehors 
du  royaume  de  Louis  en  Autunois,  en  Beaunois,  en  Portois,  en 
Chalonnais,  en  Bassigny,  en  Brionnais  et  dans  l'Escuens^ 
L'église  de  Vienne  est  possessionnée  en  Provence''  et  en  Aqui- 


du  reste,  dans  la  souscription  des  diplômes  le  titre  d'archichancelier. 
Pour  les  autres,  la  formule  de  récognition  porte  simplement  «  N.  No- 
ce tarius  ad  vicem  Barnoini  (ou  Ragamfredi)  recognovi  et  ss.  ». 

1.  Nous  savons,  par  un  diplôme  de  Louis  lui-même,  que  Tliion,  un 
des  notaires  de  Rainfroi  et  d'Alexandre,  était  clerc  de  l'église  de  Vienne 
(B(*:iiMER-MuEHLB.,  n"1474;  Ilist.  de  Fr..  t.  VllI,  p.  416)  et  qu'un  autre 
de  ces  notaires,  Ubold,  qui  fut  plus  tard  chanoine  de  Saint-iMaurice  {(]ar- 
lul.  de  Sainl-Aiidré-le-Bas.  éd.  Cm:VALLu:R,  n»  oo*)  était  son  neveu. 
Tous  deux  rédigent  des  chai'tes  de  la  cathédrale  (i6.,  n"»  17*,  20*,  21 J  ; 
il  en  est  de  même  du  notaire  Elle,  qui,  d'ailleurs  en  général  dans  la 
souscription  des  diplômes,  ne  porte  que  son  titre  ecclésiastique  de  diacre. 

2.  L'n  assez  grand  nombre  de  diplômes  de  Louis  l'Aveugle  sont  des 
donations  à  des  particuliers  :  au  comte  Adalelme  {Carlid.  de  Saint- 
André-le-Bas.  éd.  Chevalhcr,  n"  12*),  au  vicomte  de  Vienne,  Bérillon 
(ihid.,  n"  11*),  à  un  parent  de  ce  dernier,  E\\Qe\hev\{ClKirtes  de  Cluny, 
n"«  223  et  237)  ;  aux  prêtres  Drogon  (p.  just..  n"  II),  Raymond  {Ilist. 
de  Fr.,  t.  IX,  p.  680-681),  André  (Carti'd.  de  Sainl-An'dré-le-Bas.  n" 
12*);  à  des  «  fidèles  du  roi  »  :  Aimoin  (Chartes  de  Clinij/,  iv>  70).  Ber- 
nard et  Teutbert  (IJist.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  681).  Girard  (Cartul.  de  Saiitt- 
Andrè-le-li(is.  n"  16*),  Stercliier(.l/Y7(.  ^ff«(•/?^s•e,  G.G.f.  y),  Don  {Char  le  s 
de  Cluiiyx  W"  242,  245,  246,  247).  Toutes  ces  concessions  portent  natu- 
rellement sur  des  terres  du  fisc,  qui  cesseront  désormais  de  faire  partie 
du  domaine  du  roi  et  d'être  pour  ce  dernier  une  source  de  revenus. 

3.  Les  paiji  où  se  trouvent  à  cette  ép()(|ue  les  domaines  de  l'église  de 
Lyon  sont  éiuimérés  dans  les  confirmations  générales  des  biens  de  cette 
église  accordées  en  878  })ar  Louis  le  Bègue  (p.  just.  n"  1)  par  Louis  de 
Provence  en  892  (B()i;iimei{-.Mi:i:iu.I!.,  n"ri'i8);  Ùartnt.  de  Greiiolde.  éd. 
Marion,  p.  72,  B.  xxi),  en  910  par  le  i)ape  Serge  ni  (Chevalier,  Docu- 
ment.s  inédits  relatifs  au  Lyonnais,  p.  4,  .Iuiee.  n"35'ir).) 

4.  Charles  de  Provence  (l5()i;iiMEit-MrEiii.ii.,  u"  12;)o  :  /hsl.  de  l'r.. 
t.  VIll,  p-  3<.»7)  et  Boson  (B()i:iiMER-Mri;iii.iî.,  n"l'i'i6;  I/ist.  de  Fr..\.  iX, 
p.  671)  avaient  déjà  restitué  des  biens  à  cette  église,  à  laciuelle  Louis 
l'Aveugle  accorda  cinq  diplômes  (I^oimimer-Mueiii.h,,  n"*  1474  et  1475; 
Jlisl.  de  Fr.,  t.  VllI,  p.  415  et  416,  et  Cartid.  de  Saii>t-.\ndré-le-lkis, 
n"  21*,  Galtiu  Christ.,  t.  XVI,  in.str.  col.  15;  donation  mentionnée  dans 
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taine'.  Le  métropolitain  d'Arles  obtient  de  Louis  la  confirma- 
tion de  diverses  abbayes  ",  en  même  temps  que  d'autre  part  se 
constitue  le  domaine  territorial  de  l'évèolié  d'Avignon  ^  Ce  ne 
sont  pas  d'ailleurs  seulement  des  terres  qu'obtiennent  les 
écrlises,  mais  aussi  des  concessions  de  droits  fiscaux.  L'arche- 
vèque  d'Arles  a  reçu  le  droit  de  percevoir  les  péages  du  port 
de  sa  cité  et  letonlieu,  ainsi  que  le  jus  moneiae'\  C'est  à  lui 
qu'appartiennent  également  les  droits  que  l'on  peut  lever  sur 
les  Juifs  '.  Les  évèques  d'Avignon  possèdent  par  largesse  royale 

une  charte  du  comte  Hugues,  Gall.  Chr.,  ib.,  14,  et  confirniation  géné- 
rale des  biens  en  faveur  de  l'archevêque  Alexandre,  indiquée  dans  un 
diplôme  de  Conrad  le  Pacifique.  Cartul.  de  Saint-André,  p.  242). 

1.  Diplôme  de  Charles  le  Chauve  pour  l'archevêque  Agilmar  (//îs^ 
de  Fr.,  t.  VIII,  p.  675).  —  Sur  l'attribution  de  ce  diplôme,  cf.  {;?/"/•«,  p.  347. 

2.  Bœhmeu-Muehlb.,  n"  1481,  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  (385.  Ce  sont  les 
abbayes  de  Notre-Dame  de  Gourdaigne  au  diocèse  d'Uzès,  d'Aniane  et 
de  Crnas.  Quant  à  la  réalité  des  droits  sur  .\niane,  cf.  supra,  p.  197. 
n"  4.  Cruas  avait  déjà  été  concédé  à  Roland  [?]  d'Arles  par  Lothaire  II 
(cf.  A.  DopscH,  dans  Mitlh.  des  Insl.  f.  Œ.  GF.,  t.  X\'l,p.  219,  n«  13) 
et  confirmé  par  Boson)  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  672). 

3.  B(Kn.\iER-Mui:ilLn.,n"- 1477, 1479, 1480, ///.s/,  de  Fr.,  t.  lX,p.  683,  684, 
686.  Le  premier  de  ces  actes  est  une  confirmation  générale  des  pré- 
ceptes de  l'évêché  ;  le  second  contient  la  donation  du  village  de  Bédar- 
rides  (Vaucluse,  arrondissement  Avignon,  chef-lieu  de  canton).  Louis 
concéda,  en  outre,  à  titre  personnel,  à  l'évêque  d'Avignon,  P'ouquier 
(Bœhmer,  no  1478,  Uist.  de  Fr.,  t.  I.X,  p.  685)  divers  biens  qui  par  le 
testament  de  cet  évéque  allèrent  grossir  le  domaine  épiscopal  ;  cf. 
Manteyer,  La  marche  de  Provence  et  révêché  d'Avignon,  positions, 
p.  62.  —  Nous  n'indiquons  ici  sur  ce  sujet  que  les  diplômes  royaux,  nous 
contentant  de  renvoyer  au  travail  de  M.  de  Manteyer  pour  ce  qui  con- 
cerne les  générosités  des  particuliers,  dont  pour  cette  époque  nous  ne 
connaissons  d'ailleurs  qu'une  seule,  la  charte  de  donation  de  Landoin, 
relative  à  Saint-Laurent-des-Arbres.  Cf.  Durand,  Mém.  sur  Saint- 
Laurent-des-Arbres,  dans  les  Mém.  de  l'Acad.  de  Vaucluse,  t.  XI  (1892), 
p.  133  et  suiv. 

4.  Diplôme  cité  n.  2.  Arles  était  un  port  important.  C'était  là,  on  se 
le  rappelle,  qu'était  venu  débarquer  Jean  \  111  ;  le  diplôme  de  Louis 
l'Aveugle  mentionne  des  commerçants  grecs  qui  viennent  y  trafiquer. 
Des  vers  de  Théodulf  {Adversus  judices,  Poelae  lai.  medii  aevi,  t.  I, 
p.  497)  font  également  allusion  à  sa  prospérité: 

nos  tandem  opulenta  recepit 

Urbs  Arelas... 
Urbs  Arelas,  aliis  quae  pluribus  urbibus  extat 
Prima... 
Cf.  Fi,ORi:s,  De  Rcliquiis  Cypriani  (ibid..  t.  Il,  p.  545): 
Arelas  opima  portu... 

5.  Diplôme  cité,  n"  2.  —  Il  est  à  ])lusieurs  reprises  question  do  Juifs 
dans  les  diplômes  de  Louis  de  Provence  {liist.  de  Fr.,  1. 1.\,  p.  675,  Cart. 
de  Saint-Andrè-le-Bas,  n"  16*,  Chartes  de  Clun;/,  u<>  247).  Il  e.st  vrai- 
semblable (ju'ils  étaient  nombreux  dans  le  royaume  de  Provence, 
comme  en  général  dans  le  Midi,  car  eux  ou  leurs  terres  sont  men- 
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le  tiers  des  droits  du  port  de  la  cité  ^  et  la  moitié  de  ceux 
perçus  à  la  descente  du  Rhône".  Les  évêchés  d'Apt  \  de 
GrenobleS  d'Orange^  d'Uzès®,  de  Valence^  de  Viviers  ^  sans 
parler  des  libéralités  faites  à  titre  personnel  à  certains  évê- 
ques',  ont  également  reçu,  de  Louis  lui-même,  ou  de  ses  pré- 
décesseurs, des  donations  plus  ou  moins  importantes. 

Mais  l'Église  a  à  défendre  ces  possessions  contre  les  em- 
piétements de  la  féodalité  laïque  qui  commence  à  se  développer. 
Dès  l'année  855,  un  concile  tenu  à  Mâcon*°,  mais  auquel  assis- 
taient les  métropolitains  de  Lyon  et  de  Vienne,  prononce  des 
peines  contre  les  séculiers  envahisseurs  de  domaines  ecclésias- 
tiques. Cela  n'empêcha  pas  le  duc  Girard  de  posséder  des  béné- 
fices de  ce  genre"  et  de  songer  à  mettre  la  main  sur  les  biens 

tionnés  aussi  dans  un  certain  nombre  d'actes  privés  (cf.  p.  ex.  Cartul. 
de  Saini-André-le-Ras,  éd.  Chevalier,  n"^  5,  49,  91,  99,  100,  110,  105, 
129.  234,  2*,  4*,  42*)  et  les  noms  hébraïques  sont  assez  répandus  dans 
un  pays  où  l'on  rencontre  dans  les  premières  années  du  \'^  siècle,  un 
Manassé,  archevêque  d'Arles,  un  Isaac,  évèque  de  Grenoble.  On  attri- 
buait même  à  saint  L'itraia,  archevêque  de  A'ienne  au  vni«  siècle 
une  origine  hébraïque  {Séries  Episc.  Vienn.,  Mon.  Germ.,  SS., 
t.  XXIV,  p.  814)  ;  mais  il  est  impossible  d'avoir  grande  confiance  dans 
le  texte  qui  nous  a  transmis  ce  renseignement. 

1.  BŒHMER-MuEiiLB.,n"1477,//«s/.r/eFr.,t.  IX.  p.  683;  Manteyer,  ^6^■f/. 

2.  B(*:iiMER-MuKHLB.,  u"  1478,  Hiiil.  de  Fr.,  ibid.;  Manteyer,  ibid. 

3.  Diplôme  de  Louis  de  Provence  de  896  (Bœii.mer-Muehlb.,  n"  1450, 
Bist.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  676). 

4.  Diplôme  de  894,  confirmant  une  donation  antérieurement  faite  par 
Boson  (B(»-:H.MER-Mur.ni.B.,  n"  1449;  Cnrtul.  de  (Grenoble,  A.  xwu,  p.  65). 

5.  Diplôme  de  Charles  de  Provence.  Ilist.  de  Langued..  t.  II,  col.  335. 

6.  Diplôme  de  Louis  de  Provence  de  896(B()EiiMER-Mi;Ein,B.,  n"  1452; 
Hist.  de  Fr..  t.  L\,  p.  678).  C'est  une  restitution  de  biens,  mais  à 
ceux-ci  sont  ajoutés  par  l'acte  deux  domaines  dépendant  du  fisc  royal. 

7.  Diplôme  sans  date  de  Louis  l'Aveugle  {Ilisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  685). 

8.  Diplôme  de  Charles  de  Provence  du  25  août  862  (I5œiimer- 
MrEiii.BACiiEiî,  n"  1298).  —  II  faut  joindre  à  cette  liste  d'évêchés  béné- 
ficiaires lie  préceptes  de  Louis  les  abbayes  de  Saint- Victor  de  Marseille 
(cf.  p.  191,  n.  5),  de  Saint-Chef  en  Viennois  et  de  Tournus  (cf.  .s'»7)/y(, 
p.  161). 

9.  Fouquier,  évoque  d'Avignon  (cf.  p.  199,  n.  3),  Amelius  d  I  zès  (cf. 
p.  204,  n.  1),  Isaac  de  Crcnoble,  qui  dans  le  diplôme  j)our  son  église 
cité  n.  4  obtient  en  même  tem|)s  confirmation  de  ses  biens  personnels. 

10.  Concile  tenu  en  855  à  Màcon,  publié  et  étudié  par  Maassen,  Fine 
burg.  Synode  roin  Jahrc  H.'j.'i.  dans  les  Sil:u>ii/hcric/ile  dcr  Wiener 
Aliddemie,  t.  X("1I,  j).  599  et  suiv.  Ce  concile  re])i'it  une  partie  des  dis- 
positions de  celui  qui  avait  été  tenu  à  Valence  la  même^  aimée.  — cf.  le 
Cl."  flisqui  res  (;c(;lesiae  débitas  vcl  proprias  occu])avorit,  retinuerit  et 
«  agnitojure  ecclesiae  non  slalini  cas  restiliierit  aut  pro  hoc  in  judicio 
«  electurum  distulerit,  queuscjuc  reslituerit  i])sas  res,  communione  pri- 
«  vetur.  » 

11.  Cf.  supra,  p.  13. 
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provençaux  du  patrimoine  de  saint  Rémi  \  Boson,  alors  qu'il 
était  comte  de  Provence,  suivit  les  mêmes  errements  et  dis- 
tribua à  ses  vassaux  des  terres  d'Église  ^  C'est,  comme  nous 
l'avons  dit,  à  des  usurpateurs  de  ce  genre  que  paraissent 
faire  allusion  les  actes  des  assemblées  de  iMantaille  et  de 
Valence ^  En  892,  un  concile  tenu  à  Vienne  essaye  encore 
d'empêcher  les  laïques  de  disposer  des  églises  sans  l'assen- 
timent des  évêques'\  Mais  ces  réclamations  n'avaient  que 
bien  peu  d'effet,  à  en  juger  par  le  nombre  assez  élevé  des 
diplômes  destinés  cà  faire  renirer  les  évêques  en  possession 
des  domaines  qui  leur  ont  été  enlevés  pour  être  réunis  au 
comitatus.  C'est  ainsi  que  le  comte  Hugues  avait  usurpé 
au  détriment  de  l'église  de  Valence  le  domaine  de  Villeneuve  ^ 
que  l'église  de  Lyon  avait  perdu  toute  une  série  de  villae\  et 
que  le  siège  métropolitain  de  Vienne  lui-même  n'avait  pas  été 
à  l'abri  de  tentatives  de  ce  genre''. 

En  ce  qui  concerne  les  seigneurs  laïques  on  est  mal  ren- 
seigné sur  la  géographie  politique  et,  pour  ainsi  dire,  admi- 
nistrative des  territoires  soumis  à  Louis  l'Aveugle.  11  arriva 


1.  Cf.  supra,  p.   28. 

2.  Lettre  d'IIincmar  au  comte  Boson  (Flodoard,  Ilist.  Rem.  EccL, 
1.  III.  c.  26,  p.  S'iô)  «  quod  de  ipso  pcriculosum  audierat,  videlicet 
(c  quod  res  diversarum  ecclesiarum  suis  hoininibus  dedisset  ».  Hincmar 
écrivit  de  même  à  Ermen garde  pour  la  prier  d^agir  en  ce  sens  sur  son 
époux  {Ibid.,  c.  27,  p.  550). 

3.  Cf,  supra,  p.  102  et  p.  106. 

4.  Concilium  Viennense.  c.  iv:  Mansi,  t.  XVII,  p.  121. 

5.  Ju£,-ement  de  Louis  l'Aveugle  de  912,  ordonnant  la  restitution  à  l'e- 
glise  de'Valence  de  ladite  villa  (CartiU.  de  Grenoble,  éd.  .Map.ion,  p.  58). 

6.  Cela  des  le  temps  de  Charles  de  Provence,  dont  on  a  une  série  de 
diplômes  restituant  à  ladite  église  Tournon  (BŒHMKH-MrEiiLUACHER, 
n"  1298,  Ilist.  de  Fr..  t.  VIII,  p.  399):  Livin.  CoUonges  (IJliône,  canton 
Limonest.  arrondissement  Lyon)  et  Fitilieu  (Isère,  arrondissement  La 
Tourdu-I'in,  canton  Pontde-Beauvoisin.  B(«:iiMEU-Mui;iii.r...  n"  1299, 
Ilist.  de  Fr.  p.  399).  Courlenay  (.l/////i.  des  Insl.  f.  Œ.  CF..  t.  .\VI, 
p.  214).  Lothaire  II  dut  lui  restituer  aussi  la  villa  de  Chélieu  en 
Serinorens  (Isère,  arr.  La  Tour-du-Pin,  cant.  Virieu),  que  son  frère 
Charles  avait  déjà  une  première  fois  restituée  (BoioiiMEU-Mn.in.u., 
n-  1286;  Hist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  409  —  le  diplôme  de  Charles  de 
Provence  est  perdu). 

7.  Cf.  n.  1,  pour  le  comte  Cirard.  En  90.'-  ([5(«;iiMEi!-Mri,in.i!..  ii"  li74  ; 
///.s/,  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  415)  Louis  restitue  à  l'église  le  domaine  de 
Four  (Isère,  arrondissement  Vienne,  canton  La  Verpiilère).  En  926, 
c'est  la  vil/a  de  Cisiriaci/s,  qui  avait  été  «  in  usus  comitales  i-edacta  « 
(Col/.  Christ.,  t.  XVI,  instr.  col.  15).  Cf.  pour  Viviers  le  diplôme  de 
Charles  de  Provence  cité  p.  <'>  n.  8.  pour  Apt  et  Uzès  les  deux  di- 
plômes de  Louis  (//«'i'<.  de  Fr..  t.  IX,  p.  676  et678). 
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parfois  sans  doute  que  «  plusieurs  cités  furent  réunies  sous 
l'autorité  d'un  seul  comte ^  ».  Mais  il  ne  faut  pas  généraliser 
sans  preuve  ce  fait  constaté  par  exemple  pour  le  comté  d'Avi- 
gnon et  les  pagi  voisins,  et  trop  se  hâter  de  croire  à  la  dispa- 
rition des  comtes  particuliers  de  telle  ou  telle  ville,  alors  que 
la  rareté  des  documents  est  peut-être  la  seule  cause  de  l'absence 
de  toute  mention  de  personnages  de  ce  genre".  De  certains 
comtes,  en  effet,  l'on  n'a  dans  les  actes  de  Louis,  et  même 
dans  l'ensemble  des  chartes  provençales  du  début  du  x"  siècle 
qu'une  mention  isolée.  Il  en  est  ainsi,  au  moins  dans  les 
diplômes  impériaux,  du  successeur  de  Girard  de  Roussillon 


1.  Manteyer,  La  marche  de  Provence,  positions,  p.  55.  La  cité 
d'Avignon  est  placée  en  même  temps  que  d'autres  villes  sous  l'autorité 
d'un  comte  qui  réside  peut-être  à  Vaison  et  fait  exercer  à  Avignon  ses 
fonctions  par  son  lieutenant,  un  vicomte,  dont  la  souscription  figure  au 
bas  de  certains  actes,  mais  dont  l'existence  n'empêche  pas  le  comte 
de  continuer  à  exercer  certains  droits. 

2.  Il  y  a  dans  les  actes  des  personnages  auxquels  le  titre  de 
comte  est  donné  sans  indication  de  résidence.  Il  existait  donc  encore 
des  comtés  dont  ces  personnages  étaient  titulaires,  bien  que  nous  man- 
quions d'indications  permettant  de  répartir  entre  eux  les  sièges  com- 
taux  dont  les  titulaires  nous  sontinconnus.  Nous  citerons,  parexemple, 
un  comte  Siebod,  mentionné  en  925  dans  un  acte  viennois  (Cnrlul.  de 
Saint-André-le-Bas.  éd.  Chevalier,  n"  19*),  un  comte  Guigue.  ancêtre 
très  hypothétique  des  Guigues  d'Albon  (cf.  TerrebA'^sE;  Les  dauphins 
de  Viennois,  p.  9  et  suiv.;  Bellet,  Bt'ponse  aux  objections  contre  la 
charte  XVI  du  second  Cartulaire  de  Sainl-IIuf/ues,  p.  4-6,  et  les  justes 
observations  de  M.  A.  de  Barthélémy,  Le  CarluL.  de  Saint- Hugues, 
dans  la  fin),  des  Quest.  /list..  t.  III,  p.  565).  Il  ne  faut  d'ailleurs  pas 
nécessairement  considérer  comme  réunis  les  comtés  pour  lesquels 
nous  po.^sédons  comme  pour  ceux  de  Fréjiis  et  Marseille,  des  men- 
tions du  type  «  des  biens  dépendant  du  comté  de  \.,  sis  au  comté 
de  M.  ».  Nous  croyons  que  l'on  peut,  au  contraire,  admettre  le 
plus  souvent,  sinon  toujours,  que  ces  mentions  s"appli(iuent  à  des 
biens  affectés  a  l'usage  du  comte,  mais  non  nécessairement  compris  dnns 
la  ou  les  circonscriptions  sur  lesquelles  il  exerce  son  autorité  comtalo. 

Au  contraire,  M.  J.  Chevalier  (Mnn.  pour  Chistoire  des  comtes  de 
Valentinois  et  de  Diois.X.  I,  p.  12-1:^)  sup])ose  que«après  la  création  du 
«  royaume  de  Bourgogne  et  d'Arles,  les  nouveaux  souverains  s'étaient 
«  appliqués  àdiminuer  leur  puissance  [des  comtes]  en  diminuant  l'êten- 
«  due  territoriale  de  leur  juridiction.  Les  grands  diocèsesou  pagi  majores 
«  avaient  été  divisés  et  le  nombre  dos  fonctionnaires  s'était  accru  ». 
11  e.st  bien  difficile  de  préciser.  Le  même  auteur  pose  aussi  pour  le 
royaume  de  Provence  le  problème  de  l'hérédité  des  fonctions  com- 
taies.  11  seml)le  bien  difficile  de  formuler  une  opinion  à  ce  sujet  pour 
l'époque  do  Lo\iis  l'Aveugle.  Les  comtes  que  nous  connaissons  le  mieux 
sont  ceux  de  la  famille  de  llu!j;ues  d'Arles,  mais  ])ar  suite  de  diverses 
circonstances  et  notamment  ])ar  suite  de  leur  émigration  en  lt;ili(\  la 
transm'ssion  des  comtés  no  s'(\st  pas  efhîctuée  pour  eux  d'une  manière 
normale. 
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dans  le  comté  de  Lvon.  du  marquis  Guillaume',  d'un  comte 
Liutfrid",  peut-être  Italien,  ou  ayant  accompagné  Louis  en 
Italie'^  Adalelme,  comte  de  Valence^,  est  un  peu  plus  connu. 
Successivement  fidèle  de  Charles  le  Chauve,  de  Boson  et  de 
Louis  l'Aveugle',  il  paraît  avoir  suivi  ce  dernier  dans  son 
expédition  au  delà  des  Alpes  et  reçut  de  lui  en  Provence  des 
domaines  qui  lui  furent  confirmés  par  l'empereur  en  903  ^  En 
912  il  est  assisté  de  son  fils  Boson^  titulaire  peut-être  déjà 
à  une  époque  un  peu  antérieure  d'un  comté  non  identifié  ^ 
Le  comte  Teutbert  paraît,  d'après  le  nombre  des  diplômes 
dans  lesquels  il  figure,  avoir  été  un  personnage  plus  important 
encore.  Il  était  bénéficié  dans  les  environs  de  Vienne ^  mais 
ce  fait  à  lui  seul  ne  permet  pas  de  le  considérer  comme  comte 
de  cette  ville  '°.  Son  intervention  dans  les  affaires  des  églises 
d'Apt'\  de  Marseille'-,  du  comte  Adalelme  de  Valence'^  et 

1.  Cf.  supra,  p.  195. 

2.  Liutfrid  intervient  en  même  temps  que  d'autres  comtes  dans  le 
diplôme  du  6  juin  903,  en  faveur  d'Adalelme  (Cartul.  de  Saint -André- 
le-Bas,  éd.  Chev.\lier,  n"  12*). 

3.  Cf.  supra,  p.  178,  n.  3. 

4.  Sur  ce  personnage,  cf.  .1.  Chevalier,  op.  cit.,  p.  135.  et  Ma.ntevi-.r, 
La  marche  de  Provence,  thèse  niscr.,  p.  11. 

5.  Le  diplôme  de  Louis  l'Aveugle,  cité  n.  2,  confirme  au  comte 
Adalelme  et  à  sa  femme  Rotlinde  «omnia  praecepta  que  dive  memorie 
«  Karoius  seu  et  piissimus  rex  genitor  noster  Boso,  sed  et  nos  conces- 
«  simus  ».  —  Nous  supposons  qu'il  s'agit  de  Charles  le  Chauve,  mais 
nous  ne  savons  s'il  faut  identifier  notre  personnage  avec  l'Adalelme 
qui  figure  en  870  parmi  les  témoins  des  conventions  d'Aix-la-Chapelle 
{Mon.  Germ.,  LL..  t.  L  p.  516)  ou  avec  celui  dont  parle  le  Capitulaire 
de  Quierzy  (c.  12)  comme  devant  assister  le  jeune  Louis,  et  (c.  33) 
s'occuper  spécialement  des  chasses  royales. 

6.  Diplôme  cité,  Cartul.  de  Saint- André  le-Bas .  éd.  Chevalieh, 
n'^  12*. 

7.  Galiia  Christ.,  t.  XVI,  instr.,  col.  101. 

8.  Cartul.  de  Saint  Barnard  de  Romans,  n"  10  bis.  où  ligure  un 
comte  Hoson,  distinct  de  Boson,  comte  d'Arles  et  qu'il  faut  peut-être 
identifier  avec  le  fils  d'Adalelme.  Or.  cette  charte  parait  devoir  être 
rapportée  à  l'année  907  ou  908,  c'est-àdireà  une  date  antérieure  à  celle 
de  l'acte  cité  à  la  note  précédente.  —  Boson,  fils  d'.\dalelme,  parait,  du 
reste,  avoir  succédé  à  son  père  ((Cartul.  de  Saint-Barnard,  n"  133). 

9.  Où  il  avait  reçu  la  villa  de  «  Mantula.  >•>  prohablement  Mantaille 
(D'AciiEUV,  Spicileijiinn.  éd.  in-fol..  t.  III,  }>.  362).  Cf.  supra,  p.  160. 

10.  C'est  ce  qu'a  cependant  fait  Di'e.m.mler,  Oslfr.  Reich.  1. 111.  i).2'i2, 
d'après  Ginoins,  Bosonides,  ]).  105. 

il.   i)iplôme  de  896,  cité  plus  haut,  p.  160,  n.  6. 

12.  Diplôme  du  21  avril  90 i  en  faveur  du  irionastère  de  Saint-\'ictor  de 
Mar.-eilie  (B()i:nMEit-Mui:iiui.,  n"  l'i73;  Cartul.  de  Saint- Victor,  n"  10). 

13.  Dijilôme  du  6  juin  903.  —  Kn  revanche,  il  nous  parait  douteux, 
qu'en    rabsencc   du   titre   de    comte   il    faille    identifier  avec    lui    le 
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surtout  de  l'évêché  d'Avignon',  où  devait  se  trouver  le  siège 
principal  de  son  autorité",  semblent  plutôt  devoir  lui  faire 
attribuer  le  rôle  d'une  sorte  de  marquis  de  Provence,  sans 
qu'aucun  texte  cependant  lui  donne  expressément  ce  titre. 

Plus  important  que  tous  ces  personnages  un  peu  effacés  est 
le  célèbre  comte  Hugues  que  Flodoard"  appelle  Hugues  de 
Vienne,  mais  plus  connu  dans  l'histoire  sous  le  nom  de 
Hugues  d'Arles.  Son  père,  Thibaut,  fils  du  comte-abbé Hubert\ 
avait  épousé  Berthe,  fille  naturelle  de  Lothaire  H  et  de  Wal- 
drade\  En  880  il  avait  été  battu  à  la  tête  des  troupes  de  son 
beau-frère,  Hugues  de  Lorraine  ,  et  le  bruit  de  sa  mort  avait 
même  couru'.  H  se  trouvait  cependant  encore  en  883  parmi 


Tentbert  auquel  Louis  donna  en  900  l'abbaye  d'.Ambierle  en  même  temps 
qu'à  un  certain  Bernard  (Boehmku-Mukhlb.,  n"  1470,  Charles  deCluny, 
no  78). 

1.  Diplômes  du  19  octobre  907  et  du  16  mai  909  (?)  (BœHMER- 
MuEiiLB.,  n"*  U77  et  1479  :  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  683  et  684).  C'est 
également  à  la  requête  de  Teutbert,  en  même  temps  que  d'un  certain 
Walon,  que  le  17  septembre  903  Louis  donne  à  un  certain  évèque  Amé- 
lius,  de  siège  non  déterminé,  le  domaine  de  «  Fretus»,  près  de  Saint- 
Rémi  (  Bouches-du-Rhôiie,  arrondissement  .\rles,  chef-lieu  de  canton). 
M.  Deloche  (Srtvît-Bémi  de  Provence  au  mnijon  âge,  p.  100)  et  >L  de 
Manteyer  font  de  cet  .^mélius,  présenté  par  Teutbert,  un  évêque  d'Avi- 
gnon, dont  ce  serait  là  la  seule  mention  connue.  Mais  l'acte  ne  parait 
pas  exister  dans  les  Archives  de  l'évèché  d'Avignon.  Au  contraire,  au 
rapport  de  D.  Vaissète  (Ilist.  de  Lan;/.,  t.  V,  col.  Ili).  il  se  tiouvait 
encore  au  xvn=  siècle  en  original  ou  en  copie,  dans  celles  de  l'église 
d'Uzès.  Il  semble  donc  plus  naturel  d'identifier  cet  .\mélius  avec  un 
évêque  d'Uzès  de  même  nom,  mentionné  dans  une  lettre  (Jakfé,  n" 
:Viô'.))  du  pape  Etienne  V  (887-891)  et  dans  diverses  chartes,  notamment 
dans  un  diplôme  de  Louis  de  Provence  de  896  (B()i-:iiM[:n-Mui:in.i5.,  n'> 
1402,  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  678)  et  qui  vivait  encore  en  912  (L. 
L)['CiiESNE.  Fastes  epi.'icopniix.  p.  312).  L'intervention  du  comte  d'Avi- 
gnon s'expliqiie  j)ar  la  situation  du  domaine  concédé.  L'église  d'Uzès 
ne  devait  pas,  du  reste,  conserver  longtemps  la  jouissance  de  celui-ci, 
car  avant  9.54  il  avait  été  usurpé  par  le  comte  d'Arles  et  d'Avignon, 
l'oson.  et  restitué  par  lui,  non  à  l'église  d'Uzès,  mais  au  roi  Conrad 
le  Paciliquo  (Delociie,  op.  cit.,  p.  57). 

2.  Ma.nteveiî,  La  marche  de  Provence,  positions,  p.  51. 

3.  A  )i  II  al  es.  a.  924  ;  Mon.  Germ..  S  S.,  t.  111,  p-  373:  «  Hugo  de  V  ici  m  a  ». 

4.  Annales  Vedastini,  a.  880  :  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  il,' p.  198. 

5.  Anii.  liertiii..  a.  880,  p.  151  «  sororium  illius  [llugonis  l.otliarii 
filii]  Theutbaldum  ».  Hugues  nomme  dans  ses  diplômes  son  père  Thibaut 
et  sa  mère  Berlhe  (Sciii:n)ii's.  Orig.  Gnelficae,  t.  1,  p.  70  ;  Charles  de 
Chili;/,  t.  I,  p.  497).  —  Sur  la  discussion  au  sujet  de  la  date  de  la  nais- 
sance de  Berthe,  cf.  Paiusot,  Le  roi/anme  de  Lorraine,  j).  444,  n.  7. 

6.  Cf.  supra.  ]>.  120  121. 

7.  ("est  ainsi  que  nous  expliquons  la  nicntion  des  Aiin.  [jnilncnses 
(Mon.  Gerni.,  SS.,  t.  W ,  \).  I5j  d'après  los(|uellc>  lliihci't  iièrit  dans 
cette  bataille. 
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les  comtes  qui  soutenaient  la  nouvelle  rébellion  de  Hugues'. 
Mais,  en  885,  lors  de  la  défaite  définitive  du  bâtard  de  Lothaire, 
suivie  de  son  emprisonnement  et  d'actes  de  représailles  exercés 
contre  ses  partisans",  Thibaut  dut  s'enfuir,  très  vraisembla- 
blement dans  les  États  de  son  parent  Boson.  C'est  là  en  effet 
qu'on  le  retrouve,  après  la  mort  de  Boson,  tenant  un  plaid 
dans  une  localité  du  nom  d\\si)ie-vil!a\  Cette  mention  est  la 
dernière  que  l'on  possède  de  lui  et  il  mourut  avant  898  \ 

Son  fils  Hugues  assista  peut-être  au  plaid  de  Yarennes  en 
890%  plus  certainement  en  899  à  l'élection  et  à  la  consécration 
de  l'archevêque  de  Vienne,  Rainfroi^  Dès  le  7  avril  903',  il 
paraît  comme  exerçant  son  autorité  à  Vienne  et  intervient  pour 
faire  concéder  au  vicomte  de  cette  ville,  un  nommé  Bérillon, 
sans  doute  son  parent%  les  villae  de  Ponsin^  et  de  Chavannaj  '". 
Il  est  très  douteux  qu'il  ait  accompagné  le  roi  de  Provence 
dans  ses  expéditions  d'Italie",  mais,  après  la  catastrophe  de 
Vérone,  il  devient  tout-puissant  dans  les  états  de  l'empereur 
aveugle.  Il  est  toujours  maître  de  Vienne,  oii  il  est  bénéficié 
en  même  temps  que  son  frère  Boson  ''  et  dont  les  archevêques 


1.  RÉGINON,  Clivonique,  a.  883,  p.  121. 

2.  Ann.  Fuld.,  a.  885,  p.  IO;j,  mais  nous  ne  savons  si  Thibaut  se 
trouvait  parmi  les  «  caeteri  qui  cum  eo  eraat  equis  et  armis  ac  vesti- 
«  bijs  spoliati  vix  nudi  evaserunt». 

3.  Charles  de  (lluny.  \v>  30.  La  manière  dont  l'acte  est  daté  prouve 
qu'à  celte  date  Thibaut  reconnaissait  l'autorité  de  Charles  le  Gros. 

4.  Date  à  laquelle  sa  veuve  Berthe  paraît  avoir  déjà  été  remariée  à 
Adalbert  de  Toscane  (Liftprand,  Anlapodosis.  1.  1,  c.  39). 

5.  Il  y  a  parmi  les  souscriptions  de  l'assemblée,  celle  d'un  comte 
Hugues,  qui  signe  le  troisième  sur  liuit  (Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  663). 

6.  Cnrlul.  de  Grenobk.  éd.  Marion,  p.  260. 

7.  Carliil.  de  Saint- André-le-Bas,  éd.  Chevalier,  n"  11*. 

8.  Cf.  infra,  p.  352. 

9.  Commune   Vérin,    Loire,  arr.  Saint-Etienne,  cant.  Pelussin. 

10.  Mêmes  département,  arrondissement  et  canton. 

11.  Ni  LiuTPRAND  ni  Constantin  PoRpiivROGÉNiiTE,  qui  tous  deux  le 
connaissent,  ne  le  mentionnent  dans  le  récit  des  expéditions  de  Louis. 
Il  ne  parait  pas  davantage  dans  les  diplômes  italiens  de  ce  dernier. 

12.  Acte  de  vente  publié  par  Bréquignv,  Docitm.  Itislor.  incd.,  t.  III, 
p.  247  (et  attribué  à  tort  })ar  lui  au  règne  de  Louis  le  l'ieux),  et  par 
BRi:t:L,  Charles  de  Cluuij,  ii"  2il,  qui  le  date  correctement,  mais  ne 
paraît  pas  savoir  de  quel  Boson  il  s'agit.  L'acte  indique  les  possessions 
de  Hugues  et  de  Boson  à  Vienne  —  Hugues  intervient  comme  nm- 
/;r^sc^■(7^>/•  dans  la  plupart  des  diplômes  de  Louis  relatifs  à  l'église  de 
Vienne  et  au  Viennois  (///,s^  de  Fr.,  t.  VIll,  p.  416);  Cartul.  de  Saiid- 
A)idrê-le-/{(is,  éd.  Ciie\ai,ier,  n"  13*;  Charles  de  Ciuny.  n"  223*).  Cepen- 
dant, la  ('onlirmation  générale  des  biens  de  l'église  de  Vienne  du  31 
octobre  901  (B(ii:iimer,  n"1475;  Ilisl.  de  Fr.,  t.VlIl,  p.  415,  avec  attri- 


206  HUGUES  D'ARLES 

agissent  d'accord  avec  lui  '.  Il  porte  dans  les  actes  les  titres 
de  duc'  et  de  marquis^  et  Liutprand,  bien  informé  sur  son 
compte,  le  désigne  comme  «  comte  des  ProA^ençaux^  ».  Il  a 
donc,  et  cela  peut-être  même  du  vivant  de  Teutbert^  reçu 
l'ancien  duché  deFulcrad,  la  marche  de  Provence ^  Mais  il  n'y 
a  plus,  comme  au  temps  de  Fulcrad,  un  duc  de  Lyon  qui  puisse 
en  quelque  sorte  faire  contrepoids  dans  le  royaume  au  marquis 
arlésien.  Le  marquisat  jadis  confié  à  Girard  a  été  démembré, 
sans  doute  à  la  suite  de  la  copquête  du  Lyonnais  par  les  princes 
francs '.  Le  comté  de  Vienne  et  le  comté  de  Lyon  sont  désor- 
mais indépendants  l'un  de  l'autre,  et  le  premier  de  ces  deux 
gouvernements  se  trouve  réuni  entre  les  mains  de  Hugues, 
avec  l'autorité  supérieure  exercée  par  le  comte  d'Arles  sur  la 
Provence.  A  son  pouvoir  «  officiel  »  il  ajoute  son  autorité  pour 
ainsi  dire  personnelle,  celle  qu'il  exerce  comme  régent 
de  Provence  à  la  place  de  Louis  que  son  état  de  cécité  em- 
pêche de  régner  par  lui-même.  C'est  à  ce  titre  sans  doute  qu'il 
intervient  dans  les  affaires  du  Lvonnais-,  malo-ré  l'existence 


bution  inexacte  à  l'empereur  Louis  II)    est  obtenue  directement  par 
l'archevêque  Rainfroi. 

1.  A  sa  requête,  rarchevêque  Alexandre  donne  à  l'un  des  prêtres  de 
son  diocèse  l'église  de  Saint-Quentin  (Cartul.  de  Sainl-André-lc-Bas, 
n"  18*)  et  divers  biens  aux  chanoines  de  sa  cathédrale  (B.  nat..coll. 
Baluze.  t.  LXXV.  fol.  3'.0). 

2.  HUl.  de  /->.,  t.  IX,  p.  685  ;  Cartul.  de  Sainl-Barnard  de  Pomriiis, 
n»  35  ;  Cnrtul.  de  Saint- André-le- Bas,  éd.  Cih-valier,  n°  18*  [dans  la 
souscription  de  l'acte] . 

3.  Charles  de  Cluny,  n°  223  ;  Gallia  Chris/.,  t.  XVI,  instr.  col.  U  ; 
Ilisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p'.  690;  Carlul.  de  Sainl-Anilré,  n"^  13*.  14*,  18* 
[dans  le  texte  de  l'acte].  Les  deux  titres  sont  parfois  réunis:  Carlul.  de 
Grenoble,  éd.  Mario.n,  p.  58;  Ilist.  de  Fr..  t.  IX,  p.  685,  n"  xvii.  Cf. 
Ilisl.  de  Laiirj.,  t.  III,  p.  396. 

4.  Antapodosis,  1.  Il,  c.  16.  Il  y  a  une  grande  analogie,  qui  n"a  pas 
encore  été  relevée,  croyons-nous,  entre  les  expressions  de  ce  texte, 
et  celles  que  les  .1m«.  Beriiniani  et  les  .Ann.  Fuldenses  appliquent  à 
Fulcrad. 

5.  Il  paraît  à  côté  de  lui  dans  le  diplôme  du  6  juin  903  (Carlul.  de 
Sainl-André  le-B(ts,  éd.  Chevaiji:u,  n'^  12*),  mais  ce  peut  être  seulement 
en  qualité  de  comte  de  Vienne. 

6.  Cf.  n.  'i. 

7.  Peut-être  même  avant,  si,  conti'aircniciit  à  nos  conjectures.  Boson 
ne  reçut  pas  de  Charles  le  ('hauve  le  gouvernement  du  Lyonnais,  en 
niêint!  t('m])s  que  celui  du  Viennois. 

8.  Fi.oDoAiU),  Annales,  a.  92'i,  lor.  cit.  — Gincins  {llugonidcs.  p.  51) 
croit  (pie  les  mots  Lui/dimensis  l'rovincia  s'appli(|ueiit  aux  domaines 
(le  Saiiit-li'éini,  sis  en  Provence.  C'est  étendre  arl)iti"airenient  le  sens 
du  terme. 
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en  ce  pays  d'un  comte  parLiculier,  et  dans  celle  de  l'église  de  Va- 
lence', dont  l'évèque  est  dit  son  «  fidèle  )>'.  Il  faut  tenir  compte 
aussi  de  l'influence  dont  Hugues  a  pu  jouir  grâce  à  ses  nombreux 
parents,  qu'il  eut  soin  de  bien  pourvoir  en  Provence  comme 
plus  tard  en  Italie.  Les  vicomtes  de  Menue,  les  Ratburne  et 
les  Bérillon,  sont  ses  alliés^;  l'archevêque  d'Arles,  Manassès, 
est  son  neveu*.  Son  frère  Boson  reçut',  sans  cloute  à  la  mort  de 
Teutbert,  les  comtés  d'Avignon  et  de  Vaison''  et  un  texte 
curieux,  récemment  mis  au  jour,  résume  bien  la  situation  en 
parlant  de  «  l'illustre  marquis  Hugues,  qui  administrait  l'état 
sous  l'empereur  Louis,  entouré  d'évèques  et  de  comtes"  ». 
La  famille  de  Louis  lui-même  tient  dans  l'histoire  de  la 
Provence  une  place  beaucoup  moins  considérable  que  celle  de 
son  cousin  Hugues.  La  femme  de  Louis  l'Aveugle  se  nommait 
Adélaïde  et  parait  pour   la  première  et  la  dernière  fois  dans 

1.  11  avait  usurpé  une  terre  de  Téglise  de  Valence  (Carlul.  de  Gre- 
noble, éd.  Marion,  p.  58).  Un  diplôme  sans  date  de  Louis  l'Aveugle 
concède  à  la  requête  du  duc  et  marquis  Hugues,  à  l'église  de  A'alence 
divers  biens   sis  au  comté  de  Die  {Hisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  685). 

2.  Miracula  Sancli  ApoUinaris,  éd.  Chevalier,  p.  39. 

3.  Cf.  infra,  Appendice  IX,  p.  352  et  suiv. 

4.  Manassès  donne  à  l'abbaye  de  Cluny  (Chartes  de  Cluny,  n°  726) 
des  biens  «  que  adjacent  in  coniitatu  Cabilonensi.  que  de  paterna  he- 
«  reditate  mihi  obveniunt,  quaspater  meus  \N"arnerius  jure  dominantis» 
et  dans  l'acte  il  mentionne  également  sa  mère  Teutberge  et  ses  frères 
Hugues,  et  Richard.  Sur  ces  personnages,  voy.  Mantevkr,  Les  origines  de 
la  maison  de  Savoie,  dans  les  Mél.  de  l'Ecole  de  Rome,  1899,  p.  453 
et  ss.  Teutberge  était  sœur  de  Hugues  d'Arles,  comme  nous  le  savons 
par  la  charte  de  la  donation  faite  de  l'abbaye  de  Saint-André  en  Camar- 
gue à  Urogon,  évêque  de  Marseille,  par  Manassès.  à  la  requête  de 
«incliti  ac  piissimi  principis  et  avunculi  nostri  »  {Cariai,  de  Sainl- 
Vïclor  de  Marseille,  iv  1).  Des  quatre  fils  de  Garnier  et  de  Teutberge, 
Manassès  devint  archevêque  d'Arles  vers  914  et  plus  tard  passaen  Italie 
où  nous  le  retrouverons.  De  Richard  et  de  Boson,  nous  ne  connaissons 
pas  l'histoire.  Quant  à  Hugues,  il  faut  très  certainement  l'identifier  avec 
le  comte  de  ce  nom  qui  reçut  en  936  des  rois  Hugues  et  Lothaire  le  do- 
maine d'Eltaveon  en  Viennois  (Saint-Jean  d'Octavionou  Chàtillon-Saint- 
Jean,  Drôme,  arr.  Valence,  canton  Romans)  et  qui  est  dit  dans  l'acte 
neveu  du  roi  Hugues  (Forsch.  z.  d.  (iesch.,  t.  X,  p.  301). 

5.  LiLTi'RAND,  Antapodosi^,  1.  III.  c.  47,  dit  que  Boson  était  frère  de 
Hugues,  «  ex  eodem  pâtre  ».  Gingins  en  a  conclu  ([u'il  était  bâtard, 
Berthe,  mère  de  Hugues,  ayant  survécu  à  Thibaut,  et  celui-ci  ne  pou- 
vant guère,  en  raison  des  dates,  avoir  eu  Boson  d'une  première  femme. 
Il  vaut  mieux  admettre  que,  dans  ce  passage,  Liutprand  oppose  simple- 
ment Boson  aux  (ils  de  Berthe  et  d'Adalbert  de  Toscane  :  ceux-ci 
étaient  frères  aussi  de  Hugues,  mais  n'étaient  pas  nés  du  même 
père. 

6.  Manteyeu,  La  marche  de  Provence,  ])ositions,  p.  54. 

7.  Miracula  Sancti  ApoUinaris,  loc.  cit. 
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un  diplôme  du  18  janvier  915'.  Il  en  eut  un  fils  du  nom  de 
Rodolphe,  à  peu  près  ignoré  dans  l'histoire.  L'existence  de 
'  ce  prince  n'est  en  effet  connue  que  par  l'apposition  de  son 
signum  au  bas  de  la  charte  par  laquelle  Adélaïde,  sœur  de 
Rodolphe  P^  veuve  de  Richard  le  Justicier,  soumet  à  l'abbé 
saint  Eudes  de  Cluny  le  monastère  de  Romanmoutier  -. 
Le  nom  d'Adélaïde  ou  Adèle  est  assez  répandu  au  x°  siècle 
et  se  rencontre  à  cette  époque  dans  un  certain  nombre  de 
familles  seigneuriales  ^  Mais  dans  le  cas  qui  nous  occupe  il 
faut  rapprocher  ce  nom  d'Adélaïde  de  celui  de  Rodolphe 
porté  par  un  fils  de  Louis,  et  du  fait  que  ce  prince,  après 
la  mort  de  son  père,  paraît  s'être  retiré  dans  le  royaume 
de  Bourgogne.  Cet  ensemble  d'indices  concordants  doit 
sembler  bien  de  nature  à  faire  rattacher  k  la  famille 
rodolphienne  l'origine  de  la  femme  de  Louis  l'Aveugle.  Dans 
la  maison  welfe,  en  effet,  à  laquelle  sont  apparentés  les  sou- 
verains du  royaume  de  Transjurane,  le  nom  d'Adélaïde,  porté 
par  la  femme  de  Conrad,  comte  d'Auxerre,  l'est  également  par 
une  sœur  de  Rodolphe  P""  et  par  une  fille  de  Rodolphe  II.  L'hypo- 
thèse qui  paraît  donc  la  plus  vraisemblable  est  de  considérer 
comme  une  sœur  de  ce  dernier  la  reine  Adélaïde,  femme  de 
l'empereur  Louis,  et  mère  du  Rodolphe  mentionné  en  929 \ 


1.  A  la  requête  de  «  dilecta  ac  bene  mérita  conjux  nostra  Adaleida  », 
Louis  concède  à  son  fidèle  Girard  une  vipine  en  Viennois  (Carlul.  de 
Sainl-Andrè-le-Bas,  éd.  Chevalier,  n"  16*).  Il  semble  bien  que  cet 
acte  ait  été  remarqué  dans  le  cartulaire  de  l'église  de  Vienne  par 
Chorier  (\\x\{IIist.  du  DauphimK  I,  }).  522)  donna  à  la  femme  de  Louis 
l'Aveugle  le  nom  d'Egine-Adelaïs,  tout  en  croyant  ce  prince  marié 
seulement  en  923  ou  en  924. 

2.  Ciiarte  du   19  mars  929  {Charles  de  Clunij,  n"  ;i79).   «  Signum 

«  Aeleydis  comitisse  régie  matris  et  abbatisse S.  Judittefilii  Kodulfi 

«  régis S.  Kodulli  lilii  Ludovici  imperatoris.  »  —  GiNdiNS  {Boso- 

nides,  p.  186)  va  trop  loin  quand  il  })rétend  voir  la  souscription  de  la 
veuve  de  Louis  dans  le  5.  Judilte,  sous  prétexte  que  le  nom  de  Judith 
ressemble  à  celui  d'Adeleth.  La  charte  d'ailleurs  est  un  témoignage 
de  bonnes  relations  entre  les  deux  familles,  car  Adélaïde  demande  des 
prières  pour  l'âme  de  son  neveu  Louis  [l'Aveugle].  Mais  on  ne  peut,  de 
la  parenté  ainsi  indiquée,  tirer  argument  en  faveur  du  système  que 
nous  exposons  plus  bas,  car  Adélaïde,  veuve  de  Richard  le  Justicier, 
était  certaincunent  tante  par  alliance  de  Louis,  fils  de  Boson,  (juelle  que 
fut  la  lemme  de  l'empereur. 

:;.  I)ans  celles  des  comtes  de  Poitou,  des  comtes  d'Anjou,  des  ducs 
de  iNormandie. 

4.  Cette  hypothèse  a  déjà  été  émise  par  Gingins,  liosoniden,  p.  185. 
—  On  rattache  souvent,  au  contraire,  la  femme  de  Louis  l'Aveugle  à 
la  famill((  d'Ivlwai-d    rAnci(>ii,   wà  de  Wessex,   lils   d'Alfred   le  (iraïui 
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Plus  connu  est  un  autre  fils  de  Louis  l'Aveugle,  le  comte 
Charles-Constantin,  double  nom  que  ce  personnage  portait 
déjà  au  x°  siècle'.  Il  parait  pour  la  première  fois  comme 
ambasciator  dans  un  diplôme  du  3  juin  923'.  Cela  semblerait 
indiquer  qu'à  cette  date  il  était  déjà  sorti  de  l'enfance  ;  l'on 
pourrait  donc  placer  sa  naissance  dans  les  premières  années 
du x"  siècle ^  Mais  Richer  ajoute  que  Charles  était  bâtard^. 
Tous  les  historiens  sont  d'accord  pour  rejeter  le  fait  sans 
contrôle.  Ce  renseignement  ne  se  trouve  pas,  il  est  vrai,  dans 
Flodoard;  mais  Richer  ajoute  parfois  au  texte  de  son  prédé- 
cesseur des  détails  qu'il  tient  de  son  propre  père,  Raoul, 
chef  de  bande  au  service  de  Louis  d'Outremer,  et  qui  ac- 
compagnait peut-être  celui-ci  dans  l'expédition  d'Aquitaine 
au  cours  de  laquelle  le  roi  reçut  à  Màcon  la  visite  et  le 
serment  d'hommage  du  comte  de  Vienne^ 

Reste  donc  à  savoir  si  l'hypothèse  de  l'illégitimité  de 
Charles-Constantin  s'accorde  mieux  ou  moins  bien  avec  les 
faits  que  celle  de  sa  légitimité. 

a.  Nous  n'avons  sur  les  mœurs  de  l'empereur  qu'un  seul 
témoignage,  suspect  à  la  vérité  comme  émanant  d'un  ennemi, 


(f927).  Nous  considérons  cette  liypothèse  comme  tout  à  fait  inad- 
missible (cf.  iitfra,  Appendice  iv,  p.  314-319).  Nous  ne  savons  s'il  faut 
établir  un  lien  entre  l'origine  bourguignonne  d'Adélaïde  et  le  fait  de 
l'intervention  de  Rodolphe  II  dans  les  affaires  de  Provence  après  la 
mort  de  Louis  l'Aveugle,  ou  l'hostilité  de  Hugues  d'Arles,  qui  avait  en 
Italie  à  lutter  contre  Rodolphe  II,  vis-à-vis  des  fils  du  souverain  défunt. 
Ces  événements  sont  si  mal  connus  qu'il  serait  certainement  imprudent 
de  chercher  à  en  tirer  argument. 

1.  Flodoard,  Annales,  a.  931  ;  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  III,  p.  379:  «  Karlo 
ConstantinoLudovici  orbi  filio  »  ;  -^  a.  941,  p.  388:  «  Ludovicus  rex  a 
Karlo  Constantinoin  Viennarecipitur»  ;  — a.  951,  p.  400:  «  KarolusCons- 
tantinus,  Viennae  princeps. . .  «  Richer,  Histor.,  1.  Il,  c.  98:  «  Karo- 
lus  (  "onslantinus  ^'iennae  civitatis  princeps.  »  —  Richer  sur  ce  point  ne 
se  borne  pas  à  reproduire  le  texte  de  Flodoard,  auquel  il  ajoute  deux 
indications  relatives.  Tune  à  l'âge  de  Charles-Constantin,  l'autre  à 
l'illégitimité  de  sa  naissance. 

2.  A  la  requête  de  «  dilectissimus  filius  nostri  {sic  sur  l'original) 
Karolus  »,  Louis  donne  à  son  fidèle  Bon  trois  serfs  en  pleine  propriété 
{Charles  de  (Jhin;/,  n"  242). 

3.  Ce  qui  con(;orderait  jusqu'à  un  certain  point  avec  l'indication  de 
Richer  qu'il  était  «  grandaevus  »  en  951,  bien  qu'il  y  ait  ([uelque  exa- 
gération à  appliquer  celte  épithéte  à  un  homme  ({ui  ne  devaiti)as  avoir 
atteint  cinquante  ans. 

4.  RiciiER,  IlisL,  1.  11,  c.  98.  «  Concubinali  stemmate  usquc  ad  tri- 
tavum  sordebat.  » 

5.  11  se  trouvait  dans  rarmée  de  Louis  IV  en  9'i8  et  950. 

l'oui'AïuiiN.  Hoijauine  de  Provence.  14 
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c'est  celui  de  l'auteur  des   Gesta  Berengarii\  qui  ne  trouve 
que  ce  seul  reproche  à  adresser  à  Louis  : 

cui  moribus  auctor 
Tempnendua  Ludovicus  erat,  sed  stirpe  legendus. 

b.  Charles-Constantin  étant  hàtard,  on  s'explique  que  son 
exclusion  du  trône  ait  fait  assez  peu  de  difficultés.  Flodoard, 
en  effet,  non  seulement  ne  mentionne  de  sa  part  aucune  ten- 
tative pour  ressaisir  la  couronne,  mais  ne  parait  pas  même 
considérer  comme  anormal  qu'il  ne  l'ait  point  portée  à  la  mort 
de  son  père. 

c.  Dans  des  cas  très  nombreux  de  double  nom  qui,  à  la  vérité, 
appartiennent  pour  la  plupart  au  xi*"  siècle,  il  y  a  un  «  nom  de 
naissance  »  et  un  «  nom  de  baptême  »  :  «  Quand  l'enfant  reçoit 
«  un  surnom  de  baptême,  ce  nom  qui  au  point  de  vue  religieux, 
«  consacre  une  renaissance,  remplace  rapidement  le  nom  de 
«  naissance.  Tandis  que  le  premier,  du  moins  pour  l'aîné,  vient 
«   de  la  ligne  paternelle,  le  second  vient  de  la  ligne  maternelle'"  » . 

Il  s'ensuit  de  là  que  des  deux  noms  de  Constantin-Charles, 
dont  le  second  peut  seul  appartenir  à  sa  famille  paternelle,  le 
premier  doit  être  un  nom  de  baptême  et  venir  de  la  ligne 
maternelle  ^  Or,  le  nom  de  Constantin  ne  se  trouve  pas  dans 
la  famille  rodolphienne.  Il  se  rencontre  au  contraire  assez 
fréquemment  en  Viennois'.  En  résumé,  l'on  peut  dire  que  si  la 
femme  de  Louis  l'Aveugle  n'était  pas  une  rodolphienne  on  ne 
s'explique  ni  son  nom,  ni  celui  de  son  fils.  Si  Charles-Cons- 
tantin n'était  pas  bâtard,  on  ne  s'explique  point  son  nom  de 
naissance. 

Il  y  a  d'ailleurs  à  ce  système  une  difiiculté  que  nous  recon- 
naissons. Conrad  le  Pacitique  appelle  le  fils  de  Louis  l'Aveugle 
son  «  cousin''  >k  Cela  s'expliquerait  fort  bien  si  Charles  avait 
été  fils  d'Adélaïde,  tante  de  Conrad''.  Au  contraire,  dans  notre 


1.  (îesia  Bcrctif/arii.  1.  I\',  v.  'i.'). 

2.  Manteveu.  li>r.  cit.,  p.  ï>7.  Ici,  peut-être  parce  que  c'est  l'un 
des  ijreiniers  exemples  le  nom  de  baptême  ne  s'est  pas  substitué  au 
nom  de  naissance. 

;{.  (7est  d'ailleurs  ce  qu'admettait  M.  de  iManteycr,  mais  avec  l'hypo- 
thèse de  l'origine  anglaise,  que  nous  rejetons  au  contrnire. 

'i.  (Iftriul.  ilr  Saiul-Aii(ln;-le-/ias,  vd.  CuFAWM.n,  w"  Vl'.i,  255,  1>*  ; 
Ca/l.  ChrisL,  t.  XVI,  instr.  n"  v. 

5.   f^hartf's  t/f  l'Jniiy,  n"  027. 

0.  Cf.  le  tableau  généalogicjue  ci-contre. 
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hypothèse,  aucun  lien  de  parenté  ne  parait  rattacher  Charles 
à  la  famille  des  souverains  de  la  Bourg-ogue.  Il  paraît  vrai- 
semblable, par  suite,  d'admettre  une  sorte  d'assimilation,  à 
cette  époque  où  la  bâtardise  n'était  point  vue  de  mauvais 
œil',  entre  Charles-Constantin  et  le  fils  d'Adélaïde.  Conrad 
le  Pacifique  reconnaissait  pour  ainsi  dire  au  fils  naturel  de 
Louis  l'Aveugle  la  qualité  de  membre  de  la  famille  royale, 
comme  il  lui  avait  reconnu  celle  de  comte  de  Vienne". 

Sur  l'histoire  en  quelque  sorte  extérieure  de  la  Provence 
durant  la  régence  du  comte  Hugues,  l'on  ne  sait  à  peu  près 
rien.  Louis  paraît  avoir  vécu  en  bonne  intelligence  avec  ses 
voisins,  tant  avec  Richard  le  Justicier  et  ses  enfants  qu'avec 
Guillaume  le  Pieux,  fils  ei  successeur  de  l'ancien  adversaire 
de  Boson,  Bernard  Plantevelue.  Guillaume  avait  d'ailleurs,  à 
une  date  indéterminée,  mais  sans  doute  assez  peu  antérieure 
à  898,  épousé  la  sœur  de  Louis,  Engilberge^  qui  vivait  encore 


1.  P.  Vioi.LET,  Ilisl.  (les  institutions  politiques,  t.  I,  p.  241  ;  Droit 
privé,  p.  466. 

2.  GiNGiNS  ÇBosonides.  p.  189-190)  a  cru  devoir  donner  un  troisième 
fils  à  Louis  TAveugle  :  Geilin,  comte  de  Valence  et  de  Die  au  x«  siècle. 
Le  peu  que  nous  savons  de  ce  personnage  se  réduit  à  quelques  men- 
tions fournies  par  un  diplôme  de  Conrad  le  Pacifique  de  956  (Ilist.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  697);  et  par  des  chartes  d'une  époque  voisine  de  celle-ci 
(Carlul.  lie  Saint-C/ia/pre,  éd.  Chevalier,  p.  112-115).  Ces  actes  nous 
apprennent  qu'il  avait  eu  une  femme  du  nom  de  Gothelina.  et  une  autre 
de  lîaimodis  (cf.  J.  Chevalier,  Mémoires  pour  servir  à  l'hisloire  des 
comtés  de  Va/eiifinois  et  de  Diois.  p.  137-140).  Un  autre  Geilin  est  éga- 
lement mentionné  à  une  époque  postérieure  (Car/»/,  de  Saiiit-Chafl're, 
p.  116).  Geilin  I,  possesseur  du  comté  de  Valence  en  956  et  962,  date 
à  hKiuellc  il  est  remplacé  par  un  certain  Lambert,  est  bien  un  con- 
temporain de  Charles-Constantin;  mais  rien  dans  les  chartes  que  nous 
avons  citées,  non  plus  que  dans  le  nom  porté  par  le  personnage,  ne 
vient  à  l'appui  de  l'opinion  de  Gingins.  Le  seul  argument  que  ce  der- 
nier ai^:  ])a  produire  en  faveur  de  sa  thèse  est  qu'au  bas  d'un  jugement 
rendu  par  (Conrad  le  Pacifique  {Chartes  de  (J/uni/.  n"  622)  iigurerait 
lindication  suivante  :  «  Geilinus  (ilius  Ludovici  presens  fuit  ».  Il  cite  à 
l'appui  de  ce  dire  de  prétendues  variantes  du  nom,  notamment  celle 
de  «  denririis  »  qui  serait  fournie  par  les  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  696. 
Ces  variantes  sont  une  invention  de  l'érudit  suisse.  La  véritable  lecture, 
celle  de  P.  de  Kivaz  sur  l'original,  la  seule  que  signalent  MM.  Bernard 
et  Mruel  dans  leur  édition  des  Chartes  de  ('Jimij,  est  Anriciis.  Le  comte 
Geilin  de  Valence  n'a  donc  rien  à  voir  avec  la  famille  de  Boson.  Quant 
à  cet  Anricus,  qui  ne  nous  est  point  connu  d'ailleurs,  il  semble  bien 
douteux,  en  l'absence  de  toute  qualification  jointe  au  mot  Ludovici, 
qu'il    faille  en   faire   un  fils  de  l'empereur  Louis  l'Aveugle. 

:{.  Kilo  parait  pour  la  i)reiniére  fois  dans  une  charte  de  Guilhuiine 
le  Pieux,  en  faveur  de  Saint-Julien  de  Brioude,  donnée  «  anno  quo 
morluus  est  Odo  rex  Krancorum  vcl  Aquitanorum  »,  c'est-à-dire  en  898 
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en  918'.  Les  sources  narratives  ne  mentionnent  d'autre  part 
aucune  tentative  des  souverains  de  la  Gaule  ou  de  la  Bouro-of-ne 
Jurane  pour  s'emparer  d'une  portion  quelconqne  du  royaume 
de  Louis,  au  moins  du  vivant  de  ce  dernier.  Leur  activité 
s'était  tournée  d'un  autre  côté,  vers  la  Lorraine,  vers  les  éta- 
blissements des  Normands,  ou  vers  l'Italie.  Leurs  Annales 
n'indiquent  aucun  événement  qui  les  mît  en  relations  avec 
l'empereur  Louis  antérieurement  à  924.  Au  commencement 
de  cette  année,  après  le  mois  de  février ^  le  roi  Raoul  avait 
en  Autunois,  sur  les  bords  de  la  Loire,  avec  le  duc  d'Aquitaine, 
Guillaume  II,  comte  d'Auvergne  %  une  entrevue  à  laquelle 
assistaient  un  certain  nombre  de  prélats  et  de  grands  laïques 
appartenant  surtout  à  la  Bourgogne^;  le  comte  Hugues  de 
Vienne  prit  également  part  à  l'assemblée".  Mais  la  présence 
de  ce  dernier  n'implique  certainement  pas''  de  sa  part  la 
reconnaissance  d'une  suprématie  quelconque  du  roi  Raoul;  le 
désir  d'assurer  la  continuation  de  la  paix  qui  avait  réo-né 
sans  interruption,  depuis  la  mort  de  Charles  le  Gros,  entre 
le  rovaume  de  Provence  et  les  souverains  des  royaumes 
francs,  suffit  à,  expliquer  la  présence  à  l'assemblée  du  puissant 
comte  de  Vienne  et  d'Arles.  Le  seul  résultat  que  nous  puissions 


(Cnrtul.  de  Brioude,  n"  309).  Sa  mère  n'ayant  épousé  Boson  qu'en  876, 
si  Engilberge  ne  s'est  pas  mariée  très  jeune,  elle  ne  peut  avoir  épousé 
Guillaume  beaucoup  d'années  avant  896  ou  897! 

1.  Carlul.  de  Sauxillnuf/es,  n°  l'i6.  Elle  avait  eu  de  Guillaume  un 
fils  nommé  Boson  qui  mourut  jeune. 

2.  Raoul  est  à  Autun  le  29  février  924  et  y  donne  un  diplôme  pour  le 
monastère  de  Saint-Symphorien  (I/ist.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  562  ;  Ln>PEnT, 
Koni;/  liiiilolfvon  Franb-eirh.  catal.  n"  1).  L'assemblée  eut'lieu  dans 
le  paysd'Autun,  et  au  commencement  d'avril  le  roi  était  de  retour  à 
Chalon  (l[ist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  563  :  Lu'I'ERT,  op.  cit.,  catal.  n"  2).  C'est 
donc  vraisemblablement  au  mois  de  mars  qu'il  faut  placer  l'entrevue. 

3.  Qui  avait,  en  918,  succédé  à  son  oncle  Guillaume  le  Pieux 
(D.  Vaissîite,  Hist.  de  Lan(ptedoc,  t.  Il,  p.  311). 

'i.  Les  deux  comtes  Hugues  et  les  lils  de  Manassès  de  Vergy.  Parmi 
les  évètiues  se  trouvaient  Ansegise  de  Troyes,  Abon  de  Soissôns,  Ada- 
lard  du  Puy.  Cf.  Lippert,  Konif/  Rudolf.,  p.  40- VI. 

5.  Flodoard,  AnnalcK.  a.  92 i;  Mon.  Cerm.,  SS.,  t.  III,  p.  373  : 
«  ...  ab  Hugone  de  Vienna,  qui  eidem  colloiiuio  intererat.  « 

6.  C'est  ce  qu'admettent  aussi  Kvlckstein,  Gesr/i.  des  franz.  Konif/.<>- 
liims  uiUer  den  erslen  Capelinr/eni,  p.  16(')  et  Lu'PERT,  op.  cit.,  p.  40. 
Au  contraire,  D.  VAissi:TK  (///.s/,  de  Ijimpiedoc.  t.  IV,  p.  53-54)  croyait 
à  une  rcronnaissance  (le  l\aoul  par  Ilugu(>s,  mais  en  supposant,  il"  est 
vrai,  Louis  l'Aveugle  mort  h  cette  date,  et  rattacbait  à  ces  événements 
la  .soumission  de  Charles-Constantin  à  Raoul,  puis  à  Louis  I\'  d'Outre- 
Mer. 
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constater,  ce  sont  quelques  marques  d'amicales  relations  entre 
les  deux  princes.  Séulf,  archevêque  de  Reims,  obtint  pour 
son  église  la  restitution  des  biens  de  saint  Rémi  sis  dans  le 
Lyonnais,  biens  dont  elle  avait  perdu  la  possession  depuis 
le  temps  de  l'archevêque  Foulques'.  Raoul,  d'autre  part, 
quelque  temps  après,  confirmait  à  l'abbaye  de  Saint-Martin 
d'Autun  des  biens  sis  en  Provence,  dans  les  comtés  de  Vienne, 
de  Vaison,  de  Fréjus,  c'est-à-dire  dans  des  pays  qui  ne  ces- 
saient point  de  reconnaître  l'autorité  de  l'empereur  Louis 
l'Aveugle". 

Hugues  ne  dut  point  rester  très  longtemps  en  Autunois,  car 
l'invasion  qui  menaçait  le  royaume  à  lui  confié  nécessitait, 
sans  doute  dès  le  commencement  d'avriP,  sa  présence  dans 
les  états  de  Louis.  Les  Hongrois,  en  effet,  venaient  de  franchir 
les  Alpes.  Leurs  bandes,  sou.s  la  conduite  du  chef  Salard,  que, 
depuis  922  \  Bérenger  employait  dans  sa  lutte  contre  Rodolphe 
de  Bourgogne  et  ses  partisans  italiens,  s'étaient  emparées  de 
Pavie  et  avaient  saccagé  la  ville  le  12  mars  924".  L'évèque  Jean 
avait  })éri,  ainsi  que  Rainfroi  évèque  de  Verceil,  et  les  rares 
habitants  échappés  au  massacre  avaient  à  grand'  peine  racheté 
les  débris  sauvés  de  la  fureur  dévastatrice  des  Hongrois.  11 
est  bien  probable  que  ces  ravages  n'avaient  pas  satisfait 
Bérenger  ;  d'autre  part  le  désir  d'éloigner  d'aussi  dangereux 
alliés,  autant  que  celui  d'inquiéter  son  compétiteur  Rodolphe  II 
dans  ses  états  de  Bourgogne  jurane  où  il  s'était  momentané- 
ment retiré  ^  dut  le  déterminer  à  favoriser  le  passage  des  Hon- 
grois en   Gaule'.   Les  Magyars   franchirent  les   Alpes,  sans 


1.  Flodoahi),  lue.  cil.  Il  dit,  en  parlant  decette  tcrro.  «de  qualleri- 
«  veus  nihil  liai)iierat  «.  Le  prédécesseur  d'Hervé,  Foulques,  fut  assassiné 
en  900.  Jl  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  de  raison  pour  qu'à  cette  date 
l'K^dise  ait  pu  être  dé})ouillée  de  ses  biens.  La  mainmise  elfectuée  sur 
eux  par  les  rois  de  Provence  date  peut-être  de  l'époque  troublée  qui 
suivit  la  mort  de  Charles  le  Grt)s. 

2.  I/ist.  (h-  Fr..  t.  IX,  p.  56;{:  Lum'EUT,  op.  cil.,  catal.  ii"  2. 

:i.  Fi.oDoAiU)  dit  que  la  mort  de  Bérenger  (7  avril)  eut  lieu  durant 
l'invasion. 

\.  DiJEM.Mi.Eit.  Cc^ta  licrrnf/..  \).  ôl.  n.  'i  ;  l)i;ssiKr.\.  Invnsi(m.<i  des 
II on  groin,  p.  o6. 

f).  LujTi'Kwi),  Aitlupoilo.'ii.'i.  1.  m,  c.  2,  donne  la  dalt;  de  jour.  Ses 
indications  chronologiques  paraissent  acceptai)les  et  concordent  avec 
celles  du  dliron.  Notianlulnninn. 

6.  Cf.  infra,  p.  219,  n.  1. 

7.  Sur  tous  ces  événements,  cf.  JM.nDoAitn,  Aiuinlr.'i.  a.  '.t2'i,  Mon. 
Gcrm.,  .S'.S'..  III,  p.  373-:j74  ;  LiUTl'liAM),  Aiilapi>(l,>si.'<.  1.  111.  c.  2  :  Chroii. 
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doute  vers  le  nord  de  la  portion  franco-italienne  de  la  chaîne, 
pour  déboucher  dans  les  États  de  Rodolphe  II'.  Celui-ci  unit 
ses  forces  à  celles  du  Royaume  de  Provence,  dirigées  par  le 
comte  Hugues  de  Arienne,  que  cette  invasion  ne  menaçait  pas 
moins  que  le  roi  de  Bourgogne,  se  porta  au-devant  dos  Hon- 
grois. Les  deux  princes  réunis  parvinrent  à  enfermer  les 
barbares  dans  un  défilé,  dans  l'un  des  contreforts  de  la 
chaîne ^  Mais  les  païens  réussirent  à  s'échapper  et,  traver- 
sant le  royaume  de  Louis  TAveugle,  se  dirigèrent  vers  le 
Rhône,  poursuivis  et  harcelés  par  Hugues  et  Rodolphe,  qui 
massacraient  ceux  d'entre  eux  sur  lesquels  ils  pouvaient 
mettre  la  main',  mais  sans  en  venir  à  un  engagement, 
soit  parce  que  les  chrétiens  ne  le  cherchaient  point,  soit 
parce  que  les  envahisseurs,  selon  leur  tactique  habituelle  \ 
se  dérobaient  devant  eux'\  Arrivés  au  Rhône,  les  Hongrois 
le  franchirent  et  pénétrèrent  dans   la  Gothie,   qu'ils  dévas- 


Nimatitulanum  SS.  lier.  Lang.,  p.  572).  Liutprand  place  dans  son 
récit  le  sac  de  Pavie  après  la  mort  de  Béreager,  mais  cet  événement, 
selon  Liutjjrand  lui-même  et  la  Chron.  Nonaiitulnnuin,  est  du  mois 
de  mars,  alors  que  Bérenger  fut  assassiné  par  Flambert  le  7  avril  924. 
Le  récit  de  Liutprand  relatif  à  la  destruction  de  Pavie,  en  dehors  de 
la  date,  a  une  couleur  extrêmement  légendaire.  Nous  ne  savons  quel 
avait  été  le  rôle  des  habitants  de  Pavie  dans  la  lutte  entre  Rodolphe  et 
Bérenger,  et  si  celui-ci  pouvait  avoir  quelcpie  raison  de  lancer  contre 
eux  ses  Hongrois. 

1.  Les  Sarrasins  d'ailleurs  occupaient  dès  cette  époque  une  partie  des 
défilés  des  .Mpes.  Flodoard  (Aimairs.  a.  92o,  loc.  cit.,  p.  373)  les 
mentionne  à  une  époque  très  voisine  de  celle   qui  nous  occupe. 

2.  «  CoUium  Alpinorum  »,  dit  Flodoard.  Il  ne  semble  dont  pas  que 
ce  soit  dans  l'un  des  passages  de  la  chaîne  elle-même  que  les  alliés 
aient  arrêté  les  Hongrois. 

3.  C'est  ainsi  que  nous  interprétons  le  «  insequentes  praedicti  duces 
«  sternunt  ex  eis  quos  reperire  potuerunt  ».  Dom  \"aissète  croit  que  les 
Hongrois  s'enfuirent  devant  Hugues  et  Rodolphe  et  que  ceux-ci,  ne 
les  rejoignant  que  sur  les  bords  du  fleuve,  exterminèrent  ceux  qui  ne 
purent  passer  à  temps  sur  la  rive  droite. 

4.  Cf.  RÉoiNON.  C/iroii.,  p.  133. 

5.  Flouoaiu),  a.  924,  Inc.  rit.  11  est  à  peu  près  notre  unique  source 
pour  ces  événements.  Les  autres  chronitiueurs  cités  par  DrssiEiT.x 
(Invasions  des  Hongrois,  p.  37),  comme  HT'orKs  ue  Flavignv,  se  bornent 
à  nqjroduire  ou  a  })araphraser  le  textedos  .4//nc//e.«  de  Flodoard.  —  Ro- 
dolphe H  est  à  Pavie  le  IS  août  924.  (Diplôme  pour  SaiiU-.Jean-des-Doms, 
dans  Roiioi.iNi,  i\oti:.ic  delln  sua  patri/i,  1. 11,  p.  9.5,  où  l'an  du  l'ègne  en 
Italie,  l'an  de  l'incarnation  et  l'indiction  concordent  pour  92'i).  Mais 
cette  date  ne  peut  être  prise  })0ur  tm/iiiiiis  ad  t/iirin  du  séjour  des 
Hongrois  en  IVovcnce,  car  il  est  possible  que  le  roi  de  Boui'gogne.  à 
la  nouvelle  de  la  mort  de  Bérenger,  ait  abandonné  l'expédition  avant  le 
moment  où  les  païens  furent  rejetés  en  Gothie, 


216  INVASION'  HONGROISE  [92i] 

tèreiit,  saccageant  entre  autres  la  ville  de  Nîmes  S  et  ré- 
duisant le  pays  à  l'état  de  solitude  «  au  point  qu'il  ne  restait 
plus  en  Septimanie  un  seul  prêtre  pour  faire  le  service  divin'  ». 
Une  maladie  épidémique  qui  se  mit  dans  leur  armée,  les  échecs 
que  leur  infligea  Raimond-Pons,  amenèrent  l'anéantissement 
à  peu  près  complet  des  bandes  dont  Hugues  d'Arles  et  Rodolphe 
avaient  ainsi  laissé  à  leur  voisin,  le  marquis  de  Gothie,  le  soin 
de  se  défaire,  pour  tourner  eux-mêmes  leurs  efforts  du  côté 
de  l'Italie'.  Il  n'entrait  pas  en  effet  dans  la  destinée  de  ce 
dernier  pays  de  vivre  longtemps  tranquille  sous  le  règne  d'un 
même  souverain  et  il  est  nécessaire  de  reprendre  son  histoire 
à  quelques  années  en  arrière  pour  exposer  brièvement  par 
quelle  suite  de  circonstances  le  comte  de  Vienne,  marquis  de 
Provence,  se  trouva  amené  à  séparer  son  histoire  de  celle  du 
royaume  de  Louis  l'Aveugle. 

Bérenger  avait  régné  assez  paisiblement  en  Italie  durant  les 
années  qui  suivirent  la  défaite  de  son  rival  et  s'était  fait  cou- 
ronner empereur  à  Rome  au  commencement  de  décembre  915". 
11  avait,  il  est  vrai,  à  lutter  contre  les  Hongrois  dont  les  hordes 
toujours  plus  nombreuses  ravageaient  le  nord  de  l'Italie,  mais 
avait  trouvé  moyen  de  gagner  à  sa  cause  quelques-unes  de 
.leurs  bandes  pour  s'en  faire  au  besoin  un  appui  contre  les 
Italiens  toujours  versatiles  ^  C'est  peut-être  pour  payer  leur 


1.  Chron.  Nemnuspnse  (Mon.  Germ.,  SS..  III,  p.  219)  à  l'année  925, 
mais  les  deux  ou  trois  mentions  fournies  pour  cette  période  par  le 
chroniqueur  ne  sont  pas  rap})ortées  par  lui  à  leur  date  exacte. 

2.  U.  Vaisitti;.  I/ist.  de  Lanijucdoc.  t.lll,  p.  99-100. 

o.  «  Pêne  cuncti  interierunt  »,  dit  Flodoard.qui  range  tous  ces  faits 
sous  l'année  92i,  ce  qui  indiiiue  qu'il  n'y  eut  pas  trè.s  longtemps  des 
Hongrois  en  Gothie,  alors  que  d'autre  part  il  n'est  pas  question  d'un 
retour  en  Italie  qu'ils  auraient  elîectué  en  traversant  en  sens  inverse 
les  étflts  de  Louis  l'Aveugle.  C'est  à  tort  qu'un  fragment  publié  dans  les 
llisi .  de  Fr.,  t.  VIll,  p.  319,  rattache  à  l'invasion  dont  nous  venons  de 
parler  la  translation  à  Reims  du  corps  de  saint  Itémi.  Celle-ci  eut  lieu 
deux  ans  plus  tard,  à  la  suite, il  est  vrai,  de  l'arrivée  de  Hongrois,  mais 
venant  de  la  Cermanic  et  non  de  l'Italie.  —  L.\(iOV,  Pirce  de  plaisir 
en  bronze  au  nom  de  Itodolphe  et  de  If  agites,  Bruxelles,  1858,  in-8", 
attribue  à  l'époque  de  l'union  des  deux  princes  contre  les  Hongrois  une 
sorte  de  jeton  en  bronze,  portant  sur  une  face  -|-  r.ouvLKVS  comes  et  sur 
l'autre  j  uno  comks,  et  qui  semble  du  x"'  siècle.  Jlais  le  fait  que  ]{odolplie 
ne  ])rend  pas  le  titre  de  roi  («  pour  ne  pas  cho(|uer  l'égalité  entre 
Hugues  et  lui  »,  affirme  l'auteur),  rend  l'attribution  contostal)le.  Il  s'agit 
plutôt,  fpioi  (|u'en  ])ense  .\I.  Lagoy,  des  deux  lils  de  Kichard  le  Justicier. 

'i.  DuEMMLKii,  Genta  Derrnf/arii,  p.  KW;. 

5.  LiUTl'HANU,  Antapodosis,  1.  Il,  c.  'i2. 
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concours  qu'il  dut  demander  à  ses  sujets  des  contributions 
inusitées,  et  c'est  à  l'occasion  d'une  somme  indûment  extorquée 
à  l'archevêque  de  Milan,  Lambert,  au  moment  de  son  introni- 
sation, qu'éclata  le  mécontentement  des  seigneurs  italiens". 
Ceux-ci  avaient  à  leur  tête  Lambert  lui-même,  le  comte  pala- 
tin Odelric-,  Gislebert,  comte  de  Bergame^  et  le  marquis 
Adalbert  d'Ivrée\  qui  avait  eu  pour  première  femme  la  fîUe 
de  Bérenger,  Gisla,  mais  depuis  la  mort  de  celle-ci  était  re- 
marié avec  la  fille  du  défunt  marquis  de  Toscane,  nommée 
Ermengardo".  Les  deux  fils  d'Adalbert,  Gui  et  Lambert,  pa- 
raissent être  restés  neutres  ^  Les  rebelles  firent,  selon  l'habi- 
tude des  Italiens,  appel  à  un  souverain  d'au  delà  des  monts, 
mais  cette  fois  ce  fut  à  Rodolphe  II  ',  qu'aucun  lien  ne  semblait 
rattacher  à  l'Italie',  et  qui  se  trouvait  de  plus  étranger  à 
la  famille  carolingienne.  Il  entra,  dès  le  début  de  l'année  922", 
en  Italie,  où  l'appelaient  Gislebert  et  Adalbert,  échappés  à 
la  défaite  inlligée  aux  rebelles  par  Bérenger  et  ses  Hongrois  '"; 
mais  c'est  seulement  le  17  juillet  923  qu'une  bataille  fut 
livrée  entre  les  deux  compétiteurs  à  Fiorenzuola",  non  loin  de 
Plaisance.  Rodolphe  fut  vainqueur'-;  il  semble  cependant  que 
son  succès  n'ait  pas  été  complet.  Peut-être  fut-il  vaincu  dans 
une  seconde  bataille  "^  mais  en  tout  cas  un  accord  exprès  ou 

1.  LiUTPRAND,  Ànlapodosis,  1.  II,  c.  57. 

2.  Mentionné  pour  la  première  fois  le  28  octobre  911  (Tirardschi, 
Sloria  di  Xonantula,  t.  II,  p.  96),  puis  fréquemment  dans  les  diplômes 
de  Bérenger  (Dcemmleu.  Gesta  Bereiir/.,  p.  27). 

3.  Il  paraît  en  cette  qualité  dans  un  jugement  de  janvier  923  (Cod. 
Dipl.  Laiig.,  iv  500). 

4.  LuTTPRAND,  Anlapodosis.  1.  II.  c.  56. 

5.  Ibid.,  1.  II,  c.  56. 

6.  Liutprand  ne  leur  attribue  aucun  rôle.  Ils  ne  sont  pas  mentionnés 
dans  les  diplômes. 

7.  LiUTi'RAND,  Anlapoilosis,  I.  II.  c.  60. 

8.  Sinon  que  sa  sœur  Waldrade  avait  épousé  Boniface  de  Spolote. 

9.  II  date  de  Pavic  un  diplôme  du  i  févrici'de  cette  année  en  faveur 
de  l'évèque  Aicard  de  Parme  (BiKii.MER-Mur.iiLi?.,  n"  1490;  Muratori, 
Anl.  liai.,  t.  VI,  col.  325). 

10.  Liutprand,  Anlapodosis,  I.  II.  c.  61. 

11.  Fiorenzuola  d'Arda,  au  district  de  Plaisance. 

12.  Flodoakd,  Annales,  a.  923,  Mon.  (ierm.,  .S.S\,  t.  III,  p.  373:  «  Alter 
«  RodulFus  Cisalpinae  Galliae  tck  quam  Italici,  abjecto  rogo  suo  Beren- 
«  gario,  in  regnum  acceperant,  cum  ijjso  Bcrengario  conllixit,  eumque 
«  devicit,  ubi  mille  (piingenti  homines  cecidissc  dicnntur.  »  C\\  Lht- 
PR\ND,  Anlapodosis,  I.  Il,  c.  66,  qui  doiuie  la  date  de  jour,  et  Co.nstan- 
Tl.N  PuRl'iiYROiiE.NiVrE,  De  udmin.  inipcrii,  c.  26,  p.  116. 

13.  C'est  ce  qu'affirme  Co.nstantin  Pur.i'iiviî'xiÉ.NÈTE.  toc.  cit. 
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tacite  semble  être  intervenu  entre  lui  et  Bérenger,  réservant 
à  chacun  une  partie  de  l'Italie'.  Il  est  certain  en  effet  que 
durant  les  premiers  temps  du  règne  de  Rodolphe  en  Italie, 
Bérenger  continuait  à  être  reconnu  à  Vérone  et  dans  l'ancienne 
marche  frioulaine'.  Le  roi  de  Bourgogne,  au  contraire,  domi- 
nait dans  la  plus  grande  partie  de  l'Italie  septentrionale.  Il 
y  comptait  parmi  ses  partisans  le  marquis  Adalbert  d'Ivrée'\ 
et,  après  la  mort  de  celui-ci,  ses  deux  fils,  Bérenger^  et 
Anscher^  ainsi  que  sa  veuve,  la  comtesse  Ermengarde,  que 
l'on  voit  intervenir  dans  les  diplômes".  Il  en  est  de  même  du 
comte  Gislebert^  de  Boniface,  marquis  de  Spolète  et  de  Ca- 
merino^\  bref  de  tous  les  instigateurs  de  la  révolte  de  922. 
En  924,  l'assassinat  de  Bérenger,  par  son  filleul  Flambert, 
paraissait  assurer  définitivement  le  triomphe  de  Rodolphe  II, 
à  ce  moment  occupé  à  lutter  en  Provence  contre  les  Hongroise 
Mais  l'humeur  mobile  des  Italiens  ne  leur  permettait  pas 
de  rester  longtemps  fidèles  à  un  même  prince,  surtout  lorsque 
celui-ci  appartenait  à  la  nation  méprisée  des  Bourguignons^". 
Un  parti  hostile  à  Rodolphe  II  ne  tarda  pas  à  se  former  parmi 
les  anciens  partisans  de  celui-ci,  autour  de  Lambert  de  Milan 

1 .  Ihid.  II  ajoute  «  r,v  oÈ  6  Pooo'j)>ço;  utJi  xr^^t  [îO'jAf|V  xal  £^0'ja;av  toCÎ 
«  BcptYT^P-  *i  ce  que  ne  confirme  aucune  autre  source.  Le  texte  de  Lut- 
l'iîAND,  Antapodo.^is,  1.  II,  c.  65.  fait  allusion  à  un  partage  d'opinions 
])liitôt  qu'à  un  partage  de  territoire,  mais  l'on  peut  supposer  qu'il  s'ap- 
])li(|ue  à  une  époque  antérieure  à  la  bataille  de  Fiorenzuola,  celui  de 
Constantin,  au  contraire,  à  une  époque  postérieure. 

2.  Il  donne  en  923  à  Vérone  un  diplôme  en  faveur  de  l'évèque  de 
Bellune  (LJoEiiMKU-Min-.nLB,  u"  I37I  ;  Ughelli,  liai,  siirra,  1.  V,  col.  146). 

3.  Il  intervient  dans  des  diplômes  du  4  février  et  du  8  décembre 922 
])our  l'église  de  Parme  (Hieiimeh-Muriilb,  n"«  1490  et  1492;  Afko,  .s'/orm 
di  Parma,  t.  I,  j).  327  et  328). 

4.  Dijjlômedu  18  août  92'i  (Robolim.  Noli^ie  dclhi  sua  pairin,  t.  I!, 
p.   19.Ï). 

.'».  -Diplôme  cité  à  la  note  précédente. 

6.  8  octobre  924  (B()i-:ii.\iEn-Mui'iiLii,  u"  149.');  UdiiELi.i,  Uni.  sacrti,  t. II, 
col.  I.ï:!).  Hlle  parait  avec  ses  deux  fils  dans  un  diplôme  du  5  ilécembro 
924  (Mim.  I/isl.  Pair.,  Charlni',  t.  I,  ]).  123). 

7.  Diplômes  du  3  décembre  922  pour  l'église  de  Borgamc  (Uoiiiimeu- 
MuEiii.ii,  n"  1491,  Cod.  dipl.  Lang.,  n"  CDXCi.x)  et  de  924  (sans  date  de 
jour)  pour  Plaisance  ((3.\mpi,  Storia  di  Piac('ii:a,  t.  I,  ]).  483). 

8.  Diplômes  du  8  octobre  (Cnd.  dipl.  Lniig..  n"  nix)  et  du  12  no- 
veuibn;  92'i  ])our  l'abbesse  liorttic  de  Saint-Sixrc  de  Plaisance  (I!(h;ii- 
MEi!-Mi!i.Mi5i,.  Il"  1497;  MrnAi'DKi.  Aiif.  itiil.,  t.  Il,  p.  'il). 

'.t.   Lmti'IîWI),  Aiiltipodoxix,  1.  11,  c.  68. 

10.  LirTI'lt\M),  .\nt(i.piid(>sis.  1.  Il,  c.  (W)  :  I.  III,  r.  'l'i;  1.  \',  c.  6.  Les 
Italiens  les  accusent  d'être  grossiers  et  bavards.  i'A'.  la  glose  des  ^'r,s^^ 
iJcrcHf/..  1.  il,  V.  259. 
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et  d'Ermen garde;  on  choisit,  pour  l'opposer  au  roi  de  Bour- 
gogne, Hugues  d'Arles,  que  certaines  relations  de  parenté 
avec  la  famille  ducale  de  Toscane  pouvaient  désigner  à  ce 
choix.  Hugues  n'en  était  pas,  du  reste,  à  sa  première  tenta- 
tive sur  l'Italie.  A  une  date  inconnue  et  qu'il  est  bien  difficile 
de  déterminer,  peut-être  en  923 ^  accompagné  d'un  certain 
nombre  de  seigneurs  provençaux  parmi  lesquels  son  frère 
Boson  et  un  certain  Hugues  «  Taliafernus  »,  peu  facile  à  iden- 
tifier-, il  avait  tenté  de  s'emparer  de  la  couronne  au  détriment 
de  Bérenger.  H  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  eu  bataille*;  mais 
ce  fut  plutôt  une  répétition  de  ce  qui  s'était  passé  en  902 
avec  Louis  1"  Aveugle.  Hugues,  incapable  de  lutter,  fut  contraint 
de  jurer  qu'il  ne  remettrait  jamais  les  pieds  en  Halie\  du 
vivant  dcBércDger,  et  revint  en  Provence  auprès  de  Louis  l'A- 
veugle, mais  sans  renoncer  pour  cela  à  ses  ambitieux  projets. 
Ses  parents,  après  la  mort  de  Bérenger,  se  trouvaient  à  peu 
près  maîtres  de  l'Italie  du  Nord.  Sa  mère,  la  comtesse  Berthe, 
mourut,  il  est  vrai,  en  925%  mais  depuis  la  mort  d'Adalbert 
de  Toscane  ^  le  pouvoir  de  celui-ci  avait  passé  à  son  fils  aîné 
Gui',  c'est-à-dire  au  frère  utérin  de  Hugues  d'Arles.  Gui  fut,  avec 

1.  Le  texte  de  Luttprand,  Antapodosis.  l  III.  c.  12,  ne  permet  pas  de 
préciser  la  date:  «  Hic  enim  et  Herengarii  jam  nominati  régis  tempore 
curn  «  multis  in  Italiam  venerat.  »  C'est  doncà  une  date  antérieure  au 
7  avril  924.  Ce  n'est  pas,  d'autre  part,  tout  au  commencement  de  cette 
année,  puisque  alors  Hugues  était  auprès  de  Raoul  en  Autunois.  Cons- 
tantin P()KPiivROGE:Ni;TE,  qui  est  d'accord  avec  Liutprand  sur  le  détail 
du  grand  nomlire  des  compagnons  de  Hugues  (;j.£Ta  ÀaoO  '.y.avoj...)  place 
ces  faits  après  la  première  campagne  de  Rodolphe  II  en  Italie  (922-923). 
Comme  d'après  son  récit  les  «trois  marquis  »  marchent  à  la  fois  contre 
Pavie  et  contre  Bérenger,  c'est  probablement  durant  l'absence  de 
Rodolphe  (mentionnée  par  Liutprand,  op.  n't..  !.  H,  c.  67,  et  qu'il 
faut  d'après  la  suite  des  diplômes  placer  en  923-924),  que  ces  événe- 
ments ont  eu  lieu.  En  923,  en  outre,  Hugues  n'est  pas  mentionné 
dans  les  diplômes  de  Louis  l'Aveugle.  Les  .Wr.  Snncti  Apollinaris, 
]).  39,  parlent  aussi  d'un  passage  de  Hugues  en  ItaUe,  mais  semblent 
le  rattacher  à  des  événements  de  l'année  912  ou  913,  et  ce  peut  être 
un  voyage  tout  pacifique  ;  il  ne  parait  donc  pas  devoir  être  identifié 
avec  l'expédition  mentionnée  par  Liutprand  et  Constantin. 

2.  Constantin  Poiu-hyuog.,  op.  cit.,  c.  26,  p.  Ij6-li:,  parle  de  trois 
marquis (aapy.rla'.o;)  venus  de  Bourgogne:  «  rjiav  oÈouToiOiJ'Y'ovôTaX'.açipvou 
«  xai  Bo'Cwv  y.a.'.  Oj'ywv  ô  àoEÀço;  toj  Ho^o-j  ô  -ooç.rfiv.;  EÙ^cVECTTaTO;  pr|?.  » 

3.  «  territus  est  atque  fugatus  «.  dit  LuTi-iiANi).  Constantin  Pou- 
l'iiVHOdKNiiTi;  est  plus  circon.stancié. 

4.  Constantin  P()r,i'iiYaooi;Nr:TE,  loc.  cil. 

0.  lypilaphiiiiii  Jirriar.  dans  LitTi'liANi),  0;>r/-a.  éd.  Duemnimci!.  p.  167. 

6.  l'n  17  août.  ])robablement  en  915(l)rKMMi.El!.  Ccslti  lirrrii;/.  p.  39). 

7.  Lu  1  l'iî  \Ni).  Anlopodonis.  1.  111.  c.  IS  cl  43. 
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son  frère  cadet  Lambert*,  l'un  des  chefs  de  la  révolte  contre 
Rodolphe ^  Sa  sœur  Ermengarde,  veuve  du  marquis  d'Ivrée, 
jouissait  également  en  Italie,  depuis  la  mort  de  son  mari,  d'un 
pouvoir  qui  paraît  avoir  été  réeP,  quelles  que  réserves  que  l'on 
doive  faire  quant  aux  anecdotes  de  Liutprand  relatives  aux 
moyens  employés  par  elle  pour  affermir  son  autorité  \  Hugues 
devenu  roi  mentionne  d'ailleurs  dans  plusieurs  de  ses  diplômes 
l'intervention  de  «  la  très  illustre  comtesse  Ermengarde,  sa 
sœur  et  sa  conseillère^  ». 

C'est  au  commencement  de  l'année  926,  que  Hugues  dut  re- 
cevoir l'invitation  des  seigneurs  italiens  rebelles  ^  dirigés  par 
l'archevêque  Lambert  et  vraisemblablement  soutenus  par  le 

1.  Oui,  en  931  ou  932,  succéda  à  Gui  dans  le  duché  paternel  (Anla- 
poilosis  1.  m,  c.  43-47). 

2.  Selon  Flodoard,  Ann..  a.  92(3,  ils  étaient  à  la  tête  des  révoltés  qui 
tuèrent  Burchard  de  Souabe,  mais  Liutprand  ne  leur  attribue  aucun 
rôle  et  ils  ne  tigurent  pas  dans  les  diplômes. 

3.  «  Totius  Italiae  principatum  obtinebat  »  (Antapodosis,  1.  III,  c.  7). 

CONST.ANTIN  POHPIIVKOGÉNîlTi:,  op.  Cit..  C.  26,  p.  118,  dit  aussi  :  [J.-Z-X 
OâvaTov  TOj  'AoaXoipio'j  àvopo;  ajTf,;  âoaTiXî'j^îv.  En  927,  la  notice  d'un 
plaid  tenu  à  Pavie  parait  faire,  mettre  au  nombre  de  ses  vassaux  deux 
comtes  (Co'f.  dipl.  Lang.,  n"  uxxiv). 

4.  .\)drip()ilosis,\-  III-  c.  7  et  8.  L'évèque  de  Crémone  est  naturellement 
hostile  à  la  mère  de  son  ennemi  Bérenger  11.  11  faut  faire  aussi  une 
part  aux  bruits  que  les  ennemis  de  Rodolphe  11  avaient  intérêt  à  faire 
courir,  et  qui  parvinrent  jusqu'à  Flodoard.  —  Cf.  Trog,  Rudolf  I  und 
II,  p.  61,  et  D.KNDLiKEFî  et  iMuKLLER,  LiKilprand  von  Crémone,  p.  58. 

5.  Diplômes  du  3  septembre  926  (B(EI1MER-Mueiilr,  n^  1373;  Mura- 
ToRi,  Anl.  Uni.,  t.  1,  p.  411),  du  2'.  juillet  929  (Mon.  llisl.  Pair.  C/iar- 
fae,  t.  1,  p.  135),  du  26  septembre  930  (BohJi.MER-MuEilLR,  n"  1386; 
Ml'R\T()RI.  iljid..  t.  II,  col.  935),  du  29  février  932  (B()i':iiMER-MuEin,it, 
n"  1387;  Akko,  Storia  di  Parma.  t.  11,  p.  338).  Cela  n'empêcha  pas 
llufj^ues,  un  peu  plus  tard,  de  se  débarrasser  des  deux  tils  d'I'lrinen- 
garde,  Anscher  et  Gui.  devenus  gênants.  Cf.  Ann.  Farfenses  {Mon. 
Germ.,  .S.S'.,  t.  XII.  p.  588)  et  K()i:r'KE  et  I>i:emmler,  OUo  d.  (iros.se.  p.  112. 

Parmi  les  anciens  partisans  de  Rodolphe  II,  Gislebert  fut,  semble-t-il, 
l'un  (ie  ceux  qui  suivirent  Ermengarde  dans  sa  défection,  car  il  ligure 
dans  trois  des  premiers  diplômes  du  nouveau  souverain,  du  3  sep- 
Ifuibre  926,  du  12  et  du  28  novembre  de  la  même  année  (B()i;iimer- 
.MiERMJ.,  n'"'  1373,  1374,  1375  ;  Cuil.  dipl.  Lnnr/..  n"  Dxxi  ;  .Mon.  Uixl.  Pitlr. 
Charlae.  t.  I,  col.  128;  Campi,  Sloria  di  Piarenza.  t.  1,  p,  483).  (''est 
])eut-être  de  llugues  d'Arles  qu'il  reçut  le  titre  de  comte  palatin;  il  tient 
en  cette  qualité,  le  14  mai  927,  un  plaid  à  Pavie  {(jul.  dipl.  Lang..  w 
nccxxiv). 

6.  Selon  Eiirri'iîAM)  (Anlapodoxi.'i.  1.  III,  (•.  12,  cf.  Constantin  I'ur- 
iMiviiDc.ÉNÈTE,  /)i!  aihn.  inip..  c.  2().  p.  1 17).  le  message  est  peu  antérieur 
au  dé[)art  (!<•  Ilodolphe  11  pour  la  Boui'gogtKî,  suivi  de  son  retour  avec 
l'>in'cliaril  et  de  la  mort  de  celui-ci  en  avril  926.  Si  llugues  d'Arles, 
d'autre  part,  avait  été  a[)pelé  longtemps  avant  cette  date,  il  ne  serait 
pas  arrive  en  Italie  seulement  durant  l'été  de  cette  année. 
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pape  Jean  X\  Rodolphe,  à  cette  nouvelle,  se  rendit  en  Bour- 
gogne pour  y  chercher  des  renforts  et  redescendit  en  Italie, 
accompagné  de  son  beau-père,  Burchard  de  Souabe",  dont  il 
avait  en  922  épousé  la  fille  Berthe\  Le  28  ou  le  29  avril  \ 
Burchard  sortait  de  Novare  pour  marcher  contre  Ivrée,  l'un 
des  centres  de  la  révolte''  ;  il  rencontra  les  troupes  de  Gui  et 
de  Lambert^  qui  lui  infligèrent  un  échec;  son  cheval  tomba 
dans  un  fossé \  et  le  comte  fut  massacré  sur  place  par  les  Ita- 
liens, exaspérés  des  insolentes  menaces  que  le  Souabe  s'était 
permises  à  leur  égard  ^  En  apprenant  cette  mort,  Rodolphe 
qui,  sans  doute,  abandonné  par  tous  les  Italiens",  ne  pouvait 
plus  compter  que  sur  les  contingents  alamans  amenés  par  son 
beau-père,  se  hâta  de  regagner,  en  traversant  les  Alpes  Penni- 
ncs,  son  rojauine  de  Bourgogne  jurane'".  Pendant  ce  temps, 
Hugues  s'embarquait  en  Provence,  traversait  heureusement 
la  mer  thyrrénienne  et  arrivait  à  Pise".  Là  il  rencontrait  de 
nouveaux  députés  des  seigneurs  italiens,  venus  pour  renouveler 
leurs  assurances  de  soumission.  Un  envoyé  du  pape  Jean  X  se 
trouvait  également  dans  la  ville  pour  la  réception  du  nouveau 
souverain.  De  Pise,  Hugues  se  hâta  de  se  rendre  à  Pavie  pour 
faire  procéder  à  son  élection  et  y  recevoir,  le  6  ou  le  9  juillet,  la 


1.  Il  est  un  des  premiers  à  reconnaître  Hugues.  Son  rôle  est  indiqué 
(avec  une  erreur  d'attribution  :  .lean  XI  au  lieu  de  Jean  X)  par  la 
Chron.  Mon.  Crmnen>iis  (Script.  lier.  liai.,  t.  IV,  p.  334). 

2.  LiuTPRAM),  AntapodnsU,  1.  111,  c.  13.  Burchard  était  encore  en 
Souabe  au  commencement  de  l'année  92(i.  Cf.  Flodoard,  Annales. 
a.  926  (Mon.  demi  ,  .'>.?..  t.  111,  p.  376)  et  Waitz,  Ileinrich,  l,  p.  84. 

3.  Ann.  Sanf/nllenses,  a.  922,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  1,  p.  78  ;  Waitz, 
op.  cil.,  p.  65. 

4.  Sur  la  date  de  jour,  cf.  Liber  couf/alernilatum  Sancti  Galli,  éd. 
Ph'ER,  p.  136,  et  les  Nécrologes  de  Mersebourg  et  de  Reichenau,  cités 
par  Waitz.  op.  cit.,  p.  84. 

5.  LiuTPUANi),  Anlapodosis,  1.  111,  c.  15. 

6.  P'i.ODOAHi),  Annales,  a.  926,  p.  376. 

7.  LiUTPRANi),  Anlapodosis,  ibid.  et  Vila  Sanclae  Wibnradae.  Mon. 
Germ.,  SS.,  t.  IV,  p.  454  :  «  In  foveam  veluti  casui  preparatam.  » 

8.  l.nJTPRANi),  Anlapodosis,  1.  111,  c.  14-15;  Flodoard,  loc.cil.;  Ann. 
Alemannici,  Mon.  Germ.,  SS..  t.  I,  p.  56;  Ann.  Angienses,  ib.,  p.  68. 

9.  Selon  Const.  Porphvrog.,  la  défection  des  Italiens  aurait  été  gé- 
nérale, 6  ).ao;  -f);  /fôsaç  oÀrj;. 

10.  LmrpHAND.  Anlapodosis,  1.  111,  c.  16;  Calai.  Heg.  et  imperat. 
Vindoôonensis,  Mon.  Germ.,  SS..  t.  lil,  p.  218.  «  Kodulfus  vero  per 
Alpes  Penninas  fuga  lapsus  Burgundiani  petiit.  »  Selon  Constantin 
PoRPiiVROGENÈTE,  loc.  cit.,  un  accord  entre  Rodolphe  et  Hugues  serait, 
intervenu  puui- assureur  cette  reti-aite. 

11.  LuTinxwn,  Anlapodosis,  1.  111.  c.  16. 
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couronne  d'Italie  ',  qu'il  devait  porter  sans  concurrent  pendant 
vingt  ans,  chose  sans  exemple  dans  ce  pays  depuisle  temps  de 
l'empereur  Louis  II.  Hugues,  en  effet,  avait  des  qualités  per- 
sonnelles qui  devaient  assurer  son  succès.  Audacieux  et  rusé^, 
libéral  envers  les  pauvres  et  les  églises  des  trésors  qu'il  amas- 
sait^, ami  des  lettres,  mais  énergique  et  sachant  se  faire 
respecter,  au  besoin  par  des  actes  de  cruauté*,  intelligent  et 
sensuel,  il  était  fait  pour  gouverner  ce  pa3's^  Aussi,  lorsqu'il 
laissa  la  couronne  à  son  fils,  les  écrivains  italiens  eurent  pour 
lui  des  éloges*.  Mais  à  partir  de  son  couronnement,  l'histoire 


1.  LiUTPRAND,  Anlapodosis.  1.  III,  c.  18;  Flodoard,  Ann.,  a.  926, 
p.  376;  CoNST.  PoRPHYROGENÈTE,  /.  cit.  C/iroti.  Farfense,  SS.  HB.  ItoL. 
II,  II,  col.  47;  Ann.  Farfenses  brèves,  a.  927  (//  Regesto  di  Farfa,  t.  II, 
p.  16);  Calai.  Ambi^h^ianus  (SS.  fier.  Long.,  520,  et  Cipolla,  Monu- 
menta  Novaliciensia.  t.  I,  p.  415).  Dans  le  courant  du  mois  de  juin 
926.  Rodolphe  est  encore  reconnu  dans  l'Italie  du  Nord  {Cod.  Dipl. 
Lang.,  n°  dxix).  L'arrivée  de  Hugues  à  Pise  doit  être  de  la  deuxième 
partie  de  ce  mois.  Le  Calai.  Amhrosianu.^  met  la  mort  de  Hugues  au 
10  avril  947,  après  un  règne  de  20  ans  9  mois  et  3  jours,  ce  qui  met- 
trait le  point  de  départ  de  ce  règne  au  7  juillet  926.  Bœhmer  adopte  la 
date  du  9  qui  est  celle  du  dimanche  le  plus  rapproché  du  7.  Mais  l'élection 
et  le  point  de  départ  des  ans  de  règne  pour  les  catalogues  peuvent  être 
le  7  et  le  couronnement  avoir  eu  lieu  le  9.  Nous  ne  connaissons  pas  de 
diplôme  pouvant  éclaircir  la  question.  —  Le  premier  acte  de  Hugues 
comme  roi  d'Italie  est  daté  de  Vérone  et  du  7  août  926  (Bœhmer- 
MuKHLB,  n"  1372  ;  MuRATORi,  Aut.  Ital.,  t.  I,  col.  851). 

2.  LiuTPRANi),  Antapodosis,  I.  III,  c.  19.  «  Non  minoris  scientiaequam 
«  audatiae,  nec  infirmioris  fortitudinis  quam  calliditatis.  »  GrâceàLiut- 
prand,  Hugues  d'Arles  est  l'un  des  rares  souverains  de  cette  époque 
dont  nous  connaissions  un  peu  le  caractère. 

3.  LiiTPRAND.  loc.  cil.  Nous  savons  qu'il  fit  plusieurs  donations  à  l'ab- 
baye de  Cluny  et  les  Miracula  Saiicti  Columhani  (Mabillon,  Acla  Sanct. 

0.  S.  lien.,  saec.  II,  p.  j'»)  vantent  aussi  ses  libéralités  à  l'égard  du  mo- 
nastère de  liobbio.  La  vie  de  l'impératrice  .Adélaïde,  par  Odilon  de  Cu'NY 
(lii/i/iuth.  Cluniac,  c.  35i)  le  qualifie  de  «  rex  Italiao  ditissimus  ». 

4.  LiUTPRAM),  Anlapodosis.  I.  III,  c.  39:  «  Neque  hune,  ut  ceteros 
(f  roges  flocci  pondère,  verum  etiam  modis  omnibus  honorare.  »  I)o- 
Nizo,  dans  sa  Vila  Malhildis  {SS.  rer.  liai..  \.\ ,  col.  3'i6)  vante  aussi 
l'administration  énergique  du  roi  Hugues  : 

Ausus  erat  nulius  minimus  vi  tollere  sumptus. . . 

5.  Li:iTpRANi)  (Antapodo.^is,  1.  111,  c.  19)  ajoute,  en  efîet  :  «  Etsi  tôt 
<f  virtutibus  clarebat,  mulierum  lamcn  illicebris  eas  foedabat  »  et  au 

1.  IV,  c.  l'i.  il  entre  dans  des  détails  circonstanciés  sur  les  nombreuses 
concubines  du  roi  et  les  enfants  qu'elles  lui  donnèrent. 

6.  DoNizo  (loc. cil.),  qui  cependant  n'aime  pas  les  «  Bourguignons», 
dit  en  jiarlant  de  Hugues  d'Arles  : 

Kx  jjopulo  bruto  rex  optimus  extitit  Hugo. 
V,\  Allobrogibus  patribus  fuit  ipse  creatus, 
(Juem  fecit  regcrn  gens  Longobarda  decenfer, 
Atquc  pie  juste  regnum  régit  italicuuKjue. 
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de  Hugues,  roi  d'Italie,  ne  se  rattache  plus  qu'indirectement 
à  celle  du  royaume  de  Provence.  Le  nouveau  souverain  restait 
cependant  en  relations  avec  son  pays  d'origine  où  il  conser- 
vait de  vastes  domaines  et  où  il  devait  jouer,  à  la  mort  de 
l'empereur  Louis,  un  rôle  important.  Il  n'est  pas  douteux 
d'autre  part  que  l'Italie  ne  soit  devenue  un  vaste  champ 
d'exploitation  pour  les  transalpins  bourguignons  et  provençaux, 
et  en  premier  lieu  pour  les  parents  mêmes  du  roi  Hugues. 
Boson,  son  frère,  abandonna  ses  comtés  d'Arles  et  d'Avignon 
pour  recevoir  la  marche  de  Toscane  \  Un  cousin  de  Hugues, 
Azzo,  qui  avait  passé  avec  lui  les  Alpes,  reçut  des  bénéfices 
en  Ombrie'".  Un  autre,  Thibaut,  que  l'on  a  voulu  sans  preuves 
rattacher  à  la  famille  des  vicomtes  de  Vienne",  devint,  vers 
931,  marquis  de  Spolète  et  de  Camerino\  Il  en  est  de  même 
pour  les  charges  ecclésiastiques.  Un  parent  du  roi,  Hilduin, 
évèque  de  Liège,  vient  le  retrouver  en  Italie  et  reçoit  de  lui 
l'évèché  de  Vérone,  plus  tard  l'archevêché  de  Milan'.  Son 
neveu,  Manassé,  archevêque  d'Arles,  arrivait  de  même  quelques 
années  plus  tard,  et  Hugues,  dit  énergiquement  Liutprand, 
lui  donnait  «  en  pâture  w,  contre  tous  les  canons,  les  trois 
évêchés  de  Vérone,  de  Trente  et  do  Mantoue,  auxquels  il 
ajoutait  le  commandement  de  l'ancienne  marche  de  FriouP. 
Hugues  chassa  également  Rimon,  abbé  de  Farfa,  pour  mettre 
à  sa  place  un  autre  de  ses  neveux,  Ratfred'.  Il  en  était 
à  peu  près  de  même  des  innombrables  bâtards  de  Hugues, 
que  celui-ci   avait  soin   de   bien   pourvoir,   donnant  cà   l'un, 

1.  Liutprand,  Anttpodosis,  1.  III,  c.  47;  Manteyer,  La  marche  de 
Provence,  positions,  p.  ri'i.  Boson  parait  comme  ambascialor  dans  les 
diplômes  de  Hugues,  roi  d'Italie,  du  17  octobre  931  (Forsc/i.  :■.  d. 
Gcsc/i.,  t.  X,  p.  301),  du  l^"- juillet  932  (B(*:iimer-Wl'i:iilij,  n"  1389; 
Uc.iiELLi,  liai.  Sacra,  t.  I,col.  802),  du  17  janvier  933  (Bckchmer-Muehlb, 
n"  1390;  MruATORi,  Ant.  liai.,  t.  V,  col.  233)  et  dans  un  acte  sans 
date  (ibid.,  t.  III,  col.  63). 

2.  Chron.  Casinense,  Script,  rer.  liai.,  t.  IV,  p.  334. 

3.  GiNGiNs,  Hugonidcii,  tableau  III. 

4.  LnjTPUWD,  Ânlapodosiii,  I.  IV,c.  9;  Ann.  brèves  Far fenseii,  a.  931, 
dans  11  Hegcato  di  Farfa,  t.  II,  p.  16. 

5.  LiuTi'RAND,  Anlapodosis,  1.  III,  c.  42;  FoLCUiN,  Gcsta  abbal. 
Lobiens.,  Mon.  (ierm.,  SS.,  t.  III,  p.  63. 

6.  Ln'TPRANi),  Anlapodosix,  \.  IV.  c.  6.  Cf.  Hathier  de  Vérone, 
Ephlola  V''  (MiGNE,  t.  CXXWI.  col.  638). 

7.  //  regesto  di  Farfa,  t.  111,  p.  46;  Chron.  llugonis  Farfensis,  Mon. 
(ierm.,  SS.,  t.  IX,  p.  534.  Sur  les  mesures  de  ce  genre  prises  par 
Hugues,  cf.  ,Ir\G,  Libella.^  de  imperaloria  polestale  in  urbc  liotna,  dans 
les  Forsch.  z.  d.  Gcsch.,  t.  XIV,  p.  423. 
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Godfrid,  la  riche  abbaye  de  Nonantola',  à  un  autre,  Hubert, 
la  marche  de  Toscane  après  la  disparition  de  Boson  ^  instal- 
lant un  troisième  sur  le  siège  archiépiscopal  de  Milan'*,  un 
dernier  enfin,  Boson,  dont  il  fit  plus  tard  son  chancelier,  dans 
l'évêché  de  Plaisance*.  Il  maria  sa  fille  naturelle  Rotlinde  au 
comte  Élisiard".  Quant  à  son  fils  légitime,  Lothaire,  qu'il 
avait  eu  de  son  épouse  Aude'^,  on  sait  (ju'il  Tassocia  en  931  à 


1.  Catal.  Abb.  Nonnntul.,  Script,  rer.  Lang.,  p.  572  ;  Tiraboschi. 
Sloria  di  Nonantula,  t.  IL  p.  6:    Muratori,   .4/?^  ItaL,  t.  II,  col.  575, 

2.  LiUTPRAM),  Anlapodosis.  1.  III,  c.  20.  —  FL0DnARi)(.4»/i/j!/es,  a.  936, 
p.  383)  place  en  936  la  disgrâce  de  Boson.  à  la  suite  d'un  complot 
tramé  par  lui  contre  le  roi  Hugues  son  frère  ;  mais  Hubert  paraît 
déjà  avec  le  titre  de  marquis  dans  la  notice  d'un  plaid  tenu  à  Lucques 
par  les  rois  Hugues  et  Lothaire,  le  18  septembre  935  (BrF.iiMER-MuEULB, 
n"1395;  Muratori.  Aul.  liai.,  t.  II,  col.  935).  11  est  qu:UiHé  de  marquis 
et  comte  palatin  dans  l'un  de  ses  propres  actes  (ihid.,  t.  L  col.  499),  et, 
en  942.  dans  trois  diplômes  de  Hagaes  et  Lothaire  du  10  juin  (Tiraboschi, 
Mf'mon'p  modt'nesi,  t.  1,  dipl.  p.  lOS.  n"  lxx.wii),  du  10  aoùt(Co(7.  dipl. 
Lang..  \v>  dl.xix)  et  du  13  du  même  mois  (Ughelli.  liai.  Sacra,  t.  II, 
p.  262).  Cf.  Pierre  Damien,  Opusc.  LVII.  p.  ii,  c.  3  (Migxe,  t.  CXLV, 
col.  828). 

3.  LwTPWk'SD,  Aiitapodo.tis.  1.  IV,  c.  13;  Arxulf,  Gesta  Episcoporum 
Mediolanenaium.  1.  I,  c.  3.  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  VllI,  p.  7. 

4.  Campi,  Storia  di  Piacenza,  t.  I,  p.  487,  n"  li  et  p.  962-967.  — 
Gerlan.,  qui  fut  abbé  de  Bobbio  et  chancelier  du  roi  Hugues,  était 
également  un  Bourguignon  amené  par  la  reine  .Aude  (Miraeula  S.  Co- 
lumbani,  c.  89,  dans  Mabillon,  Acta  Sancl.  0.  S.  Ben.,  saec.  II, 
p.  44). 

5.  Le  29  mars  945,  Hugues  et  Lothaire,  rois  d'Italie,  donnent  au 
comte  Elisiard  «  atque  Rotlindae  uxori  suae  et  filiae  nostrae  »,  divers 
domaines  sis  au  comté  de  Tortone ,  (^'^'''-  dipl.  Lang..  n"  olxxv).  Il 
s'agit  évidemment  du  même  comte  Elisiard  que  celui  ([ui  paraît  comme 
ambasrialor  un  peu  auparavant,  dans  deux  diplômes  des  mêmes  sou- 
verains, du  10  juin  942  (Tiiîabosciii,  Memorie  Modenesi,  t.  1,  dipl., 
p.  106,  n"  Lxxxvii)  et  du  11  mars  945  (Camim,  Sloria  di  Piacenza.  t.  I, 
p.  488). 

6.  Liirn'RANi),  Anlapodosiis,  1.  IV,  c.  2  ;  Mir.  S.  Columbani.  loc.  cil. 
—  A-ude  doit  être  sans  doute  identifiée  avec  Vllilda,  mentionnée  comme 
épouse  du  comte  Hugues,  dans  un  diplôme  de  celui-ci  pour  le  monas- 
tère de  Saint-Pierre  de  Vienne  {Hisl.  de  Fr..  t.  IX,  p.  689).  Elle  était, 
selon  LirTi'HANi)  (A)ilapodosis.  1.  IH,  c.  20)  :  «  Teutonicorum  génère  » 
et  est  mentionnée  dans  divers  diplômes  de  son  époux  et  de  son  fils,  du 
16  se])tftmbre930(MrR\TORi,  Anl.Ilal.,i.  il,  col.  938).  du  28  février  932 
(Affo,  Sloria  di  Panna,  t.  1,  p-  328).  Elle  était  certainement  morte  avant 
le  12  décembre  937,  date  à  laquelle  Hugues  se  remaria  avec  Berthe, 
veuve  de  son  ancien  adversaire,  Rodolphe  11  de  Bourgogne  (LiUT- 
l'HANi),  Anlapodo.'iis,  1.  IV,  c.  3  et  Forsrh.  z.  d.  Gesch.,  t.  X,  p.  305). 
Hugues  avait  épousé  avant  Aude  une  femme  du  nom  de  Wille,  men- 
tionnée en  910  (Carlul.  de  Sainl-Andrc  Ic-Baa,  w  14*,  qui  lui  donne,  par 
suite  d'une  confusion  évidente,  le  titre  de  regina)  et  indiiiuée  comme 
morte  dans  le  dijjlùme  ])récité  pour  Saint-Pierre  de  Vienne. 
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sa  royauté  (ritalie'.  Sa  tillo,  nommée  Aude  comme  sa  mère, 
fut  mariée  par  lui  au  patrice  Albéric,  et  de  cette  union  naquit 
le  futur  pape  Jean  XII". 

Hugues  paraît  avoir  été  remplacé,  en  Provence,  comme 
comte  de  Vienne  par  le  fils  même  de  l'empereur,  Charles- 
Constantin.  C'est  en  effet  à  la  requête  «  de  son  cher  fils,  le 
comte  Charles  »,  que  Louis,  le  25  décembre  927,  restituait  à 
Téglise  cathédrale  de  Saint-Maurice,  la  villa  de  «  Cisiriacus  » 
en  Viennois  et  l'église  de  Saint-Aubin  ^  Mais  cet  acte  est  le 
dernier  qui  se  soit  conservé  de  Louis  l'Aveugle,  et  la  vie  de 
ce  dernier  ne  semble  pas  s'être  prolongée  bien  au  delà  de  la 
fin  de  cette  année  927  '*. 

Vers  le  milieu  de  l'année  928,  en  effet,  Raoul  de  France, 
accompagné  d'Herbert  de  Verraandois,  se  rendait  en  Bour- 
gogne \  C'est  là  qu'en  un  lieu  indéterminé,  et  à  une  date  éga- 
lement indéterminée  du  mois  d'août  ou  de  septembre,  vint  le 
trouver  le  nouveau  roi  d'Italie,  Hugues  ^  Un  traité  fut  conclu 


1.  Cf.  Lupi,  Cod.  diplom.  Bergomas,  t.  II,  p.  187;  Bœhmer,  Regesta, 
p.  130;  K(Ki'iCE,  De  vila  et  scriptis  Liudpvandi,  p.  43  ;  D.kndliker  et 
MuELLER,  Lhdprand  v.  Cremona.  p.  142. 

2.  KœPKE  et  DrEMMLER,  Otlo  der.  Grosse,  p.  272. 

3.  Diplôme  pub.  par  DrEMMLER,  dans  les  Forsch.  :.  d.  Gesch.,  t.  X, 
p.  321.  Charles  porte  également  le  titre  de  comte  dans  un  autre  diplôme 
relatif  au  Viennois  {Chartes:  de  Clung,  n"  247).  Cet  acte  n'est  point 
daté,  mais  doit  appartenir  aux  dernières  années  du  règne  de  Louis, 
d'après  la  mention  du  fidèle  Bon,  auquel  sont  aussi  accordés  deux 
autres  diplômes  datés  de  923  et  924  {Chartes  de  Cluny,  n^*  242  et  245) 
et  d'après  la  souscription  du  notaire  Lîbolc  (cf.  Sickel,  dans  les  Forsch. 
z.  d.  Gesch.,  t.  X,  p.  430). 

4.  La  date  de  la  mort  de  Louis  l'Aveugle  a  été  longtemps  très  incer- 
taine. Ne  trouvant  plus  dans  les  sources  narratives  mention  de  lui 
après  le  récit  de  la  catastrophe  de  Vérone,  ses  premiers  historiens 
avaient  tendance  à  placer  sa  mort  peu  de  temps  après  cette  époque. 
L'étude  des  chartes  amena  peu  à  peu  à  reculer  cette  date;  Bouche 
{llist.  de  Provence,  t.  1,  p.  783)  et  D.  Vaissète  {Hist.  de  Languedoc, 
t.  11,  p.  532)  admirent  celle  de  924,  qui  est  encore  celle  proposée  par 
B()i:iiMER,  licgesta.  p.  139.  De  nouvelles  chartes,  empruntées  pi'inci- 
palcment  au  cartulaire  de  l'église  de  \'ienne,  conduisirent  à  modifier 
coite  opinion,  et  (juelques  auteurs  (P.\(ji,  Critique  à  Baruuius,  an.  911; 
Pai'on,  ///.s7.  de  Provence,  t.  11,  p.  150;  Gall.  Christ.,  t.  1,  p.  542)  vou- 
lurent même  placer  la  mort  de  Louis  vers  934.  Nous  dirons  plus  tard 
puunjuoi  les  actes  sur  lesquels  ils  s'appuyaient  ne  nous  paraissent  pas 
autoriser  cette  conclusion. 

5.  Flodoari),  .Xnnalcs,  a.  928,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  III,  p.  378. 

'■).  Il  ne  semble  pas,  d'après  le  texte  de  Flodoard,  ([ue  Raoul  ait 
])énétré  plus  loin  (pie  la  Bourgogne.  Quant  à  la  date  de  temps  on  peut 
l'induire  de  re  fait  (puî  l'annaliste  intercale  au  milieu  du  récit  de  ces 
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entre  les  deux  souverains,  aux  termes  duquel  Hugues  donnait 
au  comte  Herbert,  pour  la  gouverner  au  nom  de  son  jeune  fils 
Eudes,  la  province  de  Vienne'.  Il  est  donc  bien  vraisemblable 
que  Louis  l'Aveugle  était  mort  à  cette  date",  sans  quoi  l'on 
s'expliquerait  difficilement  la  cession  faite  pnr  Hugues  d'Arles 
d'une  province  dont  il  n'était  point  souverain  et  que  gouver- 
nait jusque-là  le  comte  Charles  sous  l'autorité  de  son  père. 
D'autre  part,  le  roi  d'Italie,  qui  se  trouvait  encore  à  Ferrare 
le  12  mars  928  •',  n'avait  pas  dû  tarder  beaucoup  à  se  rendre  en 
Gaule  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  son  parent^,  ce  qui  autori- 
serait à  placer  celle-ci  durant  l'été  de  l'année  928".  Un  certain 


événements  une  note  relative  à  l'époque  des  vendanges   «  infra  men- 
«  sem  augustum  ». 

1.  Flodoard,  Annales,  loc.  cil.  —  Kalckstein,  Gesch.  des  franz. 
Kunifjthums,  p.  178,  suppose  que  Hugues,  pour  dépouiller  Charles- 
Constantin,  cherchait  à  gagner  l'alliance  de  Raoul,  qui  eût  pu  être 
tenté  de  soutenir  son  cousin. 

2.  D'autre  part,  si  Louis  l'Aveugle  avait  été  encore  vivant  à  cette 
date,  Flodoard,  qui  n'ignorait  pas  l'existence  de  ce  prince,  puisqu'il 
parle  de  lui  à  propos  de  Charles-Constantin,  auraitcertainement  indiqué 
cette  circonstance.  —  Le  premier  texte,  à  notre  connaissance,  dans 
lequel  Louis  soit  expressément  mentionné  comme  mort.  «  divae  me- 
«  moriae  »,  est  un  précepte  de  Hugues  et  Lothaire,  rois  d'Italie,  du 
28  avril  932  (Muratori,  Ant.  liai.,  t.  II,  col.  5),  qui  vise  le  diplôme  de 
Louis  de  Provence,  roi  d'Italie,  en  faveur  de  l'abbesse  Rixinde,  du 
11  mars  901  ((kEUMER,  n"  1462  ;  Cod.  dipl.  Lang.,  n"  ccc.xci). 

3.  McRATORi,  Anl.  ItoL.  t.  V,  col.  937. 

4.  Rigoureusement  le  lerminus  a  quo  pour  cette  mort  est  le  27  dé- 
cembre 927.  GiNGiNs  (Bosonides,  p.  185)  a  voulu  préciser,  et  d'une  charte 
du  cartulaire  de  l'église  de  Vienne,  dont  il  emprunte  la  mention  à 
Charvet  (cf.  Carlul.  de  Sainl-Maurice.  n"  91,  et  Cavlul.  de  Saint- 
André- le  lias,  n"  7*),  charte  datée  du  7  deskalendes  desejjtembre,  xxvni'' 
année  de  l'empire  de  Louis.  Gingins  conclut  (juc  l'empereurétait  encore 
vivant  à  la  date  du  25  juillet  928.  Mais  cette  charte  n'émane  pas  de  la 
chancellerie  impériale  elle-même,  et  par  conséquent  peut  être  consi- 
dérée comme  faisant  partie  de  la  série  des  actes  privés  datés  des  années 
de  l'empire  de  Louis  à  une  date  postérieure  à  la  mort  de  l'empereur, 
série  dont  nous  parlerons  plus  loin.  —  C'est  également  d'après  le  texte 
de  cette  charte  ou  d'après  Gingins,  que  M.  oe  Mantever  (La  marche 
de  Provence,  positions,  p.  56)  place  en  septembre  la  date  de  la  mort  de 
Louis  l'Aveugle. 

5.  Peut-être  le  .")  juin,  s'il  faut  ap})liquer  à  ce  prince,  ce  qui  est  bien 
hypothéti(|ue,  la  mention  d'un  Ludovicits  imprralor  qui  ligure  à  cette 
date  dans  l'obituaire  de  Saint-André  de  Turin  :  «  [.lun.].  Nonis.  Depo- 
«  sitiodoinni  Luduvici  imperatoris»  (Civoi.lx,  Mon iiincnla  Novaliciensia, 
p.  340).  Le  nécrologe  en  question  dérive  ])ar'tiellement  de  celui  de  la 
iN'ovaiaise,  dont  la  ))artie  relative  au  mois  de  juin  est  malheureusement 
perdue  (i/nd..  ]t.  304).  M.  Cipolla  croit  à  une  eri'our  et  à  une  mention 
fautive  do  l'obit  d<î  Louis  le  Pieux,  mort  le  20  juin.  Mais  cela  suppo- 
serait une  eri-eur  de  quinze  jours,  compli(iuée  du  j)assage  de  l'obit  de 
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nombre  de  chartes  postérieures  à  928  continuent,  il  est  vrai, 
à  être  datées  des  années  de  l'empire  de  Louis,  de  la  28'' ',  de 
la  29"-,  de  la  32'' ■\  de  la  33''*.  Mais  elles  n'émanent  point  de 
la  chancellerie  impériale  et  l'hypothèse  qui  semble  la  plus 
rationnelle  est  d'admettre  que  l'on  continua,  faute  de  souve- 
rain, à  dater  les  chartes  privées  d'après  les  années  de  Louis, 
même  après  la  mort  de  celui-ci. 

L'on  s'explique  assez  mal  les  conditions  dans  lesquelles 
intervint  le  traité  de  928  ^  De  ses  clauses,  Flodoard  ne  rap- 
porte qu'une  seule,  la  cession  du  comté  de  Vienne  au  fils 
d'Herbert  de  Vermandois,  cession  qui  ne  parait  d'ailleurs  avoir 
été  suivie  d'aucun  effet.  Or,  en  928  il  y  avait  deux  fils,  au 
moins,  que  l'empereur  Louis  laissait  après  lui.  L'un,  Rodolphe, 
est  à  peu  près  inconnu  et  peut  avoir  été  alors  incapable  de 
régner,  mais  l'autre,  Charles-Constantin,  comte  et  maître  de 
Vienne  depuis  quelques  années,  devait  avoir  atteint  Tàge 
d'homme.  S'il  n'avait  été  bâtard,  il  eût  pu  sans  doute  régner 
et  succéder  à  son  père^  Mais  de  toute  façon,  il  était  indispen- 


la  période  des  kalendes  [de  juillet]  à  celle  des  nones  [de  juin].  L'em- 
pereur Louis  II,  mort  le  15  août,  parait  hors  de  cause.  Le  nécrologe 
est  malheureusement  très  concis  et  bien  peu  de  noms  qui  y  figurent 
peuvent  être  avec  quelque  certitude  rapportés  à  l'époque  carolin- 
gienne, de  sorte  que  tout  ce  que  l'on  peut  dire  à  ce  sujet  est  très 
conjectural.  Aucun  autre  obituaire  ne  nous  a  fourni  de  mention  nécro- 
logique pouvant  s'appliquer  à  Louis  l'Aveugle. 

1.  Carlul.  de  Saint- André-le- Bas,  n"  131. 

2.  Cariai,  de  Snvign>/,  n"  14.  M.  Bernard  donne  à  tort  à  cet  acte  la 
date  de  928,  il  compte  mal  les  ans  de  l'empire  de  Louis;  c'est  ainsi 
que  le  n"  II,  p.  14  de  la  xviF  année,  doit  êti'e  rapporté  à  928  et  non 
927. 

'.i.  Carlul.  de  Sainl-Barnard,  n°  147  ;  Carlul.  de  Sainl-Andrr-le- 
Bas,  iv  \',V2.  Cet  acte  et  le  n"  131  du  même  cartulaire.  cité  n.  1,  ont 
beaucoup  d'intérêt  au  point  de  vue  de  la  question  qui  nous  occupe, 
parce  qu'ils  viennent  d'un  pays  où  l'on  savait  compter  les  ans  de  l'em- 
pire de  Louis  et  où  certains  actes  analogues  à  ceux-ci  sont  rédigés  par 
des  notaires  de  sa  chancellerie. 

4.  AlbanÎîs,  Gai/,  christ,  novis..  p.  42,  n.  2.  —  11  est  impossible 
d'admettre,  en  présence  de  la  série  à  peu  près  continue  des  actes  datés 
d'après  le  point  de  départ  901,  que  l'on  soit  ])arfois  arbitrairement  revenu 
au  point  de  départ  890.  comme  Gingins  le  proposait  contre  la  charte 
précitée  du  cartulaine  de  Savigny. 

5.  Peut-être  est-il  en  relations  avec  les  conférences  venues  en  924 
dans  le  pays  d'Autun,  car  on  voit  Raoul  s'avancer  tout  à  coup  vers 
Vienne  sans  que  Flodoard  mentionne  qu'aucun  a])pel  lui  eut  été  adressé 
par  les  grands  du  pays  ou  par  le  roi  Hugues. 

6.  Les  bâtards,  en  principe,  ne  succèdent  pas  au  trône  dans  la  fa- 
mille carolingienne  (Divisio  imperii  de  817,  art.  13-18, 1*.  Viollet,  Ifist. 
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sable  qu'il  y  eût  élection  et  consécration,  comme  cela  avait 
eu  lieu  pour  Louis  lui-même,  trente-huit  ans  auparavant. 
Or,  Hugues  d'Arles  semble  avoir  été  alors  le  seul  personnage 
assez  influent  pour  faire  procéder  à  une  cérémonie  de  ce  genre. 
Bien  que  roi  d'Italie,  il  continuait  néanmoins  à  être,  par  lui- 
même  ou  par  sa  nombreuse  et  remuante  famille,  tout  puis- 
sant dans  le  royaume  de  Provence.  Il  faut  admettre,  du  reste, 
qu'il  était  entièrement  opposé  aux  intérêts  de  son  cousin 
Charles,  puisque,  non  contiMit  de  ne  pas  mettre  au  service  de 
celui-ci  son  pouvoir  et  sou  autorité,  il  en  usait  encore  pour  lui 
enlever  même  le  comté  de  Vienne.  Ce  n"est  pas  d'ailleurs  pour 
lui-même  que  Hugues  voulait  garder  le  titre  de  roi,  car  il  ne 
parait  jamais  l'avoir  pris  au  nord  des  Alpes  '.  Les  actes  relatifs 
aux  nombreux  domaines  provençaux  dont  il  dispose  en  qualité 
de  propriétaire,  et  non  en  qualité  de  souverain'",  émanent  de  lui 
en  tant  que  roi  d'Italie.  Aucun  titre  pris  par  lui  ne  peut  donner 
à  croire  qu'il  se  considérait  comme  le  successeur  de  Louis 
l'Aveugle  dans  la  possession  des  pays  du  bassin  du  Rhône.  Dans 
ces  pays,  d'autre  part,  nul  acte  privé  ne  parle  du  règne  d'un 
roi  Hugues  •'.  Il  parait  d'ailleurs  être  resté  peu  de  temps  en 
Provence  après  son  entrevue  avec  Raoul  et  Herbert.  Au  mois 
de  novembre,  il  repassait  par  Vienne \  puis  par  Valence,  où  il 
faisait  une  donation  au  monastère  de  Saint-Barnard  de  Ro- 


des  hial.  pâlit.,  t.  1,  p.  2il-242);  mais  il  y  a  des  exceptions  comme 
Arnulf  de  Bavière,  et  si  Hugues  d'Arles  l'avait  voulu,  il  est  à  croire 
que  la  bâtardise  de  Ctiarles-Constantin  n'eût  pas  été  un  obstacle. 

1.  Les  anciens  historiens  de  la  Provence,  comine  Bouche,  l'admet- 
taient, au  contraire.  Ce  dernier  cite  des  monnaies  au  nom  du  roi 
Hugues,  frappées  à  Vienne.  Mais  il  serait  nécessaire  de  voir  ces  mon- 
naies, aujourd'hui  inconnues,  pour  admettre  le  fait. 

2.  Ces  actes  sont  assez  nombreux.  Nous  possédons  d'abord  les  deux 
actes  de  928  cités  plus  loin,  et  en  outre  : 

l'n  diplôme  du     8  mars  93'i;  Chartes  de  Cluny,  n"  'il7; 

—  —       —  24  juin  936;  Cartul.  de  Saini-Aiidrr-le-Iiati,  n"  22*. 

—  —        —  25  janv.  <Ji5;  ScnEU)nJS,  Ori;/.  Giiel/irae.  t.  1,  p.  70. 

3.  Il  faut  cependant  remarquer  (jue,  dans  tous  ses  diplômes  relatifs 
à  ses  biens  provençaux,  Hugues  ])rononce,  selon  l'usage  de  tous  les 
souverains  italiens,'  contre  le  violateur  de  l'acte,  une  amende  qui  devra 
être  jjayée  moitié  à  la  partie  lésée,  moitié  à  la  ramera  du  roi  Hugues. 
Une  semblal)le  disposition  se  comprend  mieux  dans  les  actes  d'un 
souverain  que  dans  ceux  d'un  grand  propriétaire,  mais  elle  figure 
aussi  dans  le  diplôme  de  945,  à  une  date  à  laquelle  le  souverain  du 
Viennois  était  très  certainement  Conrad  le  I'acifi(iue.  de  sorte  que  l'on 
ne  peut  en  tirer  argument  en  faveur  d'une  autorité  l'oyale  exercée  ])ar 
Hugues  en  Provence. 

4.  Diplôme  du  12  nov.  928,  I/ist.  de  l'r.,  t.  .\,  p.  090. 
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maus',  et,  au  printemps  de  l'année  929,  était  de  retour  en 
Italie,  dans  son  palais  de  Pavie^ 

Malgré  la  cession  consentie  par  Hugues,  Charles  parait  être 
resté  en  possession  de  la  capitale  des  anciens  Etats  de  son 
père.  Du  moins  y  rentra-t-il  peu  après  la  date  de  928,  car  on 
l'y  retrouve  trois  ans  plus  tard.  Raoul,  cependant,  devait  se 
considérer  comme  ayant  quelques  droits  sur  la  ville.  Dans 
les  premiers  mois  de  l'année  931'^  en  effet,  malgré  la  guerre 
entre  Hugues  et  Herbert  qui  désolait  le  nord  de  son  royaume  \ 
il  revenait  à  Vienne  pour  y  recevoir  de  Charles- Constantin  un 
serment  de  soumission". 

La  question  de  la  souveraineté  de  l'ancien  royaume  de  Pro- 
vence durant  les  années  qui  suivirent  928  est  extrêmement 
obscure.  Charles-Constantin,  au  témoignage  de  Flodoard, 
reconnaissait  Raoul  de  France,  mais  à  Vienne  les  rédacteurs 
d'actes  privés  ne  paraissent  pas  avoir  été  très  fixés  sur  le 
prince  auquel  ils  devaient  se  considérer  comme  soumis,  datant 
leurs  actes  des  ans  du  règne  de  l'empereur  mort",  ou,  selon 
une  formule  habituelle  aux  temps  d'interrègne,  «  sous  le  règne 
de  Dieu,  en  attendant  un  roi  '  ». 


1.  Diplôme  du  2S  nov.  'J28,  Carlul.  de  Saint- Barnard ,  iv  26. 

2.  Diplôme  du  12  mars  929,  Forsch.  z.  d.  Gesc/i.,  t.  X  (1870),  p. 
295;  Cad.  diplom.  Ldugob.,  n"  DXXIX. 

3.  Flodovrd,  Ann.,  a.  931,  Mon.  Gpnn.,  SS.,t.  III,  p.  379.  Kalcksteix, 
Gcsch.  des  franz.  Kœnigtlmins,  p.  183.  C'est  le  premier  événement  men- 
tionné à  l'année  931  par  les  .\nnales  de  Flodoard.  Noas  .savons  par  ces 
mêmes  Annales  que  Raoul  en  quittant  Vienne  se  rendit  à  Saint-Martin 
de  Tours,  où  il  se  trouvait  le  24  mars  (//«'sL  de  Fr.,  t.  IX,  p.  573; 
Lri'i'EKT,  op.  cit.,  catal.,  w  13. 

\.  Guerre  qui  fut  peut-être  une  des  causes  pour  lesquelles  on  ne 
s'occupa  point  de  faire  reconnaître  les  droits  du  fils  d'Herbert,  comme 
le  remarque  Lh'PERT,  op.  cit.,  p.  73. 

5.   Flodoari),  lor.  cil. 

0.  Cf.  supra,  p.  228.  Il  existe,  il  est  vrai,  un  acte  de  donation  à  l'ab- 
baye de  Conques  de  biens  sis  au  comté  de  Gap,  dont  la  date  est  ainsi 
conçue  :  «  Acto  Vapricense  anno  dorninice  incarnationis  I,  ind.  Il,  kal. 
nov.  re;^nante  Rodulfo  rei^c  in  Galliis»  (Car/»/,  de  Conrjues,  éd.  Desjau- 
Di.NS,  p.  315).  M.  Des.iaiu)INs  date  l'acte  du  31  octobre  928.  A  cette  date 
donc  Raoul  aurait  été  reconnu  à  Gap  où  l'acte  a  été  passé.  Mais  la  date 
n'est  fournie  que  par  l'indiction  I  (ou  II  si  l'on  suppose  que  1  tient  la 
place  de  l'année  de  l'incarnation  absente)  qui  convient  aussi  aux  années 
1003,  1018  et  1033,  dates  auxijuelles  réi^-nait  à  Gap  Rodolphe  111  le  Fai- 
néant. In  (îalliis  serait  ré([uivalent  de  in  (iallid  cisalpino.  11  n'y  a 
dans  l'acte  aucune  mention  d'abbé  qui  puisse  fournil' d'indication. 

7.  G/iarlcs  de  Cluni/,  n"  'i7G.  l?ernard  et  Bruel  rapprochent  de  l'inter- 
règne qui  suivit  la  mort  de  Rodolpiic  II,  .M.  de  .Manteyer,  avec  plus  de 
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Cet  état  de  choses  ne  devait  pas  se  prolonger  très  long- 
temps. Les  Italiens  rappelaient  Rodolphe  II  qu'ils  avaient 
chassé  en  926.  Le  roi  Hugues,  dont  la  couronne  était  ainsi 
menacée,  eut  recours  à  un  arrangement.  Il  traita  avec  le  roi 
de  Haute-Bourgogne  et,  dit  Liutprand',  «  lui  céda  toute  la 
terre  qu'il  avait  possédée  en  Gaule  avant  son  avènement  et  en 
reçut  la  promesse  que  ledit  Rodolphe  n'entrerait  jamais  en 
Italie  ». 

Ce  texte  un  peu  énigmatique  ne  fait  malheureusement  con- 
naître avec  une  précision  suffisante  ni  la  date  ni  l'objet  du 
traité. 

Liutprand  ne  rattache  le  fait  à  la  série  chronologique  de 
son  récit  que  par  ces  termes  vagues  «  Jns  temporibus  »...  Les 
derniers  événements  qu'il  vient  de  raconter^  sont  relatifs  à 
l'histoire  de  la  marche  de  Toscane.  Celle-ci  avait  été  enlevée 
à  Lambert,  frère  de  Gui,  et  donnée  au  propre  frère  de  Hugues 
d'Arles,  l'ancien  comte  de  Provence,  Boson.  Celui-ci  paraît 
pour  la  première  fois  avec  le  titre  de  marquis  dans  un  diplôme 
du  17  octobre  931  ■'.  C'est  donc  à  une  époque  un  peu  posté- 
rieure à  celle-ci  que  l'on  devrait  placer  la  date  du  traité.  Mais 
d'autre  part  Liutprand,  qui  ne  suit  pas  toujours  dans  ses  récits 
un  ordre  chronologique  rigoureux,  a  consacré  les  chapitres 
précédents  du  même  livre''  au  récit  des  relations  de  Hugues 
d'Arles  avec  Marozie  et  le  patrice  Albéric,  jusqu'au  moment 
où  une  révolte  des  Romains,  fomentée  par  ce  dernier,  chassa 
de  Rome  le  roi  et  sa  maîtresse  Marozie.  Ces  événements  se 
placent  également  en  931  ^  et  en  932.  Au  début  de  l'année  933, 
en  effet,  les  envoyés  de  l'église  de  Reims  à  Rome,  en  rapportant 
le  pnlUnm  à  l'archevêque  Artaud,  rapportèrent  également  la 
nouvelle  que  Hugues  était  expulsé  de  Rome''.  C'est  de  ces 


raison,  de  celui  qui  suivit  028.  Il  y  a,  en  effet,  divers  actes  où  parais- 
sent comme  dans  celui-ci  la  dame  Uiheit  et  le  notaire  Eldebert,  dont 
l'un  est  certainement  de  928  ((Charles  de  Chmy,  n"  SoS  ;  I']ldebert  et 
Bernard  sont  deux  notaires  viennois  qui  rédigent  plusieurs  actes  des 
dernières  années  de  Louis  r.Xveugle  :  Cavlul.  de  Saint- André- le-Bas, 
nos  127,  120,  \\i\,  1:J9). 

1.  Anlapixlosis,  1.  111,  c.  'i8. 

2.  Anla/jddo.si.'i,  1.  111,  c.  'i7. 

:{.  Forsch.  :..  d.  (icsc/i.,  t.  X.  p.  :500. 

4.  Antfipodoaù,  1.  111,  c.  'l'i,  45,  ki). 

5.  Api'ès  l(!  mois  de  mars,  date  à  hi(|uelle  avait  été  consaciv  le  pape 
Jean  XI,  bâtard  de  Maro/ie  et  du  pape  Sei'ge  III. 

6.  Fi.oDOAiU),  Ann.,  a.  'JIJIJ,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  III,  p.  38!  ;  llisl.  liem. 
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deux  séries  de  faits  qu'est  contemporaine  la  cession  consentie 
par  Hugues  à  Rodolphe  II.  Elle  devrait  donc  être  placée  en  931 
ou  on  932,  ou  au  début  de  933.  Il  semble  qu'il  faille  adopter 
plutôt  cette  dernière  date',  car  au  commencement  de  cette 
année  933  «  Vienne  fut  livrée  au  roi  Raoul  par  ceux  qui  la  gar- 
daient^ ».  Or,  en  931,  le  maître  de  Vienne,  Charles-Constantin, 
avait  prêté  à  Raoul  un  serment  de  fidélité.  Pour  qu'une  nouvelle 
prise  de  possession  ou  quelque  chose  d'analogue  ait  eu  lieu,  il 
faut  vraisemblablement  qu'un  fait  nouveau  se  soit  produit  ; 
ce  fait,  c'est  probablement  la  cession  par  Hugues  à  Rodolphe  II 
de  ses  droits  sur  la  Provence  et  sur  la  ville  de  Vienne'^,  à  la 
fin  de  l'année  932  ou  au  commencement  de  l'année  933 \ 

Les  conditions  exactes  du  traité  ne  sont  pas  mieux  connues 
que  sa  date.  Les  expressions  «  omnem  terram  quam  in  Gallia 
aille  rpfjiii  ausccptionem  tenuit  »,  dont  se  sert  Liutprand,  sont 
assez  peu  claires,  mais  aussi  elles  paraissent  correspondre  à 
un  état  de  choses  extrêmement  confus.  Que  «  tenait  »  en  effet 
Hugues  avant  la  date  de  926?  Le  comté  de  Vienne  et  le  mar- 
quisat de  Provence.  Mais  Vienne  avait,  du  vivant  même  de 
Louis   l'Aveugle,  passé  au  prince  Charles-Constantin".  Les 

EccL,  1.  IV,  c.  24.  Ce  récit  fait  à  Reims  est  indiqué  par  lui  comme  Tun 
des  premiers  événements  de  l'année  933. 

1.  DuEMMLEE,  Otto  dcr  Grosse,  p.  110  n.,  veut  peut-être  trop  préciser 
en  disant  que  la  suite  clironologique  des  événements  dans  le  texte  de 
Liutprand  indique  cette  année  933  ;  mais  il  juge  avec  raison  qu'il  n'y 
a  «  kein  zwingende  Grund  »  pour  s'écarter  de  la  date  au  moins  approxi- 
mative fournie  par  ce  dernier.  Bresslau,  Konrad  IL  t.  II,  p.  18  et 
Kœpke,  De  vita  et  scriptis  Liudprandi,  p.  102,  admettent  aussi  la  date 
de  933.  Au  contraire,  Trog,  Rudolf  I  uni  II,  p.  7i-75,  propose  celle 
de  931,  en  supposant  que  c'est  après  la  mort  de  Lambert  que  les  Ita- 
liens se  décidèrent  à  rappeler  Rodolphe  II. 

2.  Flodoard,  Ann.,  loc.  cit.  :  v  Vienna  Rodulfo  régi,  tradenti bus  eam 
«  qui  eam  tenebant,  deditur  »  Le  fait  est  placé  par  lui  après  la  bataille 
de  Mersebourg  qui  est  du  15  mars  (cf.  Waitz,  Ilcinrich  I,  p.  67). 

3.  Nous  ignorons  s'il  y  eut  de  la  part  de  Rodolphe  II,  pour  se  mettre 
en  possession  de  N'ienne,  une  tentative  par  laquelle  Charles-Constantin 
aurait  répondu  en  appelant  Raoul. 

4.  C'est  à  cette  date  de  932-3  que  s'arrête  aussi  la  série  des  chartes 
datées  du  règne  de  Louis  l'.Vveugle.  Nous  ne  connaissons  aucun  texte 
nui  jiermette  de  préciser  la  date  de  la  ceiision.  I).  Vaissète  (Ilist.  de 
Languedoc,  t.  IV,  n.  xii,  p.  5i)  cite  bien  une  charte  qui  prouverait  selon 
lui  que  Rodolphe  II  était  reconnu  en  Diois  en  932.  Mais  cette  charte 
{th.,  t.  V,  col.  158)  n'est  datée  de  932  que  par  approximation  ;  il 
y  a  beaucoup  d'éléments  chronologiques,  mais  un  samedi  1^''  août, 
coïncidant  avec  la  nouvelle  lune,  ne  se  rencontre  ni  sous  le  règne  de 
Raoul  ni  sous  relui  de  Rodolphe  II. 

5.  C'était  bien  une  terre  que  Hugues  avait  tenue  avant  son  avèric- 
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mots  «  omiiem  terram  qiicun  in  Gallia  tenuit  »  semblent  donc 
s'appliquer  surtout  à  la  Provence  ou  plus  exactement  à  l'espèce 
d'autorité  supérieure  dont  Hugues  avait  été  investi  sur  tous 
les  comtes  de  cette  région.  Son  frère  Boson  ayant,  antérieure- 
ment à  cette  époque,  abandonné  ses  comtés  d'Arles  et  d'Avi- 
gnon, le  principal  personnage  du  pays  était  alors  un  autre 
Boson,  le  frère  du  roi  Raoul,  le  mari  de  Berthe,  nièce  du  roi 
Hugues.  Pendant  une  période  d'une  quarantaine  d'années,  à 
la  suite  delà  cession,  le  marquisat  demeura  vacant'.  Il  semble 
bien  qu'il  y  ait  quelque  lien  entre  ces  deux  événements  et  ce 
que  Hugues  céda,  c'étaient  les  droits  et  les  prérogatives  qui 
faisaient  de  lui  le  «  comte  des  Provençaux  ».  11  ne  faut  pas,  en 
effet,  prendre  à  la  lettre  les  expressions  de  Liutprand  et  croire 
que  Hugues  céda  «  sa  terre  «  à  Rodolphe  H.  Il  semble  bien 
au  contraire  qu'il  ne  lui  ait  cédé  que  son  pouvoir  et  son  auto- 
rité, en  conservant  ses  vastes  possessions  terriennes,  du  moins 
celles  qui  lui  ai)partenaient  en  propre.  Il  continue  ;i  dispo- 
ser librement,  du  vivant  des  souverains  auxquels  il  a  trans- 
mis ses  droits,  de  domaines  sis  en  Lyonnais",  en  Viennois'% 
et  dans  les  pagi  plus  proprement  provençaux  de  Fréjus,  de 
Riez,  de  Gap,  de  Vaison,  d'Apt,  d'Orange  et  de  Die\  L'on 
pourrait  en  somme  prendre  le  contre-pied  de  ce  qu'avance 
Liutprand  et  définir  ainsi  le  traité  de  933:  Hugues  garda  ses 
terres,  mais  céda  «  l'autorité  royale  vacante  depuis  928  et 
tous  les  droits  découlant  de  la  souveraineté,  notamment  le 
domaine  public,  le  fisc,  la  garde  des  églises,  la  disposition 
des  fiefs  vacants...  et  les  comtes  qui,  dans  le  pays  cédé,  se 
trouvaient  en  possession  d'un  comté  changèrent  de  seigneur^  ». 


mont,  mais  en  933  il  ne  la  lenail  pas.  11  céda  cependant  des  droits  ou 
tout  au  moins  des  prétentions  sur  Vienne.  11  avait  déjà  en  928  disjjosé 
une  ))remière  fois  de  la  ville  au  détriment  de  Charles-Constantin,  il 
pouvait  encore  le  faire  en  933,  et  c'est  ce  (pii  explique  l'autorité  dont 
les  rois  de  i'.ourgogne  ont  joui  à  une  époque  un  ])eu  postérieure  sur 
Vienne  et  sur  le  comte  Cliarles. 

1.  Manteyek,  La  marche  de  Provnicp,  positions,  ]>.  55. 

2.  Dojiation  à  Cluny  des  domaines  de  Savigneu  ci  d'Anibrey;  dhartos 
do  C/uni/.  n"  417. 

3.  Cjirlnl  (le  Sailli-  \n(lr('--le  lUis,  iv  22*;  Mu.l.E.  //ist.  de  floinr/oi/iic. 
t.   111.  ]).  33(;. 

'i.  Ces  domaines  pi'ov(Micaux  ])assérent  a\)rvs  la  mort  de  Hugues  à 
sa  nièce  lierthe  et  sont  énumérés  dans  le  testament  de  celle-ci 
(//isl.  de  Laïu/ueditr,  t.  \\  w  \(  ii). 

r>.    .M AN'I'EYEli,   /."  iiiiirr/ir  de  Proeeiire .  Iliése  msc,  p.  8-0. 


SITUATION  l-ULITlnUb:  DU  VIVARAIS  1:T  DE  L'UZÈGE  233 

C'est  ce  changement  de  seigneur  qui  marque  la  fin  de  l'his- 
toire proprement  dite  du  royaume  de  Provence. 

Il  convient  maintenant  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  là  situation 
politique  des  divers  pays  jadis  soumis  à  Louis  l'Aveugle, 
durant  les  quelques  années  qui  suivirent  le  traité  de  933. 

Nous  n'avons  pas  de  texte  qui  puisse  permettre  de  supposer 
que  la  prise  de  possession  par  Rodolphe  II  des y^w^/ provençaux 
ait  souffert  quelque  difficulté,  mais  il  n'en  est  peut-être  pas  de 
même  de  tous  les  autres  terrifoires  qui  avaient  jadis  dépendu 
du  royaume  de  Provence.  Raoul,  en  effet,  puis  Louis  IV  d'Outre- 
mer, semblent  avoir  cherché  à  partager  avec  les  Rodolphiens 
l'héritage  de  Boson.  11  en  est  ainsi  même  du  A^iennois  sur 
lequel  les  rois  français  pouvaient  élever  des  prétentions  tant 
en  vertu  de  la  cession  faite  par  Hugues  au  fils  d'Herbert  de 
Yermandois  que  de  la  reconnaissance  de  leur  autorité  par 
Charles-Constantin. 

I.  Pays  de  la  rive  droite  du  Rhône.  —  On  a  cru  que,  dès 
la  mort  de  Louis  l'.lveugle,  ou  du  moins  dès  le  traité  conclu 
entre  Hugues  d'Arles  et  Rodolphe  II,  le  Vivarais  et  l'Uzège 
avaient  cessé  de  faire  partie  du  royaume  de  Provence  pour 
passer  à  la  maison  de  Toulouse  «  qui  reconnaissait  les  rois  de 
France  aussi  bien  que  les  prélats  et  les  seigneurs  du  pays'  ». 
Il  est  certain  que,  dès  le  temps  de  Louis  d'Outremer,  le  diocèse 
d'Uzès  faisait  partie  du  royaume  du  Carolingien  français^  et 
il  semble  qu'il  en  ait  été  de  même,  momentanément  du  moins, 
du  Vivarais ■*.  Mais  tandis  que  l'Uzège,  séparé  de  la  Provence 
pour  la  première  fois  depuis  le  vi°  siècle,  continuait  à  se  rat- 
tacher au  royaume  de  France,  le  Vivarais  ne  devait  pas 
demeurer  bien  longtemps  soustrait  à  l'autorité  des  rois  de 
Bourgogne.  Ceux-ci,  dès  le  temps  de  Conrad  le  Pacifique  S 
étaient  de  nouveau   maîtres  du  pays,  sur  lequ(d  ils  devaient 


I.   Dom.  VAissiri'E.  Ilisl.  de  Languedoc,  t.  fil,  p.  97. 

'1.  Donation  à  l'abbaye  de  Cluny  do  biens  sis  dans  le  par/KS  d'Llzès  : 
«  Actuin  Uzetico  civitate.  annoXVI  roiinante  illudovico  regè  ».  ((:/ia7'les 
de  ('Jiinji,  w"  817). (Jf.  autre  donation  à  la  même  abbaye  de  biens  dans  le 
même  pcupis  dans  Maium.ox,  Ann.  Ord.  S.  Ben.,  t.  111.  ji.  'i7r). 

3.  (Constitution  en  dot  de  biens  sis  en  Vivarais,  «  aniiu  Mil  i'e,u:nante 
Ludovico  rege  »  (('.k((rle.%  de  CJuny.  n"  725). 

4.  RûUGiiiER,  llisl.  du  Vivarain.  p.  011.  p.  just.  n"  11. 
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plus  tard,  avec  Rodolphe  le  Fainéant,  transmettre  leurs  droits 
aux  souverains  germaniques'.  C'est  de  ces  derniers  (jue  les 
successeurs  d'Ermengaud  et  de  Raimond-Pons,  marquis  de 
Gothie,  tenaient  en  tief  leurs  possessions  vivaraises". 

II.  Viennois.  —  Les  quelques  années  qui  suivent  la  mort  de 
Louis  l'Aveugle  sont  pour  le  Viennois  une  période  de  trouble 
et  d'incertitude.  De  temps  en  temps \  Vienne  ou  son  comte, 
Charles-Constantin,  font  acte  de  soumission  au  roi  de  France. 
Mais  les  actes  datés  au  nom  de  celui-ci  sont  rares  et  peu 
sûrs'%  et  de  bonne  heure  on  reconnaissait  dans  la  ville  l'au- 
torité de  Conrad  le  Pacifique  ^  Dès  943  ^  le  comte  Charles 
lui-même  se  soumet  et  la  reconnaît  dès  lors  lui  aussi,  malgré 
ses  relations  avec  Louis  IV,  d'une  manière  presque  ininter- 
rompue". 

1.  Dom.V.MSsiiTE,  llist.  de  Lmigiiedoc.  t.  IV,  p.  9,  reconnaît  lui-mèrae 
qu"au  XH"  siècle  les  évèques  de  Viviers  sont  sujets  de  TKmpire. 

2.  Pfister,  Études  sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux,  p.  398  ;  Longnon, 
Atbis  llist.,  texte,  p.  244;  K.  Pontal.  Le  Vivarais,  Es.sni  sur  Vliistoire 
politique  de  ce  pai/s,  dans  Ecole  des  Chartes.  Positions  des  thèses 
de  la  promotion  1875,  p.  15. 

3.  En  931,  933,  941.  951. 

4.  Il  semble  cependant  en  être  ainsi  de  deux  cliartes  viennoises 
(Chartes  de  Cluny,  n"*  437  et  439)  datées  «  anno  II  (et  anno  III)  régnante 
Kodulfo  rege  Viènnense  ».  M.  Bruel  rap})orte  cette  indication  à  Ro- 
dolphe II  et  à  l'année  935.  Mais  d'après  Flodoard  (Annales,  a.  933), 
Vienne  s'était  soumise  à  Raoul  de  France.  C'est  donc  probablement  à 
ce  dernier  qu'il  faut,  comme  lecroit  M.  de  Manteyer,  rapporter  la  date 
de  ces  deux  chartes,  en  supposant  les  années  de  son  règne  comptées 
à  Vienne  à  partir  de  la  prise  de  possession  de  cette  ville  par  lui  (928  ? 
931  ?  933  "Pj.  On  échappe  ainsi  à  rol))ection  adressée  à  cette  hypothèse 
par  BuuEL,  Chronologie  des  rois  de  France  et  de  Bourgogne,  p.  71,  n.  4, 
d'après  lequel  la  2<'  année  et  la  3''  du  règne  de  Raoul  de  France  cor- 
respondent à  923-24  et  925-26,  époque  à  ia(piell(ï  le  souverain  du  Vien- 
nois était  certainement  Louis  r.\veugle.  —  L'objection  d'ailleurs  serait 
non  moins  valable  contre  Rodolphe  II,  dont  la  seconde  et  la  troisième 
année  correspondent  à  912-913  el  914-15.  Il  faut  admettre  de  toute 
farun  qu'il  ne  s'agit  que  du  règne  en  N'iennois. 

5.  Cartul.  de  Saint-liarnard  de  Romans,  n"  133  (h''  année  du  règne 
de  Conrad)  ;  Cartul.  de  Saint- Maurice  de  Vienne,  n"  110  (II"  année, 
938  selon  M.  Chevalier).  —  Mais  tous  ces  actes  n'ont  rien  d'absolument 
concluant,  car  les  ans  de  règne  pourraient  êti-e  comj)tés  à  partir  du 
jjoint  de  départ  de  9'r2. 

f).  //ist.  de  J'r.,  t.  L\,  p.  690.  —  L'abbé  RouciiiEU  (op.  cit.,  p.  410) 
a  cru  devoir  user  du  procédé  d'altération  des  textes  cher  à  Gingins  et 
attribuer  à  Flodoard  le  récit  d'une  campagne  dirigée  en  9'i2  par  Conrad 
le,  i'ai-iiique  contre  Charles-Constantin  II?]. 

7.  Il  fait  cependant  <;n  951  acte  de  soumission  au  roi  Louis  IV.  Cf. 
infra,  p.  2 'il. 


SITUATION  POLITIOUE  DU  LYONNAIS  235 

III.  Lyonnais.  —  Une  série  de  chartes  relatives  à  ce  pays 
sont  datées  des  ans  de  règne  des  rois  de  France,  Raoul'  et 
Louis  d'Outremer".  Raoul  lui-même  se  trouvait  à  Anse■^  sur 
la  Saône,  en  932*.  Il  y  a  donc  eu  certainement,  à  un  moment 
donné,  après  la  mort  de  Louis  ^Aveugle^  souveraineté  des  Ca- 
rolingiens sur  ce  pays.  Il  est  incontestable,  néanmoins,  que 
le  Lyonnais  était  revenu,  durant  le  cours  du  x''  siècle,  aux 
rois  de  Bourgogne  et  qu'il  passa  après  eux  aux  empereurs 
allemands.  L'on  peut  même  déterminer  aA'-ec  une  certaine  pré- 
cision l'époque  à  laquelle  le  pcujuit,  Lugdiinensis  rentra  sous 
la  souveraineté  des  rois  rodolphiens.  Le  21  avril  942,  en 
effet ^  le  comte  Hugues  donnait  à  l'abbaye  de  Cluny  une  serve 
et  des  terres  au  lieu  de  Romans  en  Lyonnais'.  L'acte  est  daté 
de  la  VI*'  année  du  roi  Louis  IV  d'Outremer*.  Mais  au  mois 
d'avril  de  l'année  suivante,  Conrad  le  Pacifique  disposait  à  la 
requête  du  même  comte  Hugues,  son  cousin,  de  la  terre  de 
Bouligneux'  en  faveur  de  la  même  abbaye",  à  laquelle  il  fai- 


1.  Chartes  (le  Clnny.  w^  239.  255,  257,  258  (où  le.s  dates  de  jour  et 
de  mois  fourniss(Mit  des  indication.s;  les  actes  sont  de  932,  non  de  926, 
comme  le  dit  M.  Bruel),  442,  411.  Le  n»  388  peut  être  laissé  de 
côté,  les  mêmes  donateurs  ayant  des  biens  situés  en  Maçonnais  {ib., 
n"  403),  donc  étant  sujets  du  roi  de  France,  comme  le  remarque 
M.  Bruel,  op.  cit.,  n°  395. 

2.  Charles  de  Cluny,  n»-  463,  482,  491  (an.  938).  518,  531,  544(2avr. 
942),  701.  Le  n"  509  est  une  donation  de  Bouligneux  dans  l'Ain,  faite  par 
un  sujet  du  royaume  de  Bourgogne,  comme  on  le  voit  par  le  n^  656. 
Cf.  Cartvl.  de  Savir/iv/.  n"  68,  que  la  coïncidence  du  mardi  avec  le  3  des 
nones  de  janvier,  conduit  à  bien  attribuer  à  937,  ayant  pour  lettre 
dominicale  A  ;  ibid.  n"  33  =  n"  100,  où  tout  concorde  pour  l'an  9'j2. 

3.  Anse,  Rhône,  arr.  Villefranche. 

4.  Rodolphe  donne  à  l'abbaye  de  Cluny  divers  biens  en  Maçonnais  : 
«  Actum  Ansa  X'illa,  XI  kal.  jiîl.,  ind.  111,  anno  IX.  régnante  Roduifo 
«  rege.  »  (Charles  de  Cluny.  iv  396).  Cf.  J/isl.  de  Fr.,  t.  I.X,  p.  576,  un 
autre  diplôme  daté  du  même  lieu.  Nous  considérons  comme  exacte 
l'année  de  règne,  non  l'indiction. 

5.  Au  contraire,  Gingins  la  Sarra,  dans  le  petit  opuscule  consacré  par 
lui  à  la  Souveraineté  territoriale  du.  Lyonnais  au  x"  siècle,  croit  à  une 
souveraineté  ininterrompue  des  rois  de  Bourgogne. 

6.  Chartes  de  Cluny,  w  554. 

7.  Romans,  Ain,  commune  Saint-Trivier-sur-Moignans,  arrondisse- 
ment Trévoux. 

8.  Cette  ¥!<=  année,  comptée  à  partir  du  couronnement  de  Louis  en 
juillet  936,  corres])ond  bien  à  942,  date  également  indi(piéc  par  la 
concordance  du  jeudi  et  du  21  avril  établie  dans  l'acte. 

9.  Bouligneux,  Ain,  arrondissement  Trévoux,  canton  \'illars-les- 
Dombes. 

10.  Chartes  de  Cluny.  n"  627. 
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sait  encore  don  quelques  jours  plus  tard  d'une  autre  terre  éga- 
lement sise  en  Lyonnais'.  L'on  a  enfin,  à  partir  d'une  date  très 
voisine,  une  série  de  chartes  privées  relatives  au  Lyonnais. 
datées  des  ans  du  règne  de  Conrad  le  Pacifique,  et  cela  du 
vivant  de  Louis  IV  d'Outremer'. 

En  somme  pour  le  Lyonnais  et,  avec  moins  de  précision, 
pour  le  Viennois  et  peut-être  pour  le  Vivarais  il  semble  bien 
que  l'on  constate  le  même  fait:  domination  temporaire  des  rois 
de  France  suivie  d'un  retour  permanent  et  d'une  annexion 
définitive  aux  états  des  Rodolpliiens.  Il  n'y  a  guère  qu'une  con- 
sidération qui  puisse  expliquer  cette  situation  :  après  la  mort 
de  Louis  l'Aveugle,  son  royaume  restait  en  quelque  sorte  aban- 
donné au  premier  occupant,  puisque,  pour  des  motifs  inconnus, 
Hugues  d'Arles  avait  empêché  l'avènement  de  Charles-Constan- 
tin. Roi  de  France  et  roi  de  Bourgogne  ont  donc  dii  alors  cher- 
cher à  mettre  la  main  sur  les  territoires  le  plus  à  leur  portée. 
Lorsqu'au  933  Hugues  d'Arles  céda  à  ce  dernier  tous  ses 
droits  de  souveraineté,  il  ne  put  lai  transmettre  ce  qu'il 
n'avait  pas  lui-même  d'une  manière  bien  solide,  en  dehors  de 
la  Provence  propre,  et  durant  quelques  années  les  pays  fron- 
tières les  plus  facilement  accessibles,  le  Lyonnais,  le  Viennois 
et  les  p(i(ji  transrhodaniens  reconnurent  plus  ou  moins  effec- 
tivement l'autorité  de  Raoul  de  France  et  de  son  successeur 
Louis  IV.  Mais  vers  942,  tout  en  entretenant  de  bons  rapports 
avec  Conrad  le  Pacifique,  les  Carolingiens  français  abandonnent 
le  pays  et  Charles-Constantin,  qui,  en  941,  avait  attendu  à 
Vienne  Louis  d'Outremer,  paraît  en  94;>  comme  sujet  du  roi 
de  Bourgogne. 

On  a  cru  sur  la  foi  de  doux  chroniques  assez  postérieures" 


1.  Charles  de  Clnny,  u"  628. 

2.  (lartulaire  de  Saviffnij,  n"-"  'lO,  ifi,  55,  57,  (52,  65.  Le  n"  i5  fait 
partir  les  armées  du  régne  de  Conrad  do  '.HO  (cf.  Miuikl,  Chronologie, 
p.  78),  mais  rien  n'indique  qu'il  en  soit  de  même  dans  les  autres  et 
les  n"*  'l'iii  et  4'»'»  du  même  cartulaire  prouvent  qu'on  ne  s'est  pa.s 
toujours  tenu  à  ce  point  de  départ.  Selon  celui  qu'on  adopte,  le  n"  'i6 
est  du  mois  d'août  '.Kri  ou  du  mois  d'août  9'j6.  Plu  tous  cas,  la  série  est 
complète  depuis  Î)i5. 

3.  Chron.  S.  /iciiifjiii  [)ivion.,  éd.  Boi'ciAun,  p.  188,  et  IIicies  ue 
Flavionv,  Chroii.  Virdiin.,  Mon  derm.,  SS.,  t.VlU,  p.  'MVi.  «  llic  Mathil- 
dem  sororem  suam  desjiondit  Conrado  régi  Hurgundiae  et  in  dotcm  dédit 
ei  Lugdunum  (piae  sita  est  in  termino  rogni  Hiu'gundiae  et  erat  tune 
tcunporis  jui'is  l'cgni  Francorum.  »  Cf.  llrciKS  de  Kleihv,  Clironif/iK', 
J/ist.  de  /■'/•.,  t.  IX,  p.  :{2'J:  «  llic  desponsavit  sororem  suam  nomine  Ma- 
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que  Lothaire,  en  mariant  sa  sœur  Mathilde  à  Conrad  le  Paci- 
fique, avait  renoncé  à  tous  ses  droits  sur  le  Lyonnais.  Mais  la 
souveraineté  du  roi  de  Bourgogne  sur  le  Lyonnais  date  au 
moins  de  942,  tandis  que  le  mariage  de  Mathilde  est  postérieur 
à  1)54  ;  ce  qu'elle  apportait  en  dot  à  son  époux  ne  pouvait  plus 
guère  être  qu'une  renonciation  à  des  prétentions,  et  d'autre 
part  il  semble  bien  qu'il  y  ait  en  942  quelque  chose  de  plus 
général. 

En  l'absence  de  tout  témoignage  précis  on  en  est  réduit  à 
des  conjectures  sur  les  faits  qui  ont  pu  amener  ce  chan- 
gement dans  la  situation  politique  de  l'ancien  duché  de  Lyon. 
Or,  cette  année  942  est  marquée  par  un  événement  d'une 
certaine  importance  dans  l'histoire  du  royaume  de  Bourgogne, 
par  le  retour  dans  ses  États  du  jeune  roi  Conrad. 

Durant  ses  vingt-six  ans  de  règne,  Rodolphe  II  paraît  avoir 
vécu  en  bons  termes  avec  ses  voisins  de  Germanie'.  Lorsqu'il 
fut  mort,  le  II  ou  le  13  juillet  937^  et  eut  été  enseveli  dans  le 
monastère  de  Saint-Maurice  d'Agaune '.  son  hls  Conrad  était 


«  tliildern  Conrado  régi  dans  ei  jure  dotalicii  Lugdanensem  Burgundiae 
«  urbem.  »  Sur  la  question,  cf.  F.  Lot,  Les  derniers  (jiroUngiens,  p.  57, 
qui  résume  les  diverses  opinions  émises  à  ce  sujet,  et  avec  lequel 
nous  sommes  d"accord  quant  au  fond,  en  admettant  —  tout  au  moins 
Comme  possible  —  la  renonciation  à  des  prétentions  au  moment  du 
mariage  de  Mathilde  et,  selon  les  expressions  de  M.  Lot,  «  transaction 
«  entre  les  prétentions  des  Carolingiens  et  Tautorité  réellement  exercée 
«  parles  Rodolphiens.  » 

1.  11  avait,  il  est  vrai,  au  début  de  son  règne,  guerroyé  contre  Bur- 
-chard  de  Souabe,  et,  en  919,  essuyé  une  défaite  à  Wintertiiiir  (Ann. 
Snnoalleuse.^  majores.  Mon.  Gerni.,  SS.,  t.  1,  p.  178;  Hermann  de 
Reicuenau,  Chronique.  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  V,  p.  150;  Trog,  Rudolf  / 
nndRudolf  ll.-ç.  i9).  Mais  en  922.  il  se  réconcilie  avec  son  ancien  adver- 
saire et  épouse  sa  tille  Berthe(.4/i/j.  Sangall.  maj.,  l.  cit.;  TRO(i,o;>.  cit., 
p.  51).  C'est  sans  doute  à  cette  occasion  qu'il  reçut  du  roi  Henri  I"""  le 
pays  entre  l'Aar  et  la  Heuss  (WArrz,  Ileinrich  I.  p.  66;  Lo.ncinon,  Atlas 
liist.  texte,  p.  83).  Les  Ann.  S.  liudberli  Salishuriensis.  Mon.  Germ., 
SS.,  t.  IX.  p.  771,  placent  le  fait  en  922.  Les  autres  chroniciueurs  donnent 
des  dates  variables  (Wvrrz.  Heinrirh  I.  p.  67).  —  Comme  nouvelle  marque 
de  bons  rapports  entre  les  royaumes  de  Bourgogne  et  de  Germanie, 
Rodolphe  II  céda  encore  à  Otton  L''  les  reliques  de  saint  Innocent,  et 
la  donation  est  mentionnée  dans  le  diplôme  de  fondation  du  monastère 
de  Magdebourg  par  Otton  I'''"  en  9o7  (Mon.  Germ.,  in-^",  Kniserur- 
liundc,  n"^  l'i-15;  Koici'KE  et  DrE.MMi.KM,  Otto  der  Grosse,  p.  110). 

2.  La  date  d'année  est  donnée  par  Fi.oDOAitD,  Annales,  a.  937  et  par 
les  Ann.  Ijiusannenses.  La  date  de  jour  du  13  juillet  est  donnée  par 
le  nécrologe  de  iieichenau,  celle  du  il  par  ceux  de  Merscbourg  et  de 
Ziirich  (K(*:i'KE  et  Dn-MMLER,  loc.  vit). 

u.  Hermann  de  Reichenai',  Chronique.  Mon.  Germ.,  SS..  \.\.  p.  113. 
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tout  jeune  encore'.  «11  succéda  à  son  père»,  dit  un  chroniqueur" 
postérieur,  mais  en  réalité  il  semble  que  ses  voisins  aient  tenté 
de  profiter  de  sa  jeunesse  pour  mettre  la  main  sur  le  royaume 
des  Rodolphiens.  Hugues  d'Arles  accourait  d'Italie.  Il  était  à 
Cplombières,  au  nord  de  Morges,  près  du  lac  Léman,  le  12 
décembre  937  "^  et  y  épousait  la  veuve  du  défunt,  cinq  mois 
après  la  mort  de  ce  dernier.  Il  faisait  en  même  temps  épouser 
à  son  propre  fils,  Lothaire,  la  fîllede  Rodolphe  II,  Adélaïde^ 
Mais,  peu  après,  Otton  I"  entrait  à  son  tour  en  Bourgogne  où, 
dit  ^yidukind  %  «  il  reçut  en  sa  puissance  le  roi  et  le  royaume  ». 
Flodoard''  commente  cette  phrase  un  peu  ambiguë  en  affirmant 
qu'Otton  avait  mis  «  par  ruse  »  la  main  sur  le  jeune  prince. 
Celui-ci,  durant  les  quelques  années  qui  suivirent,  séjourna 
auprès  du  souverain  germanique,  qu'il  accompagna  notamment 
en  France  lors  de  la  campagne  de  940'.  Bien  qu'il  fasse  partir, 
dans  ses  diplômes,  les  années  de  son  règne  de  l'époque  de  la 
mort  de  son  père,  en  937*,  il  y  a  cependant  un  intervalle  entre 
cette  dernière  date  et  le  moment  auquel  Conrad  fait  en  Bour- 
gogne acte  de  souveraineté.  En  942,  vers  la  fin  de  Tannée, 
Otton  avait  avec  Louis  d'Outre  mer  une  entrevue  en  un  lieu 
mal  déterminé  de  la  Lorraine  ou  de  la  Champagne'.  Là  les 
deux  souverains  «  se  traitant  amicalement,  font  alliance  sous 
des  conditions  posées  de  part  et  d'autre'"  ».  Ces  conditions, 
l'annaliste  ne  les  rapporte  pas,  mais  fort  vraisemblable  est 


1.  Ki.(ii)(i\iU),  .l»/ir//r'.s',  a.  9o7,  VâppeUe  parvus.  Bruel,  Chronologie 
lies  rois  de  France  el  de  Jluurt/ognc,]).  72,  admet  qu'il  devait  avoir  sept 
ou  huit  ans. 

2.  Heh.mann  i)k  Heicfienau,  Chroni(/i(e,  loc.  cil. 

3.  Diplômes  de  constitution  en  dot  de  divers  biens  pour  Berthe 
(Forsch.  -..  d.  (ie-sch.A.  IX,  p.  305)  et  pour  Adélaïde  (Cod.  dipl.  Lang. 
n"  dlm).  Les  deux  diplômes  .'^ont  du  12  décembre  et  portent  l'année  de 
l'incarnation  DC("CXXXVIll,  uiais  les  indications  des  doubles  années 
de  règne  concordent  pour  937,  et  c'est  à  cette  date  qu'il  convient  de 
rapporter  les  deux  actes. 

4.  LujTPHWi),  AnUipodosis.,  1.  IV,  c.  13;  Constantin  Poupiiyroge- 
NiiTE.  I)r  admin.  iinperii,  c.  26,  p.  117. 

5.  fies  gestae  Saxonicue,  I.  II,  c.  3.0,  Mon.  Gerni.,SS..  t.  111,  p.  447. 

6.  Annales,  a.  940,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  III,  p.  387:  «  [Otto]  habens 
«  secum  Conradnm  filii  Rodulphi  reyis  Jurensis  quem  jamdudum  dolo 
«  captum  sibique  adductiun  retinebat  ». 

7.  I'i,()i)(»\ni),  Annale.'<,  a.  940. 

8.  liiUEi,,  (^ironolof/ie  fies  rois  de  France  et  de  Bourgogne,  p.  73-74. 

9.  I,\i:i;rt,  Louis  IV.  j).  83-8r). 

10.   KLonoAlii),  Annales,  a.  942.  j).  389. 
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l'hypothèse  *  qui  voit  un  lien  entre  le  voyage  en  Gaule  d'Otton 
et  de  Conrad,  et  le  fait  qu'en  cette  même  année  942  ou  au 
début  de  943,  le  jeune  roi  de  Bourgogne  est  rétabli  dans  ses 
états.  Il  règne  alors  en  Lyonnais  et  Charles-Constantin,  qui  a 
fait  en  941  acte  de  soumission  à  Louis",  reconnait  à  partir  de 
943  Conrad  le  Pacifique  pour  son  légitime  seigneur. En  d'autres 
termes,  il  semble  bien  qu'il  y  ait  une  relation  entre  la  rentrée 
en  Bourgogne  de  Conrad,  protégé  par  Otton,  et  le  rattache- 
ment définitif  au  royaume  rodolphien  des  territoires  du  Lyon- 
nais, du  Viennois,  du  Vivarais,  qui,  tout  en  ayant  fait  jadis 
partie  du  royaume  de  Provence,  avaient  momentanément  et 
dans  une  certaine  mesure  reconnu  l'autorité  des  Carolingiens 
française 

Charles-Constantin  continuait  à  posséder  Vienne.  Mais  c'est 
à  peine  si  son  histoire  se  rattache  à  celle  du  royaume  de  Pro- 
vence, et  son  plus  grand  intérêt  vient  de  la  situation  équivoque 
que  ce  prince  occupait  sur  la  frontière  des  deux  royaumes  dont 
les  souverains  se  disputaient  alors  l'héritage  de  Louis  l'Aveugle. 

Depuis  942,  comme  nous  l'avons  dit,  Vienne  semble  faire 
définitivement  partie  du  royaume  de  Bourgogne.  A  la  fin  du 
mois  de  mars  943,  Charles-Constantin  assistait  avec  l'arche- 
vêque de  Vienne,  Sobon,  celui  de  Lyon,  Gui,  l'évêque  de  Va- 
lence, Aimon,  et  divers  comtes  parmi  lesquels  Léotaud,  comte 
de  Mâcon  et  Besançon,  à  un  plaid  tenu  par  le  roi  Conrad  en 
un  lieu  non  déterminé.  Il  s'y  voyait  obligé  de  renoncer  à  toutes 
les  prétentions  qu'il  avait  pu  élever  à  l'encontre  de  l'abbaye 
de  Cluny  sur  les  terres  données  à  ladite  abbaye  par  Engilberl  . 
Au  mois  do  mai  de  l'année  94f)''il  était  encore  auprès  de  Con- 


1.  Indiquée  par  Kalckstein,  (ii'scli.  des  fran:..  Konigl/mms  iiiilcr 
lien  Karol.i)i(/eni.  p.  236,  et  par  Hcr.n'r.R,  Die  Sladl  Lyon,  p.  21. 

2.  Flodovro,  Anna/ex,  a.  941,  p.  :jH8  ;   LvUER,  op.  cit.,  p.  7.'!. 

:j.  Conrad  resta  d'ailleurs  en  bons  termes  avec  Ottou  ]'''.  Son  fils, 
Conrad,  a^-siste  à  un  plaid  tenu  par  l'empereur  en  967  à  Havenne 
(Mon.  Genn.,  in-4",  Kaiscnir/uinden,  n"  340). Plus  tard,  le  roi  de  Bour- 
gogne soutint  son  petit  neveu  Otton  III  dans  la  lutte  de  ce  dernier 
contre  Henri  le  Querelleur,  duc  de  Haviôre  (.-InM.  Quedlinbtirqe)i.ses, 
a.  984,  Mon.  Carm.,  SS.,  t.  ill,  p.  60). 

4.  Chartes  de  Cluny,  w  622;  Caiujtti,  Régenta  Comilum  Sahaudiae, 
col.  4,  n"  V. 

5.  Le  diplôme,  (jui  est  conservé  en  original  (liibl.  Nnt.  coll.  iU)urg., 
t.  LXXVl,  n"  20),  daté  de  la  IX''  année  du  régne  de  Conrad,  l'est  en 
même  temps  de  l'an  de  l'incarnation  IX.'CCC.XMII.  Néanmoins,  nous 
croyons  (ju'il  vaut  mieux  s'en  tcnirà  la  IX"^  année  du  règne  correspon- 
dant ;i  9'if),   (pu  se  raj)proch('    j)lus    de  945,  ayant  jiour  indiction  111. 
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radet  celui-ci  accordait  à  sa  requête  à  son  chapelain  Ermeu- 
thée  la  petite  église  de  Saint-Genis*  «  dépendant  du  comté  de 
Vienne.  »  Ces  termes  semblent  bien  indiquer  que  Charles-Cons- 
lantin  continuait  à  gouverner  Vienne  en  qualité  de  comte,  en 
jouissant  des  droits  attachés  à  cette  charge".  Il  ne  semble 
d'ailleurs  jamais  avoir  porté  d'autre  titre  et  exercé  d'autre 
autorité.  Les  actes  dans  lesquels  il  ligure  comme  jouissant 
d'un  certain  pouvoir  sont  tous  relatifs  au  Viennois.  Il  n'y  paraît 
qu'avec  la  qualité  de  comte  ^  Cependant,  un  contemp(jrain 
bien  renseigné,  Flodoard,  lui  donne  le  titre  de  «  prince  de 
Vienne*  ».  Mais  sa  royale  origine,  sa  situation  un  peu  particu- 
lière vis-à-vis  des  deux  rois  dont  il  dépendit  tour  à  tour  et  le 
fait  qu'il  succédait  dans  le  pays  au  duc  et  marquis  Hugues 
suffisent  à  justifier  l'emploi  de  cette  expression.  Il  était  d'ail- 
leurs en  relations  avec  les  autres  comtes  ou  ducs  dépendant 
du  royaume  de  Bourgogne.  En  944,  il  assiste  à  un  plaid  tenu 
par  le  comte  Hugues  de  Bourgogne,  où  se  traite  une  affaire 
relative  à  des  biens  sis  dans  le  pagus  de  Lyon,  injustement 
détenus  par  le  vicomte  de  cette  ville,  Adémar\ 

Le  fait  d'être  soumis  à  Conrad  le  Pacifique  n'empêcha  pas 
d'ailleurs,  en  051,  Charles-Constantin  de  rendre  hommage  au 


dernier  élément  clironologique  dont  se  compose  la  date.  L'hypothèse 
la  plus  vraisemblable  est  que  l'acte  a  été  recopié  en  original  sur  la 
minute  par  un  scribe  négligent  dont  l'ignorance  ou  l'incurie  se  mani- 
feste d'ailleurs  en  plus  d'un  passage.  Il  distingue  mal  ei  et  el,  écrit 
«  reddit  >>  au  lieu  de  «  redtlidit  »,  «  Vienensis  »  au  lieu  de  «  Vien- 
«  nensi  »,  «  ac  adiit  ipse  ac  humiliter  »,  avec  une  anacoluthe  dans 
la   phrase  «  ut  qucndam  »,  etc. 

1.  Saint-Cienis,  Isère,  arr.  Grenoble,  cant.  Mens. 

2.  L'n  certain  Hos.jn  tigare  dans  l'acte  comme  ayant  des  droits  sur 
les  terres  qui  entourent  la  chapelle.  11  est  peu  probable  qu'il  faille  y 
voir  un  des  comtes  provençaux  ayant  porté  ce  nom  :  Boson,  frère  de 
Hugues,  étant  mort  entre  '.KJ6  et  940,  et  Boson,  mari  de  Berthe.  en '.K55 . 
il  faudrait  alors  songer  à  Boson.  père  de  Guillaume  et  i{oubaud(?) 
Le  personnage  qui  figure  dans  l'acte  ne  porte  pas  d'ailleurs  le  titre  de 
cumte.  Il  s'agit  plus  vraisemblablement  du  diacre  Boson,  qui  à  la 
même  époque  possédait  des  biens  en  Viennois  (d/iarlcs  de  CI  uni/, 
n'"*  100'.),  101  rt,  1017). 

:{.  Dans  le  diplôme  de  Conrad  le  Pacitique,  de  9i3,  il  ne  porte  pas 
de  titre.  Il  est  (lualifié  de  rf)riies  dans  les  autres  actes  (C/ifirle.s  de  Cliiin/, 
ii'-«  656,  797,  I0'i7,  lOH'i,  1122;  Cavtul.  de  Sniiil-Andirle-Iias.  n"  25*). 

4.  Kn  9;J1,  Flodoard  ne  le  mentionne  que  comme  possesseur  de  fait 
de  la  ville  de  Vieimc.  Kn  941,  il  ne  lui  donne  aucun  titre.  Ln  951,  il 
l'appelle />r//iceyvs  Viemuie.  Il  en  est  d(>  même  de  Hiciikk,  Jlist..  1.  Il, 
c.  98. 

5.  C/tartrs  de  Chnii/.  n»  (150. 
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roi  de  France.  A  s'en  tenir  aux  expressions  des  annalistes', 
il  y  aurait  eu  de  la  part  du  comte  Charles  reconnaissance  de  la 
souveraineté  du  roi  de  France,  reconnaissance  d'autant  plus 
libre  de  sa  part  que  Louis  IV,  malade,  s'était  arrêté  à  Mâcon 
auprès  du  comte  Léotaud  ^  C'est  là  que  Charles-Constantin 
vint  le  trouver,  en  môme  temps  que  plusieurs  autres  seigneurs 
du  midi.  Au  cours  de  cette  entrevue  il  obtint  du  roi  la  confir- 
mation de  la  donation  faite  par  lui-même,  dans  le  courant 
du  mois  de  janvier,  à  l'abbaye  de  Cluny  de  biens  sis  en  Vien- 
nois, à  Communay  \  Cependant,  malgré  ces  marques  de 
soumission,  les  chartes  de  Vienne  en  général  et  celles  de 
Charles-Constantin  lui-même  montrent  que  le  souverain  re- 
connu en  Viennois  continuait  à  être,  même  après  cette  année 
951,  Conrad  le  Pacifique.  C'est  au  nom  de  ce  prince  que  sont 
datés  les  derniers  actes  de  Charles  qui  nous  soient  parvenus 
et  qui  s'étendent  jusqu'au  mois  de  janvier  962  \  Il  faut  donc, 
semble-t-il,  que  la  soumission  de  Charles-Constantin  au  roi  de 
France,  si  elle  a  été  autre  chose  qu'une  simple  promesse 
d'amitié \  ait  été  de  courte  durée. 

La  dernière  mention  du  hls  de  Louis  l'Aveugle  est  de  l'année 
962.  C'est  sa   souscription  apposée  au  bas  d'un  contrat  par 

1.  «  Sui  efficiuntur  »,  dit  Floooard.  Annales,  a.  951,  Mon.  Germ.. 
SS..  t.  III,  p.  400  et  RiCHER,  llist.,  1.  II,  c.  98,  est  encore  plus  expii-^ 
cite  :  ((  ejus  efficitur,  fidem  jure  jurando  pactus  ».  M.  Lauer  admet  que 
«  Louis  IV  gagna  la  suzeraineté  du  \'iennois  ». 

2.  Le  voyage  de  Louis  en  Bourgogne  est  du  début  de  l'année,  d'après 
la  place  occupée  par  le  récit  de  ces  événements  dans   les   Annales  de 
Flodoard.  Le  roi  est  le  o  février  à  Pouilly-sur-Loire  {Charles  de  Clunii 
no  763).  Cf.  Lauer.  Louis  IV,  p.  211-21.3. 

.3.  I/acte  de  donation  (Chevalieî^,  Diplomalique  de  P.  de  fiivaz, 
p.  69)  est  ainsi  daté  :  «  Data  in  mense  januario  régnante  Ludovico  regè 
«  anno  XVI  qui  de  eadem  donatioiiepreceptimi  jussit  fierietsigillo  suc 
«  insigniri.  »  L'acten'apas  de  date  de  lieu,  mais  le«  S.  Leutaldi  comitis  » 
parait  indiquer  qu'il  a  été  donné  pendant  le  séjour  de  Charles-Constantin 
à  .Màcon.  Mais  la  XVL'  année  de  Louis  IV,  comptée  à  partir  de  937,  cor- 
respondait à  9.52.  Il  faut  donc  probablement  admettre  que  le  point  de 
départ  des  ans  de  règne  est  pris  au  jour  de  la  mort  de  Raoul  (15  jan- 
vier 9.36)  comme  dans  quelques  autres  chartes  du  même  pays.  Cf. 
IJRUEL,  Chronologie  des  rois  de  France  el  de  Honrfjof/ne,  p.  o5-o'g. 

4.  Ce  sont  les  actes  cités,  j).  2^0,  n.  '.i. 

5.  Comme  le  croit  Ht-effeu,  Stndt  Lyon,  p.  21,  qui  admet  plutôt 
une  promesse  d'amitié  (|u'un  hommage  (lluldigung).  Dom  Vaissette 
(Ilist.  de  Lanr/Kedoc.  t.  III,  p.  160)  croyait  qu'en  961  Lothaire  s'occu- 
l)ait  encore  de  faire  valoir  ses  prétentions  sur  Menne.  M.  Lot  (Les 
derniers  Carolingiens,  p.  37,  n.  2)  juge  avec  l'aison  qu'une  telle  hypo- 
thè.se  ne  repose  sur  rien. 

I'mi  i'AiU)iN.  liiiijuume  de  Provence.  16 
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lequel  un  nommé  Grimard  et  sa  femme  Béliarde  engagent  au 
diacre  Garnier  des  biens  sis  en  Viennois,  et  à  partir  de  cette 
date  de  janvier  962',  la  trace  certaine  des  «  Bosonides  » 
disparait  de  Thistoire. 

Charles -Gonstantin,  cependant,  avait  été  marié.  Un  acte  non 
daté,  mais  qu'il  faut  placer  dans  les  environs  de  l'année  960', 
mentionne  sa  femme  Theutberge'^  et  les  deux  fils  Richard  et 
Hubert  qu'il  avait  eu  d'elle.  L'un  de  ceux-ci,  Richard,  figure 
encore  dans  la  charte  de  962,  mais  après  cette  date  il  est 
impossible  de  fournir  sur  eux  aucun  renseignement  certain^ 
et  encore  moins  de  rattacher  à  la  famille  de  Boson,  comme 
l'avaient  tenté  certains  généalogistes,  les  origines  de  la  maison 
de  Savoie". 


1.  Charles  de  Clnny,  n»  1122. 

2.  (Chartes  de  Cluni/,  n°  109'i.  Les  noms  des  parties  qui  y  figurent 
comme  celui  du  diacre  Sigefroi  qui  le  rédige  le  rapprochent  des  Chartes 
de  Cluiit/,  n"^  lOiy,  108'i,  1122.  —  Gingins,  Bosonides,  p.  227,  fait  mourir 
Ctiarles-Constantin  dans  la  lutte  contre  les  Sarrasins  (f?) 

:j.  Gingins  (Bosonides,  p.  226)  fait  de  cette  Tfieutberge  la  veuve  d'En- 
gilbert,  de  la  famille  des  vicomtes  de  Vienne.  Ce  qui  aurait  permis  à 
Charles  de  contester  à  Cluny  les  biens  donnés  à  cette  abbaye  par  ledit 
Engilbert.  Mais  cette  contestation  eut  lieu  en  943.  date  à  laquelle  En- 
gilbert  parait  avoir  été  encore  vivant  {Carlul.  de  Saint-Maiirice,  n"  45). 

4.  Cf.  MvNTEYEH,  Les  origines  de  l(i  maison  de  Savoie,  p.  429. 

5.  Cf.  Mante^tr,  op.  cit.,  p.  429-4:50. 


CHAPITRE  VII 

LES    SARRASINS 

Parmi  les  diverses  questions  qui  se  posent  dans  l'étude  des 
événements  dont  le  sud-ouest  de  la  Gaule  fut  le  théâtre  durant 
le  ix."  et  le  x"  siècle,  l'une  des  plus  intéressantes  est  celle  des 
invasions  des  Sarrasins.  Mais  si  elle  est  curieuse,  elle  est 
aussi  extrêmement  obscure.  L'établissement  de  pirates  maures, 
venus  d'Espagne,  dans  la  région  montagneuse  qui  a  gardé  leur 
nom,  et  môme,  temporairement  au  moins,  dans  une  partie  de 
la  chaîne  des  Alpes,  est  un  événement  historique  dont  les 
conditions  sont  et  seront  toujours  mal  connues.  Son  étude 
soulève  un  certain  nombre  de  problèmes  dont  la  solution  pour- 
rait être  plus  particulièrement  donnée  par  des  érudits  dauphi- 
nois et  provençaux,  au  courant  des  détails  de  l'histoire  et  de 
la  géographie  locale.  Cependant,  la  réunion  des  quelques  ren- 
seignements généraux  que  peuvent  fournir  à  ce  sujet  les  divers 
textes  narratifs  ou  hagiographiques  forme  le  complément 
naturel  de  l'histoire  des  dernières  années  du  règne  de  Louis 
l'Aveugle.  Il  est  même  nécessaire  de  dépasser  un  peu  sur  ce 
point  le  cadre  chronologique  de  notre  travail,  car  il  est  impos- 
sible de  rapporter  la  plupart  des  données  que  nous  possédons, 
à  une  époque  certainement  antérieure  ou  postérieure  à  la  date 
du  traité  qui  fît  passer  la  Provence  sous  la  domination  du  roi 
de  Bourgogne  jurane.  Nous  nous  occuperons  donc  des  Sarra- 
sins, principalement  jusqu'à  l'époque  de  la  dernière  expédition 
dirigée'  contre  eux  par  Hugues  d'Arles,  l'histoire  de  leur 
expulsion  ayant  été  racontée  ailleurs'.  Mais  avant  d'entre- 
prendre cette  étude  il  est  nécessaire  de  dire  un  mot  des  sources 
(jui  peuvent  être  plus  spécialement  consultées  au  sujet  de  ces 
invasions,  do  celles  aussi  que  l'on  a  voulu  parfois  emploj'er 
sans  précaution. 

1.   MantevlI!.  La  marche  dr  Provcncr.  ]>.  55-56. 
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En  dehors,  en  effet,  des  mentions  fonrnies  par  les  chartes 
et  par  les  sources  narratives  générales  comme  les  Annales  de 
Flodoard  ou  ÏAntapodosis  de  Liutprand,  un  certain  nombre 
de  textes  peuvent  fournir  pour  cette  histoire  des  renseigne- 
ments qui  sont  de  valeur  très  inégale. 

La  Chronique  de  la  Novalaise  '  fut  composée  en  diverses 
fois,  de  1025  à  1050,  par  un  moine  de  cette  abbaye,  détruite 
par  les  Sarrasins  au  début  du  x*^  siècle,  mais  restaurée  au 
commencement  dn  xi°.  L'ouvrage  est  de  grand  intérêt  parce 
qu'il  constitue  la  seule  chronique  relative  à  cette  région  qui 
paraisse  jamais  avoir  été  composée,  et  qu'à  propos  de  la  des- 
truction de  sa  maison,  l'auteur  entre  dans  quelques  détails 
relatifs  aux   Sarrasins.   Il   n'est   pas   contemporain   de  leurs 
invasions,  mais  cinquante  ans  seulement  le  séparent  de  l'époque 
de  l'expulsion.  Il  peut  donc  être  bien  renseigné  sur  la  situation 
du  Frainet,  par  exemple   ou  sur  le  caractère  des  invasions 
musulmanes.  Mais,  au  point  de  vue  de  la  forme,  la  langue  est 
détestable,  obscure  cà  force  d'incorrections  ;  l'auteur  a  connu, 
pour  la  période  ancienne,  un  assez  grand  nombre  de  textes', 
même  d'auteurs  classiques,  il  s'intéresse  tout  spécialement  à 
la  riche  bibliothèque  de  sa  maison  ^  mais  il  est  loin  de  donner 
l'impression  d'un  homme  nourri  de  bonne  latinité  et  son  style 
ressemble  trop  souvent  à  celui  des  chartes  de  son  époque.  Au 
point  de  vue  du  fond  il  rapporte  beaucoup  de  légendes*,  et  la 
chronologie  est  vicieuse  ou,    pour  mieux  dire,  absente.  Les 
événements   se  suivent  un  peu  au  hasard  des  souvenirs  de 
l'écrivain,  le  plus  souvent  sans  date,  si  ce  n'est  lorsque  le 
chroniqueur  a  ou  sous  les  yeux  des  documents  qu'il  analyse^ 

1.   Va\.  i'i:i!Tzl?r.TiiM\NN  (.!/«».  Gcrm.  in  us.  schoL),  18'»6,  iii-8". 

•2.  lii-TiiMWN,  Iiilrnd.,  p.  iv.  Cf.  1.  1,  c.  1.  9,  10;  1.  11,  c.  2,  12.  14, 
19;  1.  111,  c.  1,  2,  1'»,  17,  19,  2'j,  26,  27,  30,  31,  31  ;  1.  V,  c.  2,  3,  7,  29, 
:')2.'  Voy.  encore  sur  ce  texte,  Pio  liAJNA,  La  cronaca  délia  ,Vovalesa  c 
l'rpoj/i'd  Carolingia  dans  la  Homania.  t.  XXIII,  189»,  p.  36-61. 

3.  Chtoii.  Noval.,  1.  il,  c.  3  et  19. 

4.  Cela  non  seuleinenl  pour  l'cpoquo  ancienne,  mais  aussi  pour  le 
x»-'  siècle,  par  exemple  ce  (|u"il  dit  de  Hugues  d'Arles,  1.  V,  c.  3,  p.  64. 

5.  11  a  utilisé  les  archives  de  sa  maison,  mais  avec  incomparable- 
ment moins  de  talent  ([u'un  Folcuiu  ou  un  Hariulf,  et  il  cite  divers 
documents,  dont  nous  possédons  encore  quelques-uns,  p.  ex.  1.  111, 
c.  18,  le  juj^emeiil  de  Hoson  ;  1.  111,  c.  2r>,  un  diiilome  de  Cliarlemafj,-ne, 
etc.,  et  il  en  a  copié  à  la  suite  de  sa  Chroniciuc  (ju'il  avait  oublié  d'y 
insérer.  11  a  transcrit  éfi:alenient  un  fragment  annalistique  (Apjjend., 
c.  3,  I).  86-87).  —  Sur  les  chartes  anciennes  de  la  .\ovalaise,  encore 
actuellement  coiiservées  ou  connues  seulement  par  les  analyses  de  la 
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D'autre  part,  l'œuvre  ayant  été,  connue  nous  l'avons  dit,  com- 
posée en  plusieurs  fois,  le  manque  d'ordre  et  de  plan  n'a  fait 
que  s'en  accroître  et,  de  plus,  l'auteur  a  ajouté  à  la  suite  du 
dernier  livre  une  série  iïaddenda  qu'il  est  parfois  difficile  de 
rattacher  à  tel  ou  tel  chapitre  du  corps  de  la  chronique'. 

Il  est  assez  fréquemment  question  des  Sarrasins  dans  la  Vie 
de  saint  Mayeul,  abbé  de  Cluny.  Mais  la  valeur  historique  de 
la  vie,  ou  plutôt  des  vies  de  ce  saint  a  été  fort  discutée  en 
Allemagne.  Nous  en  possédons  trois,  œuvre  respectivement  de 
Syrus,  moine  de  Cluny,  de  Nalgod,  et  d'Odilon,  successeur  de 
saint  Mayeul.  La  seconde  "  est  un  texte  sans  grande  importance. 
La  troisième ^  d'attribution  incontestable,  contient  fort  peu  de 
renseignements  précis  et  c'est  surtout  sur  la  première  qu'ont 
porté  les  polémiques.  Nous  en  avons  deux  états.  L'un,  publié 
par  Mabillon'.  peut  représenter  le  iexiQ  primitif  ou  du  moins 
s'en  rapproche;  mais  le  texte  publié  par  les  Bollandistes^ 
correspond  à  un  remaniement  de  l'œuvre  de  Syrus  fait  par 
deux  moines  de  Cluny,  Audebaud  et  Rairabaud.  Ceux-ci  ont 
modifié  le  style,  ajouté  certains  épisodes  et  introduit  dans  le 
texte  des  morceaux  de  poésie  empruntés  surtout  à  Héric 
d'Auxerre  ou  imités  de  ses  œuvres. 

La  valeur  de  la  Vie  dite  de  Syrus®  a  été  contestée,  princi- 
palement par  M.  Schultze ',  qui  s'est  efforcé  de  prouver  qu'elle 
ne  représentait  elle-même  qu'un  remaniement;  il  y  a  en  effet 
relevé  quelques  emprunts  à  Héric,  mais,  comme  l'ajustement 
remarqué  M.  E.  Sackur*,  Syrus  pouvait  déjà  s'être  inspiré  de 

chronique,  cf.  C.  Cu'olla,  Mornommla  Novaliciensia  velnsliora.  Rome, 
1898,  in-8'',  t.  I,  qui  donne  un  i-ecueil  des  chartes  anciennes  de  l'abbaye. 

1.  Pertzles  laisse  à  la  suite  en  appendice.  —  Les  éditeurs  des  Mon.  Ilist. 
Pair.  Script., t.  II  [,  p.  41-128,  ont  tenté  de  les  fondre  dans  la  Chronique. 

2.  Aria  Sancl.  BolL,  mai,  t.  II,  p.  6.ô8. 
I}.  Acia  Sancl.  Bail.,  mai,  t.  II.  p.  684. 

4.  Acla  Sancl.  Ord.  S.  Ben.,  saec.  Y,  p.  786. 

5.  Acla  Sancl.  Bail.,  mai,  t.  11,  p.  668. 

6.  M'.  Tu  uiîE  {Abci'mah  die  Bioiiraphiccn  des  Majulas^Ncucs  Archiv., 
t.  XVII,  1892,  p.  406  7)  croit  à  une  œuvre  de  Syrus  pci-due.  mais 
connue  par  Odilon,  auquel  cas  tous  les  renseignements  ([ue  nous  tirons 
de  la  r.  S.  Maioli  seraient  des  additions  sans  valeur  d'.Audebaud  et  de 
Kainibaud.  L'examen  de  la  Vie  d'Odilon,  si  dénuée  de  tout  t'ait  précis, 
suffit  à  faire  rejeter  cette  hypothèse;  connue  l'a  déjà  fait  Sackur. 

7.  Uehcr  die  Biogr.  de.^i  Majulits  (^Foracli.  z.  d.  Gesc/i..  t.  X.\1V\ 
p.  15.5  172)  ;  Noch  ein  Worl  zii  den  Biographie  des  .Ma juins  (Neiies 
Archiv,  t.  XI\'.  p.  .ô47-56'i). 

8.  Die  Clunia'vnser  in  ihrer...  Wirksanikeil ,  1.  Il  Halle,  1894.  in-8, 
p.  338. 
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celui-ci.  Eli  outre,  M.  Schultze  a  tenté  de  prouver  que  cette 
vie  fourmillait  d'invraisemblances  et  était  contredite  par  les 
textes  diplomatiques.  Mais  ici  le  débat  touche  de  près  à  notre 
sujet,  car  l'érudit  allemand  atïîrme  notamment  que  l'on  ne 
peut  accorder  aucune  confiance  aux  allégations  de  la  Vie 
relatives  à  la  fuite  de  Mayeul  devant  les  invasions  sarrasines 
qui  dut  avoir  lieu  avant  la  mort  des  parents  de  celui-ci,  con- 
trairement aux  indications  de  Syrus.  Mais  l'acte  allégué^ 
comme  prouvant  dès  926  la  présence  de  Mayeul  en  Maçonnais 
est  la  notice  d'an  plaid  tenu  par  Rodolphe  de  Haute-Bour- 
gogne dans  son  royaume,  et  il  est  plus  qu'hj'pothétique  d'iden- 
tifier le  Majolus  c(incellarwsc[v\\  la  souscrit  avec  le  futur  abbé 
de  Cluny.  Il  est  hypothétique  aussi  d'identifier  avec  le  père  de 
celui-ci  le  ou  les  Foucher  que  l'on  rencontre  à  cette  époque 
en  Maçonnais.  Cela  l'est  d'autant  plus  que  M.  Schultze  montre 
lui-même  qu'il  existait  dans  ce  pays  une  famille  parente  de 
celle  du  saint",  où  se  rencontrent  également  les  noms  de  Fou- 
cher et  de  Mayeul.  Il  semble  donc,  bien  que  Syrus  ait  parfois  pré- 
senté son  héros  sous  un  jour  un  peu  légendaire,  qu'il  failleavec 
M.  Sackur^  considérer  la  Vie  comme  un  document  historique 
pouvant  fournir  des  indications  dignes  de  foi  et  sur  la  chrono- 
logie duquel  on  peut  même  s'appuyer.  Mais  il  est  nécessaire, 
à  l'occasion  de  cette  chronologie,  de  faire  une  observation  : 
on  place  communément  la  naissance  de  saint  Mayeul  vers  906. 
Il  ne  parait  pas  y  avoir  d'autre  raison  à  cette  opinion  que  la 
grande  importance  attribuée  à  cette  date  de  906  dans  l'histoire 
des  invasions  sarrasines  d'après  un  passage  de  la  chronique 
de  la  Novalaise,  passage  assez  incertain.  En  réalité,  la  nais- 
sance de  xMayeul  doit  être  un  peu  postérieure  à  906.  Nous 
possédons  en  effet  le  contrat  de  mariage,  l'acte  de  la  consii- 
iulion  de  (loliilicium  faile  par  Foucher,  père  du  saint,  daté 
(lu  :;  septembre  909  '.  Cola  conduirait  à  placer  la  naissance 
de  Mayeul  entre  910  et  915  environ,  car  il  est  impossible 
de  la  placer  d'autre  part  à  une  époque  postérieure  de  plusieurs 
années  à  9K). 

On  utilise  souvent  aussi  deux  autres  vies  de  saints,  celle  de 


1.  Clmrlex  de  Clunii,  n"  2')C)\  Sciiih.tzk,  Nckcs  Arrhiv..  t.  XIV,  p.  -JSO. 

2.  Mlle  est  d'ailleurs  mentionnée  dans  la  N'ie. 

3.  S\cKi;n,  op.  cit.,  p.  :};{9. 
'i.  Charles  de  Cluny,  n"  103. 
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saint  Romule  et  celle  de  saint  Bobon,  qui  contiennent,  la  se- 
conde surtout,  beaucoup  de  renseignements  très  intéressants 
concernant  les  Sarrasins.  Nous  croyons  au  contraire  qu'un  bref 
examen  conduit  à  rejeter  ces  deux  textes  comme  étant  de 
nulle  valeur. 

Saint  Romule,  d'après  les  calculs  des  BoUandistes'.  fut 
évéque  de  Gènes  de  325  environ  à  340.  Sa  vie  est  naturelle- 
ment très  postérieure,  ce  qui  importe  peu,  puisque  nous  ne  la 
consultons  pas  au  sujet  du  saint  lui-même  ou  de  son  époque. 
L'auteur  raconte  que  le  corps  du  bienheureux  avait  été  trans- 
porté à  Matuliana,  localité  qui  prit  plus  tard  son  nom  et  devint 
San-Remo  ;  il  explique  comment,  cette  ville  ayant  été  détruite 
par  les  Sarrasins ^  l'évéque  de  Gènes,  Sabbatinus,  alla  chercher 
les  reliques  et  les  ramena  en  grande  pompe  dans  sa  ville 
épiscopale^.  Ces  événements  auraient  eu  lieu,  d'après  lui, 
«  modernis  temporibus  ».  Or,  Sabbatinus  mourut  vers  930,  ce 
qui  daterait  la  vie  du  milieu  du  x*  siècle  environ.  Mais  il  y  a 
une  difficulté  que  les  BoUandistes  ont  déjà  relevée.  L'auteur, 
désireux  d'expliquer  par  quel  enchaînement  de  circonstances 
la  ville  de  Matutiana  a  été  détruite,  a  cru  devoir  introduire 
dans  son  texte,  d'ailleurs  fort  bref,  un  petit  historique  des 
invasions  arabes*:  les  païens,  après  avoir  pénétré  d'Afrique 
en  Espagne  et  tué  le  roi  Rodrigue,  entrent  en  Gaule.  Là  ils 
sont  arrêtés  par  les  chrétiens,  prennent  la  voie  de  mer,  rava- 
gent Arles  et  le  pays  environnant,  puis  s'établissent  au  Frainet. 
De  là  ils  dévastèrent  l'Italie  pendant  deux  cents  ans. 

La  forme  du  récit  et  cette  chronologie  montrent  que  l'au- 
teur est  postérieur  à  la  date  à  laquelle  il  prétend  écrire, 
puisqu'il  confond  les  événements  du  viii^  siècle  et  ceux  du  x''. 
Il  est  donc  bien  difficile  d'attribuer  à  son  texte  une  valeur 
historique  et  la  critique  des  BoUandistes  a  déjà  fait  justice 
d'un  document  que  Ton  continue  cependant  à  citer  trop  sou- 
vent. 

Quant  à  la  Vie  de  saint  Bobon',  le  Beuves  de  Noyers  de 
certains  historiens  ^  il  suffit  d'analyser  la  partie  du  récit  qui 


1.  Acla  Sanrl.  BolL,  oct.,  t.  VI,  p.  208. 

2.  Vila  Sawti  liomuli,  cil. 

3.  lUd..  c.  12. 

4.  Ihid.,  c.  9-11. 

5.  Ar/a  Sancl.  lioll..  mai.  t.  V,  p.  185. 

6.  \\)bé  (jV\ll\v\\^,  Recherches  historiques  sur  Ica  H aulesi- M pos.  p.  126. 
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concerne  les  Sarrasins  pour  voir  qu'elle  est  du  domaine  de  la 
légende.  Beuves  se  distingua  dans  sa  jeunesse  dans  les  luttes 
contre  les  Sarrasins  et  le  premier  eut  l'idée  d'élever  un  fort 
pour  les  arrêter.  Les  païens  étaient  retranchés  dans  la  pres- 
qu'île du  Frainet,  qu'un  isthme  étroit  soigneusement  fortifié 
reliait  seul  à  la  terre,  et  là  se  trouvaient  à  l'abri  de  toute  at- 
teinte. Mais  leur  roi  un  jour  eut  la  malencontreuse  idée  de 
séduire  la  femme  du  portier  auquel  était  confiée  la  garde  de 
l'isthme.  Le  mari  outragé,  pour  se  venger,  appela  Beuves  et 
lui  livra  la  porte.  Les  chrétiens  pénétrère'nt  dans  la  place, 
passèrent  la  garnison  au  fil  de  l'épée  et  contraignirent  le  roi 
à  recevoir  le  baptême.  —  Un  tel  document  ne  peut  avoir 
d'autre  intérêt  que  de  montrer  que  des  légendes  se  formèrent, 
peut-être  de  bonne  heure,  autour  des  faits  de  l'invasion'. 

Les  incursions  des  pirates  sarrasins  d'Espagne  n'ont  point 
été  chose  rare  dans  la  seconde  moitié  du  ix'  siècle,  et  les 
annalistes  mentionnent  plusieurs  descentes  des  païens  sur  le 
littoral  méditerranéen  de  la  Gaule.  En  842  des  Sarrasins  re- 
montent le  Rhône  jusque  dans  le  voisinage  d'Arles,  pillant  le 
pays  sur  leur  passage  et  parviennent  à  se  retirer  avec  leur  butin 
sans  être  inquiétés  ^  En  848,  ce  sont  des  corsaires  grecs  qui 
les  remplacent  et  qui  pillent  Marseille  ^  En  8^0,  des  Maures 
remontent  de  nouveau  le  Rhône  jusqu'à  Arles  en  dévastant  les 
rives  du  fleuve;  mais  ils  sont  cette  fois  moins  heureux;  le 
vent  contraire  les  empêche  de  reprendre  la  mer  et  ils  sont  mis 
à  mort  par  les  habitants*.  Dès  une  époque  voisine  de  celle-ci 
ils  paraissent  avoir  pris  l'habitude  de  s'établir  dans  la  Camar- 
gue'', qui  en  859  avait  également  servi  de  refuge  aux  pirates 
normands''.  L'archevêque  d'Arles,  Roland,  avait  entrepris  de 
f(jrtifier  l'île  pour  les  empêcher  d'y  débarquer  à  nouveau, 
mais  surpris  par  eu.K,  ayant  perdu  une  partie  de  son  monde, 
il  tomba  entre  leurs  mains.  Les  S;irrasins  consentirent  à  le 


1.  I, a  vie  ne  contient  aurun  fait  ])réris  et  nous  n'en  avons  pas  de 
ms.  ancien.  Il  est  donc  diflicile  do  la  dater.  D'ajjrès  le  style,  elle  i)arait 
appartenir  à  la  fin  du  xi"  siècle  ou  au  début  du  xw. 

•1.  Ann.  lU-rtin.,  a.  8'.2,  p.  28. 

.3.  lijid.,  a.  8'i8,  p.  :{(). 

^1.  Ihid.,  a.  850,  )).  :}0. 

5.  Ihid.,  a.  86".t,  p.  I0()  :  «  Camaria  ubi  jiortum  Sararcni  babere  so- 
ft lebant.  » 

0.   Cf.  supra,  p.  2'i. 
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relâcher  mojœnnant  une  rançon  en  argent  et  en  nature;  mais, 
avant  le  paiement,  le  captif  vint  à  mourir  entre  leurs  mains 
(19  septembre  869).  Craignant  d'être  frustrés  de  leur  bénéfice, 
ils  pressèrent  la  livraison  de  l'argent,  des  armes  et  des  esclaves 
qui  leur  avaient  été  promis,  et  mirent  cà  la  voile  en  rendant  aux 
Arlésiens  le  cadavre  de  leur  archevêque,  revêtu  de  ses  habits 
pontificaux,  assis  sur  un  siège,  de  telle  sorte  que  les  chrétiens 
pussent  croire,  jusqu'au  dernier  moment,  à  la  réalité  de  la 
restitution  '. 

Ces  incursions,  cependant,  n'étaient  en  quelque  sorte  que 
les  préliminaires  d'une  invasion  plus  générale  et  de  l'établis- 
sement à  demeure  des  Sarrasins  dans  le  royaume  de  Provence. 
Mais  si  cet  événement  est  extrêmement  célèbre,  il  est  cepen- 
dant bien  difiicile  d'arriver  à  une  détermination  tant  soit  peu 
précise  des  conditions  dans  lesquelles  il  se  produisit. 

Selon  Liutprand-,  une  vingtaine  de  Sarrasins  venus  d'Es- 
pagne, surpris  par  une  tempête  ou  un  vent  contraire,  furent 
jetés  sur  la  côte  do  Provence  en  un  lieu  nommé  Fra.rinctwn. 
Ils  massacrèrent  les  habitants,  se  fortifièrent  sur  la  montagne 
voisine  et  appelèrent  leurs  compatriotes  à  leur  secours. 
Ceux-ci  arrivèrent  peu  nombreux  d'abord,  puis  reçurent  des 
renforts,  et,  favorisés  par  les  divisions  et  les  guerres  entre  les 
seigneurs  voisins,  s'établirent  dans  ce  Fraxinetum  comme  dans 
une  forteresse  inexpugnable. 

11  n'y  a  pas  de  raison  pour  mettre  en  doute,  quant  au  fond, 
la  vérité  de  ce  récit,  bien  que  certains  détails  aient  pu  être 
exagérés  et  embellis,  soit  par  l'auteur  lui-même,  soit  par  les 
personnages  auprès  desquels  il  recueillit  ses  renseignements, 
très  vraisemblablement  lorsque  lui-même  se  trouvait  dans 
l'entourage  de  Hugues  de  Vienne,  roi  d'Italie,  lequel  eut  sou- 
vent à  s'occuper  des  envahisseurs''.  Les  incursions  sur  ces 
côtes  étaient  trop  fréquentes  pour  qu'un  coup  de  main  de  ce 
genre  n'ait  pu  avoir  lieu '\  Il  semble  bien  aussi  que  les  Sarrasins 
débarqués  durent  être  assez  vite  renforcés,  sans  quoi  les  for- 


1.  Ann.  Berlin.,  a.  -SOg,  p.  lOG. 

2.  Ln-Tpn\Ni),  Aiila/jodosis,  1.  I,  c.  ;5-'i. 

3.  D.KNDi.rKKii  et  Mii;i.[.i:ii,  Liutprnnd  von  Crcinona.  ]i.  101-102. 

'i.  Ce  que  dit  Lutimund  (Antnpndosis,  1.  l,c.  3)  des  mesures  prises 
l)our  eonserver  intacte  la  iorèt  qui  pi-oté.a-eait  les  Sarrasins  est  fort  ad- 
missiljle,  mais  ne  peut  s'applicjuer  qu'à  une  é])oque  où  ceux-ci  étaient 
déjà  soHdement  étabUs  au  Fraxinetum. 
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tiflcatioiis  naturelles  du  lieu  n'auraient  pu  suffire  à  les  protéger. 

La  date  de  cet  établissement  est  très  incertaine.  S'il  est 
exact,  comme  le  dit  Liutprand,  que  l'invasion  ait  commencé 
par  le  débarquement  sur  un  point  de  la  cote  d'une  poignée  de 
musulmans,  ce  débarquement  n'a  pas  par  hii-mème  assez  attiré 
l'attention  des  annalistes  pour  qu'ils  aient  du  le  mentionnera 
sa  date'.  S'il  est  vraisemblable  (^ue  les  premiers  débarqués 
durent  être  vite  suivis  de  nouveaux  arrivants,  la  question  se 
pose  de  fixer  l'époque  approximative  de  l'installation  solide  et 
durable  des  Sarrasins  au  Fraxinetum  et  du  commencement  des 
ravages  qu'ils  exercèrent  dans  les  pays  circonvoisins. 

La  date  de  889,  généralement  admise ^  ne  s'appuie  que  sur 
un  passage  des  actes  du  concile  de  Valence  où  sont  mentionnés 
«  des  Sarrasins  qui  ravagent  la  Provence  et  réduisent  le  pays 
à  l'état  de  désert  ».  11  est  absolument  impossible  de  démontrer 
que  ces  envahisseurs  fussent  alors  établis  dans  les  états  de 
Louis,  plus  que  ne  l'étaient  les  bandes  de  Normands  dont  les 
mêmes  actes  rappellent  les  dévastations. 

Cependant,  nous  savons  que  dans  les  dernières  années  du 
ix"  siècle  les  dévastations  des  Sarrasins  s'étaient  étendues 
assez  avant  dans  l'intérieur  des  terres.  Dès  une  époque  anté- 
rieure à  896,  la  cité  d'Apt  avait  reçu  la  visite  des  païens, 
Sarrasins  ou  Normands  et  à  cette  date  Louis  de  Provence 
faisait  don  à  l'église  de  cette  ville,  pour  la  dédommager  des 
pertes  qu'elle  avait  alors  subies,  du  lieu  dit  Monasteriolum\  Il 


1.  Ajoutons  (ju'il  faudrait  que  cette  date  fût  antérieure  à  882  ou  pos- 
térieure à  917,  car,  seuls  parmi  les  annalistes  francs.  Ilincmar  et  Fio- 
doard  ])arlent  des  incursions  des  Sarrasins  en  Provence. 

2.  l>\{ii,  (Irit.  à  lianinius.  a.  921,  n.  m,  admet,  en  raison  de  l'oppo- 
sition étaijlie  par  les  actes  entre  la  situation  des  pays  (jui  ont  un  sou- 
verain et  celle  des  états  qui  en  sont  privés,  que  l'établissement  des 
Sarrasins  au  Frainet,  eut  lieu  entre  la  mort  de  Charles  le  Gros  (888) 
et  l'élection  de  Louis  (890),  c'est-à-dire  en  889.  Bouche,  Ilist.  de  Pro- 
vence, t.  I,  p.  774,  reprend  cette  opinion.  Elle  passe  dans  la  plupart 
des  ouvra^^es  i^énéraux  (Reinvi'd,  Innnsions  des  Sarrasins,  p.  158. 
Di'E.viMLEU,  Osïfr.  licich,  t.  111,  p.  317,  (>t  en  marge  de  son  édition  de 
I/iut|)rand,  etc.).  Dms  les  ouvrages  destinés  à  l'enseignement,  elle  est 
donné(;  comme  une  date  aussi  sûre  que  celle  de  la  mort  de  Charle- 
magne  ou  du  couronnement  de  Charles  le  Chauve.  En  réalité,  tout  ce 
que  nous  pouvons  dire  avec  (pielque  certitude,  c'est  que  l'établissement 
est  de  la  fin  flu  i.\'=  siùiîle  ou  des  premières  années  du  \«  siècle. 
Mais  les  Sarrasins  du  concile  de  Valence  peuvent  être  une  de  ces 
bandes  {\\i\  ncciipaicMit  fi-équemment  la  Camargue. 

■i.  liKciiMEii  Miii;in,it,  u"  l'iôO;  IlisL  (li;  l'r.,  t.  l.\,  p.  67G:  "  lEcclesia] 
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faut  sans  doute  rapprocher  de  cette  mention  celle  d'une  charte 
de  Rostaing,  archevêque  d'Arles,  en  faveur  du  monastère  de 
Saint-Césairo  des  Aliscamps,  d'après  laquelle,  à  la  date  de 
897,  une  partie  des  domaines  de  l'abbaye  avaient  été  déjà 
désertée  par  leurs  habitants'.  Néanmoins,  il  est  impossible 
de  rattacher  le  débarquement,  ou  plutôt  les  débarquements 
successifs  au  lù'axinclum,  à  ces  incursions  pour  lesquelles 
nous  possédons  des  mentions  datées'. 


variis  casibus  quam  etiam  nequam  Christianorum  anuihilata.  »  —  Nous 
n'avons  pu  identifier  ce  lieu  dit  Monasleriolum. 

1.  Publiée  par  M.  J  vcôtemîn,  Revue  îles  Sociétrs  savantes,  IV«  série, 
t.  VII  (1868.  l^'-  semestre),  p.  203  :  «  Oppressione  tamen  paganorum 
«  seviente.  ipsius  ioci  unde  Deo  sacrate  sustentabantur,  déserte  facte 
«  sunt  sicut  et  multe  alie  ». 

2.  AuDKBAUD  (Vila  Sancti  Maioli,  1. 1,  c.  3  ;  Acla  Sa  net.  BolL,  mai.  II, 
p.  668)  rattache  aux  invasions  qui  précédèrent  la  naissance  de  saint 
Mayeul,  la  dévastation  par  les  Sarrasins  de  File  de  Saint-Honorat  de 
Lérins.  Le  récit  a  été  admis,  au  moins  quant  au  fond,  par  Sackur,  Die 
CAuniacenspv  in  ihrer...  Wivksamki'it.  t.  II,  p.  339),  qui  a  cru  qu'Au- 
debaud  venait  peut-être  même  de  Lérins.  Le  fait  même  de  la  destruc- 
tion de  Lérins  au  i.\«  siècle  par  les  Sarrasins  est  possible.  L'abbaye 
était  florissante  sous  Charlemairne.  Une  lettre  d'Alcuin  (éd.  Duemmler, 
Mo)t.  Genn./\n-^,  Epislolae,  t.  IV,  p.363,n"  219)  est  adressée  aux  moines 
de  Lérins,  et  Dernier,  frère  de  Wala,  y  passa  une  partie  de  son  exis- 
tence (ibifl.,  p.  220,  n"  364).  Plus  tard,  elle  fut  enrichie  par  les  libé- 
ralités d'un  certain  comte  Leibulf  (Car/?//,  de  Lérins,  n»  ccxLix),  un 
des  fidèles  de  Louis  le  Pieux  (Sickel,  Acta  KaroL,  I,  355  ;  Bcehmer- 
Mi'EiiLB.,  n"  769).  Puis  la  série  des  chartes  s'interrompt  dans  le  cartu- 
laire  jusqu'à  rannée  990  (Carinl.  de  Lérins,  n"  ccxxu).  In  acte  de 
1037,  considéré  comme  authentique  par  les  éditeurs  de  la  Nouvelle 
Ilist.  de  Lanf/uedoc  (t.  II,  p.  n,  n"  76),  parle  expressément  des  dévas- 
tations des  Sarrasins,  qui  auraient  saccagé  le  monastère  à  une  date 
postérieure  à  828.  Mais  si  la  charte  de  Leibuif  de  828,  rapportée  dans 
l'acte  de  1037,  ne  paraît  pas  de  nature  à  éveiller  les  soupçons,  le  récit 
détaillé  de  sa  découverte  à  Tortose  en  Espagne  est  plus  suspect.  11  est 
également  question  de  la  destruction  du  monastère  par  les  Sarrasins 
dans  plusieurs  actes  faux  (.Iaffé,  n"  7352.  cf.  P.  Meyeiî,  dans  Romania, 
t.  V,p.  250).  En  outre,  .A udebaud  rattache  à  ces  faits  le  récit  du  martyre 
de  saint  Porcaire  avec  cinq  cents  moines  ses  compagnons,  mis  à  mort 
par  les  païens.  Ce  massacre  est,  au  contraire,  attribué  au  vm^  siècle 
par  un  récit  anonyme  (Acta  Sanrt.  lio/L,  hoùi,  t.  II,  p.  737),  d'apparence 
plus  légendaire  encore  que  le  texte  d'Audebaud.  La  Vie  de  saint  Honorât 
en  accuse  les  Vandales  de  Genseric  (P.  Meveu,  La  vie  latine  de  saint 
Honorât  et  Haimond  Feraul,  dans  Romania,  t.  Vlli.  }>.  505),  mais  place 
le  fait  sous  les  successions  de  Charlemagne,  ce  qui  n'a  rien  que  de  na- 
turel dans  un  texte  où  ce  dernier  prince  est  iirésenté  comme  le  con- 
temi)orain  de  saint  Honorât,  l.edallia  Christiana  adopte  (Il L  col.  193) 
la  date  donnée  par  le  Murti/rinnt  anonyme,  tandis  (\\\c  l'abbé  Pieh- 
lU'dUEs  (La  fin  de  Lérins,  Paris,  1883,  in-8)  s"efforc(>  do  prouver  qu'il 
n'y  a  eu  qu'un  seul  Porcarius,  contemporain  de  saint  Césaire  d'Arles, 
et  mis  à  moi-tpar  les  \'andales.  M.  Meyer  considère  la  légende  (loc.  rit., 
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La  situation  exacte  de  ce  Fraxinetum,  devenu  si  célèbre, 
est  également  incertaine.  Ce  nom  a,  comme  l'on  sait,  donné 
en  français  des  formes  très  diverses  ;  il  est  trop  répandu  pour 
permettre  à  lui  seul  une  identification.  Les  indications  fournies 
par  les  textes  sur  la  situation  de  la  forteresse  sarrasine  sont 
très  vagues.  C'est  «  un  lieu  sur  le  rivage  de  la  mer,  du  côté 
d'Arles'  »,  une  «  bourgade  sur  les  confins  de  l'Italie  et  de  la 
Provence'"  »,  «  une  vallée*  »,  «  un  château^  ».  Cette  dernière 
idée  semble  avoir  été  adoptée  par  les  érudits  modernes",  en 
général  d'accord^  pour  identifier  le  Fraxinetum,  forteresse  des 
Sarrasins,  avec  la  localité  actuellement  appelée  Garde-Freinet" 
dont  le  nom  conserve  le  souvenir  du  mot  Fraxiitetum.  Mais 
d'une  part  il  semble  bien,  d'après  les  textes  de  Liutprand*  et 


p.  507)  comme  «  tout  à  fait  apocryphe  »,  mais  il  ne  paraît  pas  avoir 
t'ait  intervenir  dans  la  discussion  le  texte  d'Audebaud.  Uuoiqu"il  ensuit 
de  la  mort  de  saint  Porcarius,  la  manière  dont  Audebaud  en  parle  in- 
dique que  c'est  un  événement  déjà  légendaire  de  son  temps.  11  est 
cependant  possible,  et  même  vraisemblable,  que  le  monastère  ait  eu  à 
subir  de  grands  malheurs  dans  le  coars  du  ix«  siècle.  On  s'expliquerait 
alors  qu'Audebaud  ait  cru  pouvoir  rattacher  à  cet  événement  déjà  ancien 
peut-être  de  son  temps  de  plus  d'un  siècle,  l'histoire  légendaire  de 
saint  Porcaire. 

En  somme,  nous  croyons  qu'il  y  a  lieu  de  laisser  de  côté  ce  dernier 
élément  et  d'admettre  une  destruction  de  l'abbaye  de  Saint- Honorât 
par  les  Sarrasins  dans  le  cours  du  ix"^  siècle,  destruction  attestée  : 
1"  par  Audebaud  ;  2"  par  les  mentions  traditionnelles  d'un  assez  grand 
nombre  de  chartes  fausses  du  Cartulaire  de  Lérins,  mentions  qui  peu- 
vent correspondre  à  une  réalité  historique.  Ajoutons  (lue  du  début  du 
ch.  5  de  la  Vila  S.  Maioii,  texte  remanié,  donné  par  les  Bollandistes, 
comme  du  caractère  de  tout  le  récit  d'Audel)aud,  on  peut  conclure  que 
cette  destruction  a  eu  lieu  un  assez  grand  nombre  d'années  avant  la 
naissance  de  saint  Mayeul,  c'est-à-dire  avant  les  premières  années  du 
X''  siècle. 

1.  C/iroii.  Nova  lie,  1.  IV',  c.  2  "2. 

2.  i.iiTPli  \Ni),  Aniapodoais.  I.  I.  c.  i. 

."!.   l^KKKii  \Mi),  C.asus  S.  Gain,  Mon.  Germ.,  SS..  t.  Il,  p.  110. 

'i.  SioiiBriiT  nr  Gicmuliux,  Chr(mi(/i(c,  éd.  Hkiumann.  Mon.  Gcrm., 
SS.,  t.  VI,  p.  343.  Sigebert  se  borne  du  reste  à  interpréter  le  texte 
de  Liuti)rand. 

5.  Les  éditeurs  des  Mon.  Ilisl.  Pal.,  Chartae,  t.  I,  col.  142,  notes,  font 
exception  :  ils  placent,  d'après  MriiVToiu,  Script. .,  rer.  Ital.,  t.  X, 
col.  cvi,  la  forteresse  sarrasine  au  cap  Saint-Hospice,  près  du  cap  l'er- 
rat,  non  loin  de  Nice.  La  topographie  de  ce  lieu  répond  bien,  il  est 
vrai,  aux  indications  de  la  Vita  S.  linlnmia,  mais  nous  avons  vu  qu'il 
ne  fallait  accorder-  aucune  valeur  à  ce  document. 

(j.  LdNONuN,  .\ilas  hint.,  texte,  p.  18Q.  DrKMMi.EU,  Oslfr.  Ih'ir/i. 
t.  m,  J).  317.  UEiNvri),  op.  cit.,  p.  KJl. 

7.  La  (Jarde-Freinct,  V'ar,  arr.  Draguigi^an,  canl.  (jrimaud. 

8.  Anla/Kjitosis,  I.  I,  c  l-:i  .  «  Mari  unu  ex  latere  cingitur.  »  —  1.  1. 
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du  chroniqueur  de  la  Novalaise',  que  la  principale  forteresse 
des  musulmans  ait  été  située  sur  le  rivage  de  la  mer.  Au 
contraire,  la  Garde-Freinet  se  trouve  à  Une  certaine  dis- 
tance dans  les  terres".  D'autre  part,  les  textes  des  chartes 
du  cartulaire  de  Saint-Victor  de  Marseille  montrent  nettement 
que  le  mot  Fraxinetiim,  jusqu'au  début  du  xi"  siècle,  désignait 
non  un  bourg  déterminé,  mais  un  territoire,  un  ager  du  comté 
de  Fréjus".  Malheureusement  ces  actes  sont  seuls  à  donner 
des  indications  précises  sur  le  Fraxinetuni  et  ces  indications 
sont  peu  abondantes.  Cependant  elles  suffisent  à  montrer  que 
la  portion  du  comté  de  Fréjus  désignée  sous  ce  nom  s'étendait, 
dans  les  environs  du  château  de  Grimaud*,  sur  Cogolin'',  La 
Moure",  Notre-Dame  de  Milamas',  prés  de  la  Garde-Freinet 
et  comprenait  en  môme  temps  le  territoire  de  Saint-Tropez*. 
C'est  donc  bien  du  côté  de  la  Garde-Freinet  qu'il  faut  chercher 
le  centre  des  établissements  sarrasins,  mais  il  ne  semble 
pas  du  tout  prouvé  que  ce  centre  ait  été  à  la  Garde-Freinet 
mème^ 


c.  3  :  «  lintre  parvula...   istuc  delati  sunt...   »  Cf.  1.  V,   c.  9,   récit 
de  la  double  attaque  par  terre  et  par  mer. 

1.  Chon.  Novaliciense,  1.  V,  c.  22,  p.  50  ;  «  Estautem  locus  ipse  situs 
«  super  ora  maris.  »  Le  texte  arabe  emprunté  par  Am  vRi  (Bihl.  Arabo- 
Sicula,  col.  80,  I,  p.  7)  au  traité  de  géographie  dit  'Aristhari  semble 
bien  être  dans  le  même  sens,  mais  manque  de  précision,  comme  beau- 
coup de  textes  orientaux. 

2.  BoL'CiiE,  Hisl.  de  Provence,  t.  I,  p.  803,  supposait  que  les  Sarrasins 
(ce  seraient  plutôt  les  chrétiens)  avaient  transporté  ce  nom  à  tous  les 
lieux  fortifiés  qui  leur  servaient  de  refuge,  en  souvenir  de  celui  où  ils 
avaient  pour  la  première  fois  débarqué.  Reinaud.  Invasions  des 
Sarrasins,  p.  160.  reprend  cette  opinion,  peu  vraisemblable  du  reste. 

3.  Carlul.  de  Sainl-Viclnr  de  Marseille,  n"^  18  et  110  :  «  in  comitatu 
«  Forojuliense,  id  est  in  Fraxineto. . .  »  ;  u'"*  595,  596,  1055  :  «  in  comi- 
«  tatu  Forojuliensi  in  territorio  Fraxineto  »;  n"  1058;  «  in  ea  parte  co  ■ 
«  mitatus  Forojuliensis  quae  vocatur  Fraxinetum.  »  Le  nom  de  Fraxi- 
nelum  ne  figure  pas  dans  le  cartulaire  de  la  plus  importante  des 
abbayes  de  cette  région,  celle  de  Saint-llonorat  de  Lérins. 

4.  Carlul.  de  Sainl-Viclor,  n"^  551,  589,  590,  1085.  Grimaud,  Var, 
arrondissement  Draguignan,  chef-lieu  de  canton. 

5.  Carlul.  de  Saint-Victor,  n"  591.  Cogolin,  canton  Grimaud. 

6.  Carlul.  de  Saint-Victor,  n^^  18, 110,  111,  551.  La  Moure,  commune 
Garde-Freinet. 

7.  Carlul.  de  Saint- Victor,  n"^  551,  592.  Notre-Dame  de  Milamas, 
commune  Garde-Freinet. 

8.  Cartul.  de  Saint-Victor,  n"«  595,  596.  Saint-Tropez,  Var,  arr. 
Draguignan,  ch.-l.  de  canton. 

9.  Rei.wtji),  loc.  cit.,  parle  de  «  vestiges  de  travaux  importants  » 
existant  à  la  Garde-Freinet.  Mais  il  ])eut  y  avoir  eu  là  un  fort  destiné 
à  arrêter  les  incursions  des  pirates  musulmans,  lesquelles,  comme  l'on 
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Écartant  les  détails  relatifs  à  une  presqu'île  qui  se  trouvent 
dans  la  Vie  de  saint  Bobon,  et  qui  sont  du  domaine  de  la 
légende',  il  ne  paraît  pas  que  les  renseignements  fournis  par 
la  chronique  de  la  Novalaise  et  par  Liutprand  suffisent  à  per- 
mettre une  identification.  Ces  textes,  sans  être  absolument 
contraires  à  l'hypothèse  d'un  canton  assez  étendu,  montagneux 
et  boisé,  occupé  par  les  envahisseurs,  semblent  cependant  indi- 
quer qu'il  y  avait  une  sorte  de  forteresse,  de  lieu  de  refuge 
auquel  ces  auteurs  restreignent  arbitrairement  le  sens  du  mot 
Fraxinetum  et  qu'ils  désignent  sous  le  nom  de  castrum^,  de 
v'illa^,  à' oppidum'*.  La  principale  défense  du  lieu,  d'après  eux, 
consistait  en  bois  épais,  en  difficultés  d'accès  naturelles  plutôt 
qu'en  murailles  ou  en  palissades. 

Les  Sarrasins  se  seraient,  dès  leur  arrivée,  retranchés  sur 
cette  montagne  naturellement  fortifiée  %  où  ils  habitaient  des 
«  demeures  souterraines"  ».  Cette  description  que  fait  Liut- 
prand et  qui  concorde  avec  celle  de  la  Chronique  de  la  Nova- 
laise est  assez  précise  ;  Liutprand  doit  parler  d'après  des  rela- 
tions de  témoins  oculaires.  Il  rappelle  à  son  ami  Recemund, 
évoque  d'Elvire,  une  chose  que  celui-ci  doit,  dit-il,  bien 
connaître  par  les  récits  des  sujets  du  roi  Abderrharaan,  avec 
lesquels  sont  en  rapports  fréquents  les  Sarrasins  du  Frainet'. 
Nous  ignorons  d'ailleurs  la  situation  exacte  de  ce  Maurus 
mons  et  du  lieu  de  refuge  des  pirates  arabes**.  Tout  ce  que 


sait,  durèrent  jusqu'à   rcpo(jue   moderne,   aussi  bien  que  des  travaux 
exécutés  par  ceux-ci. 

1.  Cf.  siipt-ft,  p.  248-249. 

2.  Chron.  A'oval..  1.  V,  c.  18,  171,  «  in  castro  Frascenedello  ».  Hei- 
NAUD,  op.  cil.,  p.  181-2,  fait  de  ce  cantrum  un  lieu  distinct  du  Fraxinet 
proprement  dit,  sans  trop  justifier  son  opinion. 

3.  lltid  ,  1.  V,  c.  1,  p.  (ili  :  «  Sarraceni  ex  Frasceneto  villa.  » 

4.  Ln-ri>n\Nn,  .{nlapodosis,  1.  1,  c.  1:  «  Opidum  vocabulo  Fraxine- 
tum.  " 

5.  Lu  Ti'iî  \s\),  loi-,  cil. 

G.   Citron.  Noval.,  1.  V,  c.  22. 

7.  Anlapoitosis,  1.  I,  c.  2. 

8.  H  aurait  été,  selon  la  Chron.  île  Novahiixe.  «  prope  Arelatem  ». 
Le  Fraxbvliim  est  j)lus  voisin  d',\rlesque  des  Mautes-.Mpes,  il  est  vrai, 
mais  le  chronifiueur,  en  fait  de  topographie,  ne  coimaît  bien  ([ue  les 
vallées  qui  avuisinent  son  monastère  et  son  indication  sur  le  point 
qui  nous  occupe  ne  nous  ap])rend  rien.  Quant  à  celle  de  Liutprand, 
(pie  le  Mourus  mona  était  «  in  Italicoruin  l'rovincialiunique  conlinio  », 
étant  donnée  la  pauvreté  de  nos  renseif^^nements  sur  !a  limite  nord  de 
l'Italie  à  cette  épocjue,  elle  permet  plutôt  de  déterminer  apju'oximative- 
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nous  pouvons  dire,  c'est  qu'il  était  près  de  la  mer,  dans  le 
.Fraxiïietiwi  territorium,  sans  doute  à,  rextrémité  de  l'une  des 
ramifications  de  la  chaîné  des  Maures.  Au  pied  de  cette  mon- 
tagne, difficile  d'accès  et  plus  ou  moins  fortifiée,  devait  se 
trouver  un  port  ou  une  anse,  susceptible  d'abriter  les  barques 
des  Sarrasins,  qui  mettaient  ceux-ci  en  communications  avec 
leurs  frères  d'Espagne'  et  qui  furent  brûlées  en  942  grùce  aux 
navires  et  au  feu  grégeois  fournis  au  roi  Hugues  par  son  allié, 
Romain  Lécapène'.  Il  est  d'ailleurs  bien  évident  que  s'il  y 
avait  là  une  place  d'armes  des  envahisseurs,  nous  n'avons 
nulle  raison  d'admettre  qu'ils  n'aient  pas  pu  avoir  des  postes, 
des  établissements  temporaires  ou  durables  dans  toute  la 
région  environnante.  Un  de  leurs  géographes  affirme  que  le 
pays  occupé  par  eux  autour  de  la  montagne  était  «  fertile,  bien 
arrosé  et  long  de  deux  journées'^  ».  L'archéologie,  pour  ces 
postes  hypothétiques,  comme  pour  le  castrum  principal  lui- 
même,  ne  peut  être  encore  d'un  grand  secours.  Les  «  murs 
sarrasins  »,  «  tours  sarrasines  »  sont,  ou  plutôt  ont  été, 
comme  aussi  les  noms  de  lieu  où  l'on  croyait  retrouver  une 
trace  de  l'invasion  ',  un  argument  cher  aux  érudits  locaux  qui 
étudiaient  la  question;  mais  ces  dénominations  qui,  au  moyen 
âge,  désignaient  comme  l'on  sait  les  monuments  païens  de 
l'antiquité  classique,  s'appliquent  fort  bien  au  xjx''  siècle  à 

ment  un  point  de  cette  lioiite  d'après  la  situation  du  Fraxinetum  terri- 
torium qne  la  situation  du  Maurus  mons,   d'après  celle  de  la  frontière. 

1.  Ln'TPRAND,  Antapodosis,  1.  1,  c.  2-3. 

2.  Ibid.,  1.  V,  c.  9. 

'.i.  wristhari,  1.  2,  dans  Amari,  Bihliolli.  araho-sicula,  t.  I,  p.  7. 
Pour  l'identification  du  «  Gabal-al-Qualal  »,  cf.  ibid.,  n.  3.  Il  ne  faut 
pas  d'ailleurs  accorder  trop  de  confiance  à  ces  renseignements  puis- 
qu'au  rapport  d'Amari,  la  carte  jointe  au  texte  arabe  fait  du  Gabal-al- 
Qualal  une  île. 

4.  Passe  encore  pour  les  monts  «  des  Maures  »,  bien  que  le  nom  de 
Maurus  mons,  qui  se  rencontre  déjà  dans  Liutprand,  n'ait  peut-être  pas 
été  sans  influence.  Mais  on  a  été  loin  dans  ce  sens.  Cf.  Roman,  Inva- 
sions sarrasines,  dans  le  lUdlet.  de  la  Soc.  d'Eludés  des  Hautes- Alpes, 
t.  I,  p.  258.  On  a  trop  souvent  suivi  l'exemple  de  Bouche,  qui  préten- 
dait rattacher  aux  souvenirs  de  l'occupation  sarrasiiu^  jusqu'au  nom  de 
.Mauriennc,  sans  songer  (jue  ce  nom  remonte  au  moins  à  l'époque  mé- 
rovingienne, ainsi  que  le  remarque  justement  .M.  Kev  {La  montaç/ne 
du  draud-Sa inl-liernard  sous  la  douu'iialinu  sarrasine,  dans  les  Mém. 
delà  Société  des  Anli<i.  de  France,  t.  .W'IU,  p.  21).  Cela  n'empêche 
pas,  du  reste,  ce  derniei"  érudit  de  chorclu^r  dans  les  noms  comme 
Port-Sarrasin  ou  même  Fresnay,  la  jireuvc  d'un  séjour  fait  au  x''  siècle 
pai-  les  envahisseurs.  II  en  est  de  même  dans  le  mémoire  de  M.  Bkau- 
i.iLC,  Du  séjour  des  Sarrasins  en  Savoie  (ibid..  ]).  2;î'J  et  sniv.). 
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des  tours  romanes'.  11  est  donc  plus  sur  de  rester  à  cet  égard 
dans  une  prudente  réserve  jusqu'à  ce  que  l'étude  des  «  vestiges 
du  x*-'  siècle  »  ou  prétendus  tels  ait  été  sérieusement  faite. 

Nous  connaissons  également  mal  les  conditions  de  cet  éta- 
blissement. Si  pour  les  Normands  de  la  Loire  et  de  la  Seine 
nous  pouvons  nous  faire  une  idée  de  la  manière  de  combattre 
des  païens  et  des  raisons  qui  assurèrent  leur  victoire  sur  les 
sujets  de  Charles  le  Chauve,  il  n'en  est  pas  de  même  des  Sar- 
rasins à\i  Fra.rinetum.  Nous  n'avons  à  cet  égard  que  peu  ou 
point  (le  renseignements,  et  ceux  que  nous  possédons  sont  bien 
vagues. 

Selon  Liutprand  ',  les  premiers  succès  des  musulmans 
auraient  été  dus  aux  guerres  civiles  qui  agitaient  alors  la  Pro- 
vence et  dans  lesquelles  les  deux  partis  auraient  fait  appel  aux 
envahisseurs.  Nous  n'avons  aucun  moyen  de  véritler  cette 
assertion  :  rien  dans  les  textes  ne  semble  faire  allusion  à  des 
discordes  intestines  qui  auraient,  à  une  époque  quelconque, 
troublé  le  royaume  du  fils  de  Boson\  Le  renseignement  fourni 
par  Liutprand  s'applique  à  une  époque  pour  laquelle  celui-ci 
n'était  pas  témoin  oculaire  et  a  recueilli  trop  souvent  des  tra- 
ditions sans  valeur.  Nous  ne  pouvons  que  nous  borner  à  men- 
tionner ce  texte  sans  avoir  déraison  suffisante  pour  l'admettre  ou 
pour  le  rejeter.  Le  fait  n'a  d'ailleurs  rien  que  de  très  possible. 

Les  agresseurs  semblent  en  outre  avoir  eu  cette  supériorité 
sur  leurs  adversaires  que,  la  mer  étant  à  eux,  ils  pouvaient 
tirer  librement  des  renforts  de  leur  pays  d'origine,  la  pénin- 
sule hispanique.  Pas  plus,  en  effet,  que  leurs  voisins,  les 
Carolingiens  français,  les  rois  de  Provence  ne  paraissent 
avoir  eu  de  flotte  de  guerre;  lorsqu'on  942  Hugues  d'Arles, 
roi  d'Italie,  faisant  un  grand  effort,  se  décida  à  attaquer  le 
Frainet  par  terre  et  par  mer,  il  dut,  pour  se  procurer  des 
vaisseaux,  s'adresser  au  basileus  d'Orient,  Romain  Lécapène'. 
L(!S  Arabes  d'Espagne  au  contraire  avaient,  dès  le  milieu  du 


1 .  iJnM  \N,  Mi'-in.  cit..  p.  257. 

2.  A/ilapodùsis,  1.  i,  c.  'i. 

:{.  A  rcxceptiori  d'une  ])lirase  des  actes  du  concile  de  Valence  qui 
ne  parait  pas  avoir  une  signiiication  plus  étendue  que  celle  de  «  mau- 
«  vais  chi'étiens  ".que  l'on  trouve  dans  les  actes  de  Mantaille  à  une 
époipie  où  il  est  à  peu  près  certain  qifil  n'y  avait  pas  eu  de  guerre 
civil»;.  —  DcKMMi.Eii,  /M  Arnul/h.  p.  .")".  a  fait  ce  raj)procliement,  mais 
en  a  (toiiclu  à  la  réalité  des  dissensions  iiieiitionnécs  i)ar  Liutprand. 

'j.  Anl'ijiodusis.  1.  \',  c.  \). 
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ix''  siècle,  une  véritable  flotte  que  nous  avons  vu  en  859  infliger 
plusieurs  défaites  aux  pirates  normands'.  Sur  terre.  Ekkeliard 
parle  d'une  grande  aptitude  des  Sarrasins  aux  escarmouches 
dans  les  montagnes  et,  bien  que  certains  de  ses  récits  relatifs 
aux  invasions  soient  suspects,  ce  détail  peut  être  exact,  les 
Sarrasins  s'étant  avancés  jusqu'à  Saint-Gall'. 

Il  ne  semble  pas  d'ailleurs  que  jusqu'au  moment  de  la  cap- 
tivité de  saint  MayeuH'on  se  soit  beaucoup  occupé  de  résister 
aux  Maures.  Aucun  texte  narratif  ne  signale  de  bataille  livrée 
contre  eux,  comme  si  les  chrétiens,  frappés  de  terreur, 
n'avaient  pas  eu  le  courage  de  se  défendre  \  L'on  peut  cons- 
tater par  les  chartes  et  par  divers  textes,  à  Vienne,  à  Avignon, 
à  Arles,  la  présence  de  comtes  provençaux  et  d'évêques  ;  il  en 
est  de  même  dans  le  nord  de  l'Italie,  dans  le  marquisat 
d'Ivrée;  mais  si  les  choses  semblent  suivre  leur  cours  normal 
dans  ces  deux  pays,  la  région  intermédiaire,  celle  de  la  fron- 
tière italo-provençale  semble  absolument  abandonnée  à  la 
fureur  des  envahisseurs  par  ses  habitants  épouvantés^.  Aucun 
texte  non  plus  ne  paraît  impliquer  une  véritable  prise  de  pos- 
session par  les  Arabes  d'une  grande  étendue  de  pays.  Ils  dévas- 
tèrent de  vastes  territoires,  les  rendant  inhabitables  aux 
chrétiens,  mais  ne  se  fixent  nulle  part  de  manière  à  rem- 
placer ceux-ci.  Chartes  et  chroniques  parlent  des  ravages 
exercés,  du  pays  réduit  en  désert;  aucun  passage  ne  permet 


1.  Cf.  supra,  p.  23,  n.  4. 

2.  CasiisS.  Gain,  Mon.  Germ.,  SS..t.  II,  p.  137  :  «  Sarracenos  quorum 
«  natiiraest  in  montibus  multum  val-ere.»  KijEPKEet  DrEMMLEU,  (Hlodcr 
Grosse,  p.  114,  admettent  le  fait.  Les  Sarrasins  à  l'origine  n'étaient  pas 
l)ien  nombreux  même  si  l'on  grossit  queUiue  peu  le  nombre  des  premiers 
débarqués,  fixé  à  vingt  par  Liutprand.  Mais  ils  se  recrutent  toujours  par 
mer  et  reçoivent  d'ivspagne  des  renforts  importants.  Us  continuent  à 
être  en  relations  avec  Abderrhaman.  khalife  de  Cordoue,  et  lui  payent 
tribut  {A  nia  poil  os  is.  1.  I,  c.  2).  Ces  relations  étaient  même  assez  uotoii'es 
dans  les  pays  clirétiens  pour  qu'en  956  Otton  le  Grand  demandât  au 
khalife  l'évacualion  du  l-Yainet,  sans  succès  bien  entendu. 

3.  Le  seul  flKKEii Aun  (Gasiis  S.  Galli.  lac.  cit.),  parle  d'une  batule 
isolée  surprise  durant  son  sommeil  par  Tabbé  de  Saint-Gall  ;"i  la  tète 
d'une  troupe  de  paysans  armés  de  haches  et  de  faux.  Une  partie 
fut  exterminée;  le  reste  s'enfuit  ou  tomba  entre  les  mains  de  l'abbè. 
(Jelui-ci  ne  put,  du  reste,  conserver  ses  pri.sonniers  ([ui  se  laissèrent 
volontairement  mourir  de  faim. 

'i.  Ln:TPi?.\Nn,  Anlap..  1.  11,  c  4:  «  'l'repidarc  jnm  vicinae  ceterae 
«  gentes  »,  indique  cette  frayeur  des  chrétiens.  malheureuseuuMit  avec 
des  citations  de  l'Kcriture  au  lieu  de  renseignements  iirécis. 

l'oui'AitDiN.  Hoyainyir  de  Provence.  17 
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de  supposer  une  occupation  durable  par  les  infidèles  des 
régions  ainsi  dévastées,  en  dehors  du  Fraiinetum  '. 

Les  raA-ages  semblent  avoir  été  terribles,  pires  peut-être 
que  ceux  dont  le  nord  de  la  France  avait  eu  un  peu  plus  tôt 
à  souffrir  de  la  part  des  Danois.  Les  rares  textes  qui  nous 
sont  parvenus  sont  unanimes  à  décrire  «  l'excès  de  ces  misères 
dont  le  récit  suffirait  à  former  un  volume'  »  ;  à  dépeindre  «  le 
pays  transformé  en  solitude  et  des  lieux  jadis  fertiles  réduits 
à  l'état  de  déserts^  »,  ce  pays  <(  oîi  les  Maures  exterminent 
tout  sans  rien  laisser^  »  dans  leur  «  cruelle  persécution'  », 
que  l'on  affecte  parfois,  à  la  fin  du  x''  siècle,  de  considérer 
comme  le  fouet  de  la  colère  divine®.  Nous  savons  du  reste  que 
dès  la  fin  du  ix"  siècle  une  messe  spéciale  était  dite  dans 
l'église  d'Arles,  «  pour  la  persécution  des  païens  '  ». 

Ce  qui  est  peut-être  non  moins  significatif  que  les  textes  que 
nous  possédons,  c'est  l'absence  même  de  textes.  La  série  des 
chartes  s'interrompt  dans  les  cartulaires  de  Saint-Victor  de 
Marseille  et  de  Saint-Honorat  de  Lérins.  Les  listes  d'évêques 
de  la  province  d'Embrun,  de  la  portion  orientale  de  la  province 
d'Arles  présentent  toutes  une  interruption  dans  la  série  chro- 
nologique des  prélats  pour  la  période  qui  correspond  à  celle 
des  invasions. 

Cette  invasion  et  les  ravages  exercés  par  les  Sarrasins 
s'étendirent  très  loin  au  delà  du  Fraxineturii  terri tot'ium.  La 
Chronique  de  la  Novalaise**  énumère  assez  vaguement  comme 


1.  A  la  fin  du  x'-  siècle,  une  charte  du  Carlul.  de  Saint-Victor,  n°  77, 
parle  de  la  terre  du  comté  de  Toulon  qui,  après  Texpulsion  des  Sarra- 
sins, commença  «  vestiri  et  a  cultoribus  coli  ». 

2.  EKKKii\r.i),  (Aifius  SJÎaUi.  Mon.  (irrm.,  SS..  1. 11.  p.  138.  L'auteur 
appartenait  cependant  aune  région  (pii  eut  relativement  peu  à  souffrir 
des  invasions  sarrasines  et  où  celles-ci  ne  furent  que  temjjoraires. 

:{.  Sviu's,  Vila  S.  Maioli.  c.  3.  Acta  Sdiicl.  BolL,  mai.  t.  11,  p.  GG8). 
'i.  LniiMiANO,  Aiilopoilofii.t,  1.  I,  c.  8. 

5.  Charte  du  comte  Hugues  pour  l'église  de  Saint-Pierre  de  \'ienne, 
Ilist.  (h-  Fr.,  t.  IX,  p.  689. 

6.  C'est  l'idée  exprimée  dans  le  très  long  et  très  prétentieux  préam- 
bide  d'une  charte  (le  Pons,  évèque  de  Marseille,  en  faveur  du  monas- 
tère de  Saint-Victor  dans  cette  ville  (Cartu/.  de  Saint-Viclot\  n"  15). 

7.  Kilo  se  ti-oiivo  en  tète  d'un  Sacramentaire  d'.Vrles,  contemporain 
de  Louis  l'Aveugle,  pour  lequel  il  contient  des  prières,  auj.  Hibl.  Aat. 
ins.  latin  2812.  Cf.  L.  1)ei.isi,e,  Méin.  sur  d'anciens  xacramcnlairea.  p. 
irjl-irj2.  I,ouis  ne  porte  dans  ces  prières  (|ue  le  titre  de  roi,  ce  qui  con- 
duirait à  dater  ce  recueil  des  dix  dernières  années  du  i\«  siècle. 

S.  I,.  Il,  c.  T.i,  p.  .'i8  et  1.  V,  c.  2G,  p.  59. 
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dévastées  par  eux  la  Provence  arlésienne,  la  Bourgogne,  la 
région  de  Cimiez  et  «  toute  la  Gaule  cisalpine  »,  ainsi  qu'une 
partie  de  l'Italie.  Plus  complète  et  plus  intéressante  serait 
rénumération  donnée  par  la  Vie  de  saint  Romule,  mais  il  est 
bien  difficile  d'accorder  quelque  valeur  à  ce  texte  du  xf  siècle. 
Heureusement,  quelques  textes  narratifs  ou  diplomatiques 
permettent  de  relever  les  traces  du  passage  des  Sarrasins 
sur  un  certain  nombre  de  points  mieux  déterminés,  tant  du 
côté  d'Arles  et  do  Vienne  que  de  celui  des  Alpes  et  de  l'Italie. 

Ce  fut  sur  le  comté  de  Fréjus  que  durent  tomber  les  pre- 
miers coups  des  Sarrasins  sortis  du  Frainet  et  l'on  possède 
des  témoignages  de  dévastations  pour  la  cité  même  de  Fréjus  ' 
pour  le  pays  de  la  Cadière^  pour  le  monastère  de  Saint- Jean 
d'Esparnon^  peut-être  pour  l'église  de  Saint-Zacharie\  Mais 
toutes  ces  mentions  appartiennent  à  l'époque  à  laquelle  les 
chrétiens  étaient  rentrés  en  possession  du  pays.  Elles  permet- 
tent de  signaler  la  présence  des  envahisseurs,  mais  sans  fournir 
de  date  ou  d'indication  de  nature  à  permettre  la  détermi- 
nation de  celle-ci. 

A  l'ouest  du  comté  de  Fréjus  les  Sarrasins  arrivent  égale- 
ment dans  le  premier  quart  du  x"  siècle.  A  une  date  indéter- 
minée, un  peu  antérieure  à  925,  l'archevêque  d'Aix^  Odalric, 


1.  Charte  de  l'évèque  Riculf  de  975  ou  990  (Gall.  Christ.,  t.  I, 
instr.  coL,  82  ;  cf.  Papon,  Hist.  de  Provence,  t.  II,  p.  146). 

2.  Charte  de  la  fin  du  x^  siècle.  Carlid.  de  Saint-Viclor,  n"  77.  — 
La  Cadière,  Var,  arrondissement  Toulon,  canton  Beausset. 

3.  Cavtul.  de  Saint-Victor,  n"  269.  Esparnon  de  Palières,  Var,  arron- 
dissement Brignolles,  canton  Bayols. 

4.  Carlul.  de  Saint-Victor,  n"  101.  Saint-Zacharie,  Var,  arrondisse- 
ment Brignolles,  canton  Saint-Maximin.  Nous  avons  déjà  parlé  de  la 
destruction  de  Lérins. 

5.  On  a  beaucoup  discuté  pour  savoir  si  cet  Odalricus  Aquensis 
mentionné  par  Flodoard  était  bien  archevêque  d'Aix  et  s'il  ne  fallait 
pas  plutôt  y  voir  un  évoque  de  Dax  en  Gascogne.  Cette  dernière  opi- 
nion, soulenue  par  Pagi.  Critique  à  Baronius,  a.' 929,  n.  m,  adoptée  par 
Doin  Bouquet,  par  Dom  ^'aissète,  ne  s'appuie  que  sur  le  fait  d'une  expé- 
dition des  Sarrasins  au  Nord  des  Pyréiu>es,  qui,  d'après  un  fragment  de 
charte,  aurait  eu  lieu  sh/>  era  DCCCCLVIII,  c'est  à-dire  en  920  (ce  qui 
])our  les  dates  concorderait  assez  bien)  et  se  serait  avancée  jusqu'à  Tou- 
louse, c'est-à-dire  du  côté  de  la  chaîne  opposé  à  celui  de  Dax.  Mais  il  n'est 
pas  c(!rtain  que  cette  expédition  se  soit  portée  du  côté  de  la  Gascogne 
et  ait  pu  forcer  certains  évoques  de  ce  dernier  pays  à  abandonner  leur 
siège.  D'autre  part,  la  souscription  d'un  évècjue  Odalric  au  bas  d'une 
charte  arlésienne  (Ar.nwÈs,  Gallia  Christ,  novis..  p.  42,  n.  3)  semble 
bien  en  faveur  de  l'opinion  qui  voit  dans  l'Odalric  de  Reims  un  évètiue 
d'Aix  en  Provence.  Les  détails  donnés  par  Boriin:,  [list.  de  Proretire. 
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avait  été  chassé  de  son  siège  par  la  crainte  qu'inspiraient 
les  envahisseurs.  Il  fut  alors  obligé  de  chercher  un  refuge 
dans  le  nord  de  la  Gaule,  oîi  il  remplit  à  Reims  les  fonc- 
tions de  métropolitain  pendant  la  «  minorité  »  de  l'arche- 
vêque Hugues,  un  enfant  de  cinq  ans,  fils  du  célèbre  comte 
Herbert  de  Vermandois\  Il  faut  sans  doute  rapprocher  de  ces 
incursions  celles  qui,  vers  la  même  époque,  dévastèrent  les 
biens  appartenant  à  la  mense  canoniale  de  l'église  de  Mar- 
seille et  forcèrent  même  les  chanoines  à  abandonner  leur 
résidence"'.  Ils  reçurent  de  l'archevêque  d'Arles,  Manassès, 
comme  compensation  à  ces  maux  et  comme  lieu  de  refuge 
l'abbaj'e  de  Saint-Gervais-de-Fos  dans  la  Camargue  ^  On 
peut  en  conclure  qu'à  l'époque  de  cette  donation,  c'est-à-dire 
en  923,  les  pays  situés  à  l'ouest  du  diocèse  de  Marseille 
n'étaient  point  encore  habituellement  dévastés  par  les  bandes 
sarrasines.  Celles-ci,  un  peu  plus  tard,  probablement  dans  le 
second  quart  du  x"  siècle*,  paraissent  être  entrées  à  Marseille 
et  y  avoir  détruit  le  célèbre  monastère  de  Saint-Victor,  que 
l'évêque  Honorât  devait  plus  tard  relever  de  ses  ruines  ^  A 
une  date  voisine  de  celle-ci  elles  infestaient  tellement  le  pays 
d'Avignon,  oîi  se  trouvaient  les  domaines  de  Foucher  deValen- 


t.  I,  p.  736,  et  d'après  lui  par  Relnaud,  op.  cit.,  p.  166,  sur  l'invasion 
des  Sarrasins  à  Aix  et  les  cruautés  commises  par  eux  dans  cette  ville 
sont  empruntés  au  texte  apocryphe  connu  sous  le  nom  de  légende  de 
saint  Hadilon. 

1.  FLonoARn.  Ilist.  Hem.  Errl..  1.  IV,  c.  22,  Mon.  Gevm.,  SS.,  t.  XIII, 
p.  579.  Cf.  LiPPEUT.  Kiinifi  Rudolf,  p.  65. 

2.  Charte  de  Manassé  d'Arles  du  l;i  juin  923,  Carlul.  de  Saint-  Victor. 
n"  1. 

3.  Fos  ou  Foz,  Houches-du-Rhône,  arr.  Aix,  cant.  Istres,  à  l'ouest  de 
l'étang  de  Herre. 

4.  En  923.  ce  sont  seulement  les  «  courses  continuelles  »  des  Sarra- 
sins qui  troublent  la  sécurité  des  chanoines.  Les  expressions  dont  se 
sert  le  rédacteur  de  l'acte  ne  pei-mettent  guère  de  croire  que  la  ville 
ait  été  dévastée  au  moment  oii  il  écrivait.  D'autre  part,  l'évêciue  de 
Marseille  Honorât,  qui  reb:itit  le  monastère  de  Saint-Victor,  est  men- 
tionné depuis  l'année  948. 

5.  (lall.  Christ.,  t.  I,  col.  6'»3.  Le  t'ait  de  la  destruction  admis  sans 
hésitation  par  les  auteurs  du  Galtia.  et  naturellement  par  Rkinu'd, 
Invasions  des  Sarrasins,  p.  166.  n'est  cependant  ])as  absolument  à 
l'abri  de  toute  contestation.  Il  sembin  bien  supposé  par  le  terme  de 
7'e/iedi /Icare  qu'emploie  l'une  des  chartes  du  CartiU.  de  Saint-Victor 
(n"  100),  mais  les  autres  termes  de  cette  charte  peuvent  s'api)li(|uer  à 
la  ruine  au  sens  figuré,  à  l'anéantissement  des  ressources  du  monastère 
par  suite  de  la  dévastation  de  ses  domaines,  aussi  bien  (|u':i  une  des- 
truction eUective. 
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sole,  père  de  saint  Mayeul,  que  ce  dernier,  à  la  mort  de  ses 
parents,  dut  abandonner  son  pays  natal  et  se  réfugier  dans 
des  régions  moins  troublées,  à  Màcon  et  à  Lyon  '. 

En  ce  qui  concerne  le  Dauphiné,  selon  un  texte  postérieur, 
au  moment  où  l'évèque  Rémégaire  monta  sur  le  siège  de 
Valence,  les  incursions  des  Sarrasins  dans  ce  diocèse  avaient 
forcé  la  population  k  chercher  un  abri  dans  la  ville  épiscopale 
où  les  réfugiés  campaient  autour  de  l'église  ^  Un  peu  plus 
tard  des  ravages  sont  mentionnés  dans  le  Viennois,  ou  du 
moins  dans  une  partie  des  domaines  de  l'église  de  Vienne  ^ 
Mais  ni  les  diplômes  de  Louis  l'Aveugle,  ni  les  chartes  des 
cartulaires  de  Vienne  ou  de  Saint- Barnard  de  Romans  ne  per- 
mettent de  croire  que  le  séjour  des  Sarrasins  dans  le  pays  ait 
été  de  quelque  durée.  Il  ne  semble  même  pas  que  les  razzias 
des  païens  y  aient  eu  la  fréquence  et  l'importance  de  celles  qui 
avaient  lieu  dans  la  région  des  Alpes  à  peu  près  à  la  même 
époque''.  Est-ce  même  de  Sarrasins  qu'il  s'agit  dans  les  textes 
que  nous  venons  de  citer?  Les  Miracles  de  saint  Apollinaire 

1.  Syris,  Vila  S.  Maioli,  c.  6;  Marillon,  AcUi  Sanct.  Ben  ,  p.  788. 
On  peut  peut  être  donner  une  date  approximative.  Mayeul  dut  naître 
vers  910  ou  912.  Or,  selon  son  biographe,  il  ([uittason  pays  natal  «  de- 
cursa  pueritia,  cum  jam  sibi  vindicaret  adulescentia  ».  Cela  mettrait 
le  fait  entre  les  années  925  et  930  à  peu  près. 

2.  Miracula  Saiicti  Apnllinaris.  éd.  Chevalier,  p.  38.  Mais  quelle 
date  convient-il  de  donner  à  ce  fait  ?  Les  Miracula  donnent  la  date  de 
DCCCCXl.  Cependant,  Rémégaire  souscrit  la  charte  de  rétablissement 
du  monastère  de  Saint-Barnard  de  i{omans,  au([uel  est  préposé  l'abbé 
\)n\\il{Ca)-liil.  de  Saint-Barnard,  n"  30  bis).  Or,  cette  charte,  émanant 
d'Alexandre,  archevêque  de  Vienne,  est  nécessairement  postérieure 
à  la  date  du  30  avril  907,  date  de  la  mort  de  Rainfroi,  prédécesseur 
d'Alexandre.  Elle  est  d'autre  part  antérieure  à  une  charte  du  Car- 
lui.  de  Saint-Barnard  (n"  68)  où  David  parait  comme  étant  déjà 
en  fonctions  et  qui  est  du  mois  de  novembre  908  (et  non  909  comme 
le  dit  à  tort  Giraud  —  la  VllI"  année  de  Louis  l'Aveugle  se  termine  au 
mois  de  février  909).  Donc  il  faut  admettre  que  l'élection  de  Rémégaire 
est  de  907-908  au  moins  et  peut-être  faut-il  lire  DCCCCVI  au  lieu  de 
DCCCCXl. 

3.  Charte  sans  date,  mais  antérieure  a  926,  de  Hugues  d'Arles,  pour 
le  monastère  de  Saint-Pierre  de  Vienne(/A'.s/.  r/^  A'/-.,  IX,  689);  charte  de 
Sobon,  archevêque  de  Vienne,  du  28  septembre  938  (Carlul.  de  Snint- 
Andr(\  n"  23*).  —  Ciiahvet  (Mëm.  pour  Iflisl.  de  l^ibliai/e  de  Sainf- 
Ani/n'-lc  I/anI,  pub.  par  Allert,  p.  Vi)  mentionne  une  d(>struction  du 
monastère  de  Saint-André-lc-ihuit  à  Vienne  en  938,  mais  sans  dire  à 
quel  texte  il  emprunte  le  fait  et  la  date. 

'i.  V.n  912,  ce  même  Rémégaire  revendi(iuc  contre  le  comte  Hugues 
une  terre  de  son  église,  sans  que  dans  la  notice  du  plaid  il  soit  ques- 
tion de  Sarrasins  {(larlul.  de  (irenoblc,  A.  XXIV)  non  plus  que  dans 
les  chartes  assez  nombreuses  que  nous  possédons  pour  Vienne. 
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parlent  expressément  à'Agareni  et  il  est  bien  douteux  qu'il 
puisse  s'agir  de  Normands'.  Quant  aux  dévastations  dans  le 
Viennois,  il  est  possible  qu'on  doive  les  attribuer  aux  Hongrois 
qui,  poursuivis  par  l'armée  chrétienne,  traversèrent  le  pays  en 
921,  bien  que  ceux-ci,  d'après  le  texte  de  Flodoard,  semblent 
plutôt  avoir  joué  en  cette  circonstance  le  rôle  de  fugitifs  (]\\q 
celui  de  pillards'. 

Les  déprédations  des  Sarrasins  dans  les  Alpes,  d'autre  part, 
semblent  avoir  commencé  de  bonne  heure.  Un  de  leurs  premiers 
exploits,  au  début  du  x°  siècle,  sans  doute  peu  avant  l'année 
906  ^  fut  la  destruction  de  l'abbaye  de  la  Novalaise  près  de 


1.  Gn<\UD  (Essai  hislor.  sur  Saint-Barnard .  t.  I.  p.  12)  qui  ne  con- 
naissait pas  le  texte  des  Mir.  S.  ApoUinaris,  a  nié  les  incursions  des 
Sarrasins  dans  le  Bas-Daupliiné.  Il  semble  que  le  monastère  de  Romans, 
en  effet,  n'ait  pas  été  détruit  par  eux.  Mais  en  jirésence  de  certains 
détails  précis,  concordant  avec  ce  que  nous  savons  par  ailleurs  pour 
Hugues  d"Ar!es,  il  est  diiïicile  de  refuser  une  valeur  aux  Mir.  S.  Apol- 
linaris.  Or.  1"  ceux-ci  parlent  (VAyarerri.  nom  qui  s'applique  propre- 
ment aux  Sarrasins  ;  2'^  il  est  peu  vraisemblable  que  des  Normands 
soient  venus  par  le  iXord  en  traversant  la  marche  de  Richard  le  Jus- 
ticier, sans  qu'aucun  texte  en  fasse  mention.  Aucun  texte,  d'autre  part, 
arabe  ou  chétien.  ne  signale  au  début  du  x«  siècle  la  présence  des 
Normands  dans  la  Méditerranée,  tandis  que  nous  savons  que  le  littoral 
était  infesté  de  Sarrasins.  11  y  a  des  chances  pour  que  ce  soit  à  ces 
derniers  que  l'on  doive  attribuer  le  ravage  du  Valentinois. 

2.  Cf.  supra,  p.  215-216  et  la  note  précédente.  En  ce  qui  concerne  la 
charte  du  comte  Hugues,  on  ne  peut  songer  qu'à  l'invasion  de  924.  En 
ce  qui  concerne  celle  de  Sobon,  on  peut  supposer  un  passage  des  Hon- 
grois en  935  ou  en  937.  En  937,  l'invasion  venait  par  le  Rhin  et  s'arrêta 
en  Bourgogne.  (Eauer.  Louis  IV,  p.  42).  Pour  celle  de  935,  elle  peut 
s'être  étendue  sur  le  Viennois  lorsque  les  Hongrois  passèrent  de  la 
Bourgogne  en  Italie  (cf.  Floooaiu),  Annales,  a.  935),  mais  nous  n'en 
savons  absolument  rien.  Les  textes  sont  trop  vagues  pour  permettre  de 
])réciser. 

("liarte  de  924  :  «  Praecipue  tamen  in  Viennensium  partibus  non 
«  tantum  sacvissima  Paganorum  persecutione  (piantum  etiam  perfido- 
«  rum  Cliristianorum  in(|uissimo  cii[)idita1is  inslinctu.  » 

Charte  de  93S  :  «  Ecclesiam  in  pago  N'icnnensi,  in  villa  Komis  que 
«  fuit  ex  antiquo  honorilice  fundata  sed  ad  presens  ob  infestatione  pa- 
«  ganorum  ad  nihilum  redacta.  » 

Si  dans  le  premier  de  ces  actes,  écrit  en  style  assez  alambiiiué, 
il  ne  fallait  pas  faire  la  part  des  formules,  il  s'agirait  plutôt  d'une  «  jier- 
secutio  »  ayant  un  caractère  durable,  habituel.  Elle  devrait  donc  être 
attribuée  aux  Sarrasins  plutôt  (pi'aux  Hongrois. 

3.  ('elte  dote  de  906  a  eu  une  gramle  fortune  en  histoire,  probable- 
ment parce  que  c'est  une  des  rares  dates  (pie  l'on  possède  pour  This- 
toirc  «lu  Sud-Est  do  la  France  au  x''  siècle.  On  y  a  volontiers  rattaché 
tous  les  textes  non  datés  dans  lesquels  il  était  (juestion  de  Sarrasins  : 
la  naissance  de  saint  Mayeul,  la  desiruction  de  Pedone  racontée  dans  le 
fragirient  du  jjseudo-Berardenco  {Mn/t.  Ilisl.  Pair.,  SS.,  t.  lll.  c.  6-7). 
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Suse.  Celle-ci  avait  été  évacuée  par  les  moines  qui,  avec  leur 
abbé  DonnivertS  se  réfugièrent  à  Turin  dans  le  monastère  de 
Saint-André-hors-les-Murs,  auprès  de  l'évêque  Guillaume. 
Ils  emportaient  avec  eux  leur  trésor  et  leur  bibliothèque, 
celle-ci  très  considérable,  6,000  volumes  s'il  faut  en  croire  à  ce 
sujet  le  chroniqueur,  de  plus  d'un  siècle  postérieur'.  Deux 
moines  seulement  étaient  restés  à  la  garde  du  monastère.  Les 
païens  les  firent  périr  sous  les  coups,  pillèrent  ce  que  les  reli- 
gieux n'avaient  pu  emporter  et  tinirent  par  mettre  le  feu  aux 
bâtiments  '\ 


Mais  il  faut  remarquer  qu'elle  ne  représente  ni  une  date  importante  dans 
l'histoire  des  invasions,  ni  même  celle  de  la  destruction  de  la  Nova- 
laise.  C'est  celle  seulement  de  la  translation  des  reliques  de  saint  Second 
par  l'évêque  Guillaume  pendant  le  séjour  des  moines  à  Turin,  au  début 
de  ce  séjour.  On  a  d'autre  part  contesté  cette  date,  songé  à  la  rem))lacer 
par  celle  de  916,  même  de  926  (Betiimann,  IniroiL,  p.  i  ;  incidemment, 
Cu'uLLA,  Di  Audace  Vescovo  di  Asli.  Mise,  di  S/or.  liai.,  t.  XXVIII, 
p.  133  et  suiv.  F.  S.wio,  Gli  Anlichi  Vescovi.  p.  326). 

En  réalité,  il  ne  nous  semble  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  la  modifier,  car 
si  l'on  ne  peut  s'appuyer  pour  la  soutenir'. sur  le  fragment  de  Pedone, 
on  ne  peut  davantage  la  combattre  en  rapprochant  les  événements  des 
ravanes  des  Sarrasins  dans  TEmbrunois.  par  une  identification  sans 
aucun  fondement  (cf.  infra,  p.  265-266).  M.  CipoUa,  dans  sa  récente 
publication  des  Moniaiienla  Novalicicnsia  (p.  94),  la  conserve. 

Les  dates  extrêmes  sont  celles  de  880,  époque  à  laquelle  les  moines 
sont  encore  à  Novalaise  avec  leur  abbé  .\mblulf(J/on.  Naval.,  n"  wxn) 
et  du  28  février  929,  date  à  laquelle  les  moines  sont  à  Turin  et  reçoi- 
vent divers  domaines  du  marquis  .\dalbert  (//>.,  n"  xxwi). 

D'autre  part,  bien  que  la  chronologie  (si  l'on  peut  pour  un  pareil 
texte  parler  de  chronologie)  du  Chron.  iVovaliriense  soit  plus  que  dé- 
fectueuse, on  })eut  remarquer  que  selon  l'auteur,  il  parait  s'être  écoulé 
un  intervalle  de  temps  assez  considérable  qu'il  exagère  même,  entre 
le  moment  où  les  moines  arrivèrent  à  Turin  et  celui  où  ils  recurent 
du  marquis  .^dalhert  le  domaine  de  Brème  (C/t/'o/(.  Novalirieme.  1.  IV, 
c.  30  et  1.  V,  c.  5).  Or.  cette  donation  de  Brème  est  antérieure  au 
2'i  juillet  929,  date  à  laquelle  le  roi  Hugues  la  confirme  (.)/(««.  NovaL. 
n<>  xxxvu).  11  faut  donc  éviter  de  rapprocher  de  cette  date  de  929  l'ar- 
rivée des  moines  à  Turin. 

1.  La  chronologie  de  ces  abbés  est  incertaine  et  ne  peut  fournir 
d'élément  pour  préciser,  cf.  Cipolla,  Mou.  NovaL,  p.  439. 

2.  Quelques-uns  de  ces  volumes  ont  été  retrouvés  et  décrits  par 
Cipolla.  Ses  recherches  à  ce  sujet  ont  été  indiquées  par  lui.  Mon. 
NovaL,  p.  XIX  et  résumées,  ihid.,  p.  425-432. 

3.  Chron.  NovaL,  1.  V,  c.  26,  p.  59.  La  t'iironique  semble  dire  que 
la  destruction  fut  complète,  ce  qui  est  peu  probable,  pour  tous  les 
édifices.  La  Chronique,  en  racontant  le  retour,  ne  parle  pas  d'une 
reconstruction  complète,  mais  seulement  de  celle  de  Tabside  de  Saint- 
André.  (Jf.  Cii>(>i.i,\,  Anlichi  Invenlari...  dclla  N<nia/c.<a,  dans  les  Mcni. 
dc/la  IL  Accad.  di  Torinn,  11"  série,  t.  XLIV,  \).  281.  A  une  époque  très 
postérieure,  en  1065.  une  charte  de  (Junibert,  évêque  de  Turin,  en 
faveur  de  l'abbaye  d'Oulx,  rappelle  les  ravages  des  Sarrasins   dans   la 
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A  partir  de  920  environ,  il  semble  que  les  bandes  sarrasines 
aient  infesté  les  Alpes  d'une  manière  en  quelque  sorte  perma- 
nente. Sans  doute  il  ne  parait  pas  y  avoir  eu  là  non  plus,  d'éta- 
blissement à  proprement  parler,  mais  la  région  des  Alpes  de- 
vient un  pays  sur  lequel  vivent  les  Sarrasins,  pillant  ce  qu'ils 
peuvent,  et  rançonnant  les  voyageurs.  Les  textes  se  suivent  à 
intervalles  assez  rapprochés  pour  permettre  d'affirmer  que  cette 
situation  avait  un  caractère  de  continuité.  A  la  fin  de  920  ou  au 
commencement  de  921  des  pèlerins  anglais  se  rendant  à  Rome 
périssent  dans  les  défilés  des  Alpes,  écrasés  par  les  pierres 
que  les  Maures  font  pleuvoir  sur  eux*.  A  la  fin  de  923  d'autres 
de  leurs  compatriotes  sont  égorgés  dans  les  mêmes  parages", 
sans  doute  en  se  rendant  à  Rome  pour  les  fêtes  de  la  NcëP. 
Il  en  est  de  même,  sans  doute  à  une  époque  voisine,  de  pèle- 
rins rhénans  se  rendant  à  Rome  ou  en  revenant  \  En  929, 
d'autres  «  romieux  »,  devant  la  menace  d'un  sort  pareil,  doivent 
rebrousser  chemin  et  renoncer  à  franchir  les  Alpes".  Quelque 
temps  auparavant  le  corps  de  saint  Marins  ou  saint  Mary, 
devant  la  crainte  qu'inspiraient  les  envahisseurs,  avait  dû  être 
transporté  du  monastère  de  ^'albodon  dans  le  château  de  For- 
calquier''.  Le  pays  d'Embrun  fut  dévasté',  à  une  date  assez 


vallée  de  Suse  {l'iciensis  ecclesiae  Chartarium,  éd.  R.   Rivautella  et 
F.  Berta,  Turin,  1753,  in-foL,  p.  26,  n"  xxiv). 

1.  Floixiard,  Annales,  a.  921.  .]fo7i.  Germ..  SS..  t.  III.  p.  369.  Il  note 
le  fait  comme  l'un  des  premier.s  événements  de  l'année,  antérieur  à 
la  mort  de  Richard  le  Justicier  (l^'""  mars),  mais  le  fait  que  les  autres 
mentions  de  ce  genre  pour  les  pèlerins  allant  à  Rome  permet  de  su])- 
poser  ([ue  Flodoard  a  noté  le  fait  à  la  date  à  laquelle  il  l'a  appris. 

2.  Fi,ui)().\iti),  .l//«^//f.s'.  a.  923,  ibid..  p.  373. 

3.  Sur  la  grande  ([uantité  de  pèlerins  anglais  se  rendant  à  cette 
époque  en  Italie,  cf.  Di:emmi,eu.  Olto  der  (iro^si\  p.  113. 

^1.  Nt'fTol.  S.  Mdximini  Trcver..  au  jour  des  kalcndes  mars,  cité  par 
DiKMMLKH,  ilj..  p.  114,  n.  1.  Sur  la  présence  des  Sarrasins  dans  les 
Alpes,  cf.  Raoul  Glaueh,  I/isloires.  1.  1.  c.  8-9. 

5.  Floodaiu),  Àn)ialrs,  a.  929,  i/nd.,  p.  378. 

6.  Livri'  vert  de  Sisleron,  dans  Aliunks,  Gn/I.  Cln'isL,  I,  682,  n.  2. 

7.  Fa  dévastation  de  FFiubrunois  parait  attestée  tant  par  les  cluirtes 
d'Agaune  citées  par  le  Gall.  G/irisl.,  t.  111,  col.  1067  (jue  par  la  bulle  du 
pape  Victor  11  du  7  juillet  1059  en  faveur  de  Viminien,  arclievôque  d'Fm- 
brun  (.Iaffé.  n"  'i369.  Gall.  Gliri.^t..  t.  III,  instr.,  col.  177)  :  «  Aniniad- 
«  vertunus  Khreduiiensum  ecclesiam  ])rinio  (piidem  incursione  et  per- 
«  vasione  Saracenoi-uuj,  secundo  autem  receplione  et  j)osscssione 
«  transfugarum...  »  (\u\  concorde  à  i)eu  près  aveccequ(>  nous  pouvons 
savoir  de  saint  Libéral  (cf.  note  suivante).  Ce  qui  est  moins  sûr,  c'est  le 
récit  même  de  la  prise  de  la  ville  j)ar  les  Sarrasins  etdu  massacre  de  l'ar- 
chcvèqiie  saint  IJenoit,  répélé  i)ar  beaucuuj)  (riiistoriens  d"Fmbrun  (les 
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indéterminée,  sans  doute  antérieure  à  936,  et  l'archevêque 
saint  Libéral  dût  s'enfuir  avec  les  reliques  de  saint  Marcellin 
jusque  dans  son  pays  natal,  en  Limousin'. 

Les  invasions,  dans  ce  pays,  ne  s'arrêtent  pas  du  reste  aux 
Alpes.  Sans  parler  des  Sarrasins  qui,  sortis  des  ports  d'Es- 
pagne ou  d'Afrique,  ou  même  du  Frainet  pouvaient  pirater  le 
long  des  côtes  italiennes  ^  des  bandes  formées  parmi  ceux  qui 
s'étaient  établis  en  Provence  pénétrèrent  dans  l'Italie  du 
nord.  La  terreur  qui  s'empara  des  habitants  à  l'approche  des 
païens  facilita  les  progrès  de  ceux-ci.  Ils  dévastèrent  plusieurs 
villes  sur  leur  passage  et  arrivèrent  jusqu'à  Acqui  sur  la  P)Or- 
mida  qu'ils  détruisirent  ^  D'après  le  texte  de  Liutprand, 
cette  invasion  ne  parait  pas  avoir  été  la  seule.  C'est  sans  doute 
pour  échapper  aux  païens  que  le  corps  de  saint  Dalmace  fut,  à 
une  date  inconnue,  transporté  de   Pedone  à  Quargnento  par 

plus  modernes  sont  indiqués  par  l'abbé  Guillaume,  h'rchcrcht's  histori- 
ques, p.  114).  Mais  des  expressions  de  la  lettre  de  Victor  II,  on  ne  peut 
guère  tirer  plus  que  le  fait  de  la  dévastation  de  l'Embrunois.  Le  récit  de 
la  mort  de  Benoit  donne  lieu  à  des  difficultés  chronologiques  déjà  rele- 
vées par  Hauréau  (Gall.  Christ.,  t.  XVI,  620),  car  onle  placeen  1)06  ou 
916,  tout  en  associant  au  nom  de  Benoit  celui  d'Odilard  de  Maurienne, 
encore  mentionné  en  926  (Laube,  Conc,  IX,  582).  En  réalité,  l'iiisloire 
de  la  prise  d'Embrun  ne  parait  remonter  qu'à  A.  d'Elbène  (HAinÉAU, 
ibiii.  et  Roman,  dans  Bulletin  de  la  Société  des  Ilaiites-Alpex.  t.  I,  p.  262); 
il  semble  avoir  voulu  interpréter  la  bulle  de  Victor  H,  en  y  ajoutant 
quelques  circonstances;  quant  à  la  date,  elle  parait  avoir  été  déterminée 
en  rapprochant  ces  événements  de  ceux  que  raconte  la  Chrou.  de  la 
Novalaiseicî.  Gall.  Christ.,  t.  111,  col.  1067)  et.  en  somme,  le  massacre 
des  habitants  d'Embrun  par  les  Sarrasins  reste  très  douteux. 

1.  Gall.  Christ.,  t.  III,  col.  1067.  Le  fait  n'est  directement  attesté  que 
par  des  «  martyrologes  aquitains», cités  par  le  Galiia  Christ,  et  par  un 
texte  très  postérieur,  celui  de  Beunaiu)  Gfi,  /)e  Sanrlis  qui  dioec.  Le- 
movic.  ornant, n"  xni  (dans  Labre,  liibl.  A'ova  Mss.,  t.  I,p.  632).  «S.Libe- 
ralis  confessor  in  eadem  villa  Brivensi  in  propria  ecclesia  veneratur...  » 
Mais  ces  témoignages  sont  d'accord  avec  le  fait  de  la  translation  des 
relicjues  de  saint  Marcellin,  attestée  par  la  (charte  de  fondation  du  mo- 
nastère de  Chanteuges  par  le  prêtre  Gunebert  on  936,  charte  qui 
mentionne  la  présence  du  corps  «  sanctissimi  Aebredunensis  episcopi 
Marcellini  »  (Mabu.lon,  .1///'.  Hened.,  t.  III,  p.  655). 

2.  Vers  935,  Gènes  fut  dévastée  par  les  Maures  (LnTi'BANi),  .\ntapo- 
dosis  I.  IV,  c.  5).  Des  ravages  exercés  par  h^s  Sarrasins  venus  d'Espagne 
surles  côtes  de  Ligurie  et  sur  la  portion  du  littoral  situé  sur  leur  pas- 
sage sont  mentionnés  ])ar  la  Glose  des  Gcsta  fierent/arii.  1.  Il,v.  101.  En 
919,  le  monastère  de  Farfa  fut  détruit  par  eux  (//  regesto  di  Farfo,  t.  lil, 
p.  41).  Wl'Istahri,  c.  3,  dans  Am  vni,  Hihl.  araho-sicvla,  t.  1,  p.  9, 
j)arle  même  de  combals  livrés  sur  mer  entre  musulmans  et  chrétiens. 

3.  Lmtpkani),  Antapodosis.  Il,  'i3  et  1\'.  'i.  D'ajjrès  la  place  occupée 
le  texte  par  le  récit  di'  CCS  évéucincMils.  il  fniidi'ait  ])|;u-er  ceux  ci  en 
935-6.  —  Los  Sarra>ins  fui'tMit  (h'Iails  ;i  Icui'  rctoiu'. 
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l'évêque  d'Asti,  Audax'.  Un  peu  plus  tard  un  évoque  de  cette 
même  ville,  Bruning,  prend  des  précautions  pour  que  le  guet 
soit  fait  en  prévision  d'une  attaque  des  païens ^  et  Asti  est 
assez  loin  de  la  mer  pour  qu'il  soit  bien  vraisemblable  que  les 
Sarrasins  dont  on  redoutait  ainsi  l'arrivée  appartinssent  aux 
hordes  qui  continuaient  à  cette  époque  à  ravager  les  Alpes. 
Si  en  effet  l'expédition  dirigée  contre  le  Frainet  en  931 
et  à  laquelle  prit  part  la  flotte  grecque,  paraît  avoir  eu  quel- 
que succès  et  rendit  même  peut-être  un  peu  de  tranquil- 
lité aux  défilés  des  Alpes,  les  Sarrasins  de  cette  région 
n'étaient  pas  exterminés,  quoi  qu'en  dise  Flodoard.  C'est 
peut-être  à  eux  qu'il  faut  attribuer  le  meurtre  de  l'arche- 
vêque de  Tours,  Robert,  tué  dans  les  Alpes  à  son  retour 
d'Italie  \  Deux  ans  plus  tard  ils  profitaient  de  l'absence  de 
Hugues,  occupé  en  Italie  u  disputer  Rome  au  patrice  Albéric, 
pour  réoccuper  les  passages  des  Alpes  et  ravager  les  pays 
circonvoisins\  En  936,  quelques-unes  de  leurs  l)andes  pénè- 
trent jusqu'en  Alémannie;  en  revenant  à  leurs  quartiers  des 
Alpes  elles  rencontrent  des  pèlerins  qui  sont  encore  une  fois 
exterminés  ^  L'année  939  est  marquée  par  des  massacres  ana- 
logues ^  Les  Sarrasins  occupent  le  pays  correspondant  à  la 
Suisse  actuelle  et  quelques-uns  d'entre  eux  se  dirigent  vers 
Saint-Gall,  où  leurs  flèches  viennent  troubler  la  procession 
faite  par  les  moines  autour  de  la  ville".  L'abbé  dirigea  du  reste 
contre  eux  une  tentative  de  résistance  à  la  tète  de  paysans 
armés  et  obtint  quelques  avantages.  Ce  ne  fut  pas  cependant 

1.  ("f.  CiPiiLLA,  />/  Audace  vesrovo  di  Asti,  diiiis  Miscclhniea  di 
sloria  iUiUnna.  t.  XXVII,  p.  I'jo.  Le  fait  est  attesté  })ar  une  mention 
(lu  niartyrolojre  de  Saint- Dalmace,  de  rédaction  moderne,  mais  dont 
le  fond  parait  ancien  et  par  une  inscription  (pub.  iind.).  Le  frag- 
ment dit  Chronique  de  Pedone  est  suspect  et  ne  doit  pas  être  utilisé 
(Ihid..  p.  14W)  et  il  ne  faut  admettre  qu'avec  réserve  les  renseigne- 
ments fournis  par  les  érudits  (jui  nnl^ écrit  sur  Thistoire  d'Asti  (cf.  C.MU.o 
Vassalo,  Siilla  fahificafitme  dt^lla  storia  Asiit/iana.  dans  Arc/tivio 
xlorico  ilalianii.  sér.  IV,  t.  XVI 11,  p.  75). 

2.  M(i}i.  /list.  Pair.  Charlae.  t.  I,  n"  i.w.wi. 

•"{.  Fi,()ij()\Hi),  .iiiualcf,  a.  9ol,  .Mon.  (icrm.,  S.'>..'\.  111.  ]>.  oT'.i.  qui  ne 
désigne  les  meurtriers  de  Robert  et  de  sa  suite  que  connue  des  «  bri- 
gands n. 

I.   Fi,ni)()\Mi),  .\nnales.  n.  '.l'.i'.]^  iliid..  \).  :î81. 

.5.   Fi.dDdAiU),  Anndirx.  a.  '.I3(),  ihid..  p.  ."'«S;}. 

f).   l''l.(»nii\lU).  Annales,  a.  '.i'M,  ihid..  p.  liSfi. 

7.  Lkkkmaiuii.  (](isiis  S.  fit/Ui,  Mon.  (Imii..  SS..  t.  II.  p.  i:i7.  Les 
cbarlcs  de  Saint  (lall,  publiées  par  W  aiïIM ann,  l'r/.iini/cii/iin-h  dcr  .\hlei 
Si.  (iulleii.  Zurich.  ISfi'MlC.  in-'i".  ne  coiitiriineMl  rirn  sur  les  invasions. 
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leur  seule  incursion  dans  ces  régions,  car  en  940  Otton  P"" 
accordait  à  Waldo,  évèque  de  Coire,  les  revenus  de  deux 
églises  voisines  pour  l'indemniser  des  «  déprédations  conti- 
nuelles »  faites  par  les  Sarrasins  dans  son  diocèse  \  D'autres 
bandes  en  cette  même  année  940  occupaient  la  vallée  du 
Rhône-  et  brûlaient  le  célèbre  monastère  de  Saint-Maurice 
d'Agaune^  que  saint  Ulrich  de  Dillingen,  évèque  d'Augsbourg, 
trouva  en  ruines  lorsqu'il  s'y  rendit  quelque  temps  après  pour 
y  chercher  les  reliques  à  lui  promises  par  le  roi  de  Bourgogne, 
Conrad  le  Pacifique\  En  942,  Hugues  d'Arles  battit  une  seconde 
fois  les  païens  et  les  bloqua  dans  leur  repaire  du  Frainet\ 
Mais  le  traité  qu'il  conclut  avec  eux  les  remit  en  possession  des 
passages  des  Alpes  qu'ils  s'engageaient  à  défendre,  au  profit 
du  roi  d'Italie,  contre  toute  tentative  faite  par  le  compétiteur 
de  celui-ci,  Bérenger  d'Ivrée,  pour  appeler  à  son  aide  des 
auxiliaires  germaniques ^  La  conséquence  de  cette  politique  fut 
naturellement  le  renouvellement  des  brigandages.  Au  prin- 
temps de  951,  les  Maures  n'arrêtent  pas  les  Hongrois  d'Italie, 
qui  franchissent  de  nouveau  les  Alpes  et  parviennent  jusqu'en 
Aquitaine.  Mais  en  revanche  on  les  voit  la  même  année  ran- 
çonner les  voyageurs  qui  traversent  les  montagnes".  C'est  là 


1.  MoiiR,  Codex  diplnmalicus  Cur-Rœliens,  t.  I,  Coire,  1848,  in-8", 
p.  66,  n"  'l'i,  et  la  mention  est  répétée  dans  le  diplôme  confirinatif  en 
laveur  de  l'évèque  Hartbert.  Ih.,  n"  52.  Cf.  K(ki'ke  et  Duemmleu,  OUo 
(1er  (i rosse,  p.  114. 

2.  FLonoARO,  Ann.^n..  940.  Mon.  Gcrrn.,  SS.,  t.  III,  p.  388. 

3.  Gall.  C/irisL,  t.  XII,  col.  79:!. 

4.  Vila  Saitcli  Udalriri  (ActaSancl.  Ord.  S.  Ben.,  saec.V,  p.  n,  p.  443). 
Cette  vie  intéressante  fut  écrite  par  le  prêtre  Gérard  sous  l'épiscopat 
d'Menri.  successeur  d'Ulrich.  C'est  donc  un  document  à  ])eu  près  contem- 
|)i)i-ainetqui  mérite  confiance  (Cf.  Wvss,  (ïeschichte  der  Ilisloriofjraphie 
in  der  Schirei:.,  p.  46).  —  Un  peu  plus  tard,  Rodolphe,  abbé  de  Saint- 
Maurice,  s'adressa  au  roi  Louis  IV  d'Outremer,  pour  obtenir  de  lui  des 
secours  (Gnll.  C/irist.,  loc.  cil.) 

5.  Nous  reparlerons  plus  bas  de  cette  expédition. 

6.  LnTPiiANi),  Aiilap.,  1.  V,  c.  17. 

7.  Fl()I)()\hi),  Annales,  a.  951,  j).  401.  —  Ekreiiaiu)  de  Saint-Gale 
(Casus  S.  GiiUi,  Mon.  Gerni.,  SS..  t.  11,  p.  137)  rapporte,  au  sujet  des 
Sarrasins  et  des  Hongrois,  une  histoire  extraordinaire  d'après  laipielle 
(,'onrad  le  Pacilique,  roi  de  Bourgog-ne-Provence,  aurait  réussi  à  faire 
s'entre-détruire  leurs  deux  années,  en  ])roin(;ttant  à  chacun  des  deux 
peuples  son  alliance  contre  l'autre,  pour  en  lin  de  compte  tomber  sur 
les  débris  dos  deux  troupes  païennes  et  les  exterminer.  Le  peu  qui  en 
resta  aurait  été  vendu  (U)mnie  esclaves  par  le  vaincjueur  sur  les  mar- 
cliés  de  la  ville  ij'ArIcs.  Ce  l'écit  :i  pnssé  dans  Keinm'I)  (fnvns.  tirs  Sur- 
rasins,  p.   I,S;;j,  duns  l»i  >sii:i\  {/nvis.  des  //ani/ruis.  ]>.  ôii-.'iJ),  dans  le 
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un  système  que  Flodoard  signale  un  peu  comme  une  nouveauté'; 
et  les  Sarrasins  le  conservèrent  sans  doute  jusqu'à  la  fin 
de  leur  séjour,  car  en  983  on  les  voit  agir  de  la  même  manière 
vis-à-vis  de  saint  Mayeul  ;  peut-être  à  la  suite  de  leur  défaite 
par  Hugues  ils  avaient  été  réduits  à  la  situation  de  simples 
bandes  de  pillards,  peut-être  aussi  que  l'état  du  pays,  trans- 
formé par  leurs  longues  déprédations  en  désert  ije  leur  per- 
mettait-il plus  de  vivre  uniquement  de  pillages'. 

De  tous  ces  faits  on  peut,  semble-t-il,  tirer  la  conclusion 
que  les  bandes  sarrasines  se  trouvaient  établies  presque  à 
demeure  dans  les  Alpes  et  que  depuis  le  Frainet,  leur  centre 
d'action  principal,  elles  dévastaient  presque  continuellement 
la  ((  Gaule  cisalpine  »,  le  pays  à  l'ouest  des  Alpes.  Elles  occu- 
paient en  outre  les  défilés  de  celles-ci,  c'est-à-dire  s^urtout  les 
passages  du  grand  Saint-Bernard,  route  la  plus  habituelle,  au 
début  du  x"  siècle  pour  les  pèlerins  se  rendant  en  Italie^  et 
le  récit  de  la  captivité  de  saint  Mayeul  les  montre  détroussant 
les  voyageurs,  à  leur  retour,  dans  la  vallée  de  la  Dranse\ 

On  a  beaucoup  discuté  sur  la  nature  de  ce  séjour,  surtout 
en  ce  qui  concerne  Grenoble.  Dans  cette  ville,  dit  le  préambule 
d'une  charte  célèbre  de  saint  Hugues,  «  l'évêque  Isarn,  après 
la  destruction  des  païens,  lorsqu'il  rétablit  l'église  de  Grenoble, 


(]aUin  rjirist.  û'Wwwtw  (t.  XV!,  col.  228);  c'est  à  lui  sans  doute  que 
M.  Hkailieu  {Du  srjour  des  Sarrnsfiis  en  Sai^oie.  dans  les  Mrui.  (fe  la 
Sor.  lies  Aniif].  de  Fraiire,  t.  XVIII.  p.  240  et  suiv.)  emprunte  la  men- 
tion d'une  bataille  qu'il  suppose  avoir  été  livrée  aux  Sarrasins  par  le 
roi  Conrad  dans  les  environs  des  Bauges. 

Mais  ce  récit  est  invraisemblable  par  lui-même.  Il  a  nn  caractère 
légendaire,  et  même  é])ique  par  certains  détails  tels  (|ue  les  discours 
de  Conrad.  Plusieurs  points  sont  en  contradiction  avec  les  faits  connus, 
(''est  ainsi  que  l'expulsion  des  Sarrasins  n'eut  pas  lieu  à  la  suite  d'une 
bataille  livrée  par  eux  aux  Hongrois,  mais  à  la  suite  d'une  expédition 
entreprise  en  983  par  le  marquis  de  Provence.  II  ne  semble  donc  pas 
(ju'il  y  ait  lieu  d'utiliser  k;  ré(nt  fantaisiste  d'Kkkebard. 

1.  I-'loi)(i..\iu),  lor.  cil. 

2.  Dans  les  dernières  années  du  récit  de  Flodoard,  on  ne  rencontre 
plus  de  ces  récits  d(!  pèlerins  massacrés  au  jjassage  des  .Mpes,  si  fré- 
quents dans  les  années  920  à  9'i0. 

3.  K(JI-;i'KK  et  Di'EMMI.KU,  ( il lo  der  drosse,  p.   11!!. 

'i.  RAori.  (ii.MtKii,  //isl..  1.  I,  c.  9.  éd.  Pis^r,  ]>.  12:  Syhus.  Viln  S. 
Mfiioli  (M  Mul.l.nN,  Acia.  Snurl.  ord.  S.  lie)).,  s.  V,  )).  800).  D'api'ès  le 
l'esté  du  récit,  le  saint  et  ses  comijagnons  venaient  de  franchir  le  col, 
ils  devaient  donc  se  tnmvcM'  dans  la  vallée  de  la  I transe  Valaisane  et 
non  dans  celle  du  l)ra(",  connue  tni  la  dit  à  tort  (Abbé  P.  (!rM,l,.\rME, 
/iecfierches  sur  les  //aulesAI/ies.  p.  120). 
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trouva  fort  peu  d'habitants  dans  tout  le  diocèse'  ».  L'exagéra- 
tion de  certains  érudits  qui  voulaient  admettre  une  occupation 
permanente  d'une  partie  du  Dauphinë,  depuis  l'invasion  du  viii° 
siècle  jusqu'à  l'invasion  définitive, des  Sarrasins  du  x",  a  été 
de  nature  à  provoquer  un  mouvement  en  sens  contraire".  Quel- 
ques historiens  en  sont  arrivés  presque  à  nier  la  présence  des 
Sarrasins  dans  les  Alpes  ^  En  réalité  l'on  rencontre  d'une  part 


1.  La  charte  XVI  du  2e  Cartulaire  de  Saint-Hu^rues,  qui  a  été  l'objet 
de  vives  polémiques  (analysées  dans  Bellet,  Etude  crilique  sur  les 
invasions  des  Sarrasinx  à  Grenoldi'  et  en  Dauphiné,  p.  1  à  16).  Sur  la 
charte  elle-même,  cf.  \W.lly:\\  Réponse  aux  o/tjections...  contre  la  rharle 
XVI.  Paris,  Picard,  1889,  in-8'\  Le  terme  d'authenticité  est  du  reste 
impropre,  bien  qu"on  l'ait  fait  souvent  intervenir  dans  la  discussion. 
La  charte  émane  bien  de  celui  dont  elle  prétend  émaner,  c'est-à-dire 
dn  saint  Hugues.  La  question,  peut-être  insoluble,  est  de  savoir  si 
saint  Hugues  a  été.  oui  ou  non,  de  bonne  foi  et  bien  informéence  qui 
concerne  l'existence  ou  l'absence  d'un  pouvoir  comtal  à  Grenoble,  au 
temps  des  évéques  Isarn,  Humbert  et  Malien.  Ce  ne  sont  que  les  polémi- 
ques au  sujet  des  comtes  qui  ont  fini  par  faire  mettre  en  doute  la  réalité 
de  l'invasion  des  Sarrasins  en  Graisivaudan.  accessoirement  mentionnée 
dans  l'acte.  — On  a  d'ailleurs  i-ouvent  joint  à  ce  problème  celui  du  séjour 
de  l'évèque  de  Grenoble  à  Saint-Donat,  où  les  invasions  l'auraient  con- 
traint à  chercher  un  asile  en  abandonnant  sa  ville  épiscopale.  Mais  si 
les  chartes  du  Cartulaire  de  Grenoble  présentent  dans  leur  suite  chro- 
nologique des  interruptions  assez  considérables  pour  que  le  fait  soit 
possible,  contrairement  à  l'opinion  de  Bei.let  (Mém.  cit.,  p.  45),  le  fait 
même  de  l'exil  à  Saint-Donat  n'est  attesté  que  par  une  inscription  en 
vers  latins.  Or,  de  cette  inscription.  M.  A.  nE  Terrebasse  a  péremp- 
toirement prouvé  la  fausseté,  en  retrouvant  le  manuscrit  de  l'auteur 
peu  scrupuleux  qui  l'avait  fabriquée  au  xvn^'  siècle,  manuscrit  sur 
lequel  se  voient  encore  les  traces  du  travail  de  composition  (Examen 
crilique  de  rinscription  de  Sainl-Donat.  Vienne-Paris.  1860,  in-8). 

2.  L'historicjue  des  travaux  composés  à  ce  sujet  durant  les  trois  pre- 
miers quarts  du  xix"-"  siècle  a  été  fait  par  M.  Bellet,  dans  la  première 
des  deux  brochures  citées  à  la  note  jirécédente,  ce  qui  nous  dispense 
de  le  refaire  ici. 

3.  Quant  au  préambule  lui-même,  nous  ne  prétendons  pas  qu'il 
faille  l'accepter  avec  toutes  les  conséquences  que  l'on  a  parfois  voulu 
en  tirer,  notamment  que  l'évèque  Isarn  fut  le  libérateur  de  l'église  de 
Grenoble,  à  la  suite  d'une  sorte  de  croisade  entreprise  par  lui  (Terre- 
basse,  JJist.  des  Daupliins  de  Viennois,  p.  80-87  ;  Ginciins,  Bosonides, 
p.  227).  En  outre,  la  destrnctio  pa;/anornin  ne  doit  pas  être  entendue 
dans  un  sens  général,  puiscjuc  l'expulsion  générale  et  définitive  n'eut 
lieu  qu'en  983.  Il  ne  peut  être  (juestion  cjue  d'une  expulsion  des  Sar- 
rasins de  Grenoble  ou  du  Graisivaudan,  laquelle  auiait  eu  lieu,  selon 
saint  Hugues,  au  temps.d'lsarn,  c'est-à-dire  environ  de  950  à  976.  Le 
témoignage  de  saint  Hugues  ])eut  êti'e  considéré  comme  prouvant  que 
l'on  croyait  au  xu"^  siècle  que  les  Sarrasins  avaient  dévasté  le  pays 
antérieurement  à  l'épiscopat  d'isarn  (cf.  Cartul.  de  (iremdde.,  p.  48,  52). 
("est  un  témoignage  à  jieu  près  de  même  ordre  (pie  le  serait  celui 
d'un  chronifiueur  contemporain  de  saint  Hugues.  Le  fait  môme  des 
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des  textes  prouvant  que  les  envahisseurs  païens  ravageaient 
sans  interruption  la  région  du  Dauphiné  et  des  Hautes- Alpes, 
et  d'autre  part  des  documents  attestant  que  les  rois  de  Pro- 
vence-Bourgogne et  leurs  sujets  chrétiens  ne  cessèrent  guère 
de  disposer  de  domaines  au  milieu  des  territoires  où  s'exer- 
çaient les  brigandages  des  Sarrasins  \  Mais  ce  que  nous  igno- 
rons complètement,  c'est  la  valeur  effective  que  pouvait  avoir 
par  exemple  une  donation  de  terres  sises  dans  le  pays  ravagé. 
C'est  ainsi  qu'en  965  Conrad  le  Pacifique  donna  à  l'abbaye  de 
Montmajour  d'Arles  les  prieurés  de  Monêtier-Allemant"  et 
d'Antonaves'*  dans  le  voisinage  de  Gap^;  —  que  l'abbaye  de 
Cluny,  à  une  époque  un  peu  antérieure,  avait  reçu  en  don  des 
terres  situées  sur  le  plateau  de  la  Matésine  entre  la  Bonne 
et  la  Roisonne^  Aucun  de  ces  actes  ne  suffit  à  prouver 
que  le  pays  de  Gap  ou  la  Matésine  n'aient  pas  été  infestés  à 
cette  même  époque  par  des  bandes  plus  ou  moins  nombreuses 
d'envahisseurs  sarrasins  ^  En  d'autres  termes,  dans  les  polé- 
miques auxquelles  a  donné  lieu  la  question,  l'on  a  eu  trop 
souvent  une  tendance  à  confondre  ces  deux  choses:  établis- 
sement et  fixation  dans  un  pays  d'envahisseurs  avec  dépos- 
session des  habitants,  — et  occupation  d'une  région  par  des 
bandes  errantes,  vivant  sur  le  pays  de  pillages  et  de  brigan- 
dages. Il  semble  bien  que  ce  soit  cette  dernière  situation  qui 
ait  été  celle  de  la  partie  orientale  du  royaume  de  Provence 
au  moment  des  invasions  sarrasines. 

Les  textes  postérieurs  d'ailleurs  sont  d'accord  avec  les  textes 
contemporains  que  nous  avons  relevés,  pour  attester  l'impres- 


invasions  dans  le  paf/us  de  Grenoble,  en  laissant  de  côté  la  question 
du  rôle  d'Isarn  et  même  celle  de  la  date,  est  vraisemblable,  puistiue 
des  invasions  sont  mentionnées  par  des  textes  du  x"  siècle  comme 
ayant  lieu  dans  le  \'iennois  et  dans  les  Alpes.  —  On  a  voulu  supposer 
aussi  {Gall.  Christ.,  t.  X\'l.  col.  227)  qu'lsarn  pouvait  avoir,  au  lieu  de 
Sarrasins,  expulsé  dos  Hongrois.  C'est  remplacer  une  alTu'mation  vrai- 
semblable de  saint  Hugues  ou  de  son  notaii-e  par  une  pure  conjecture 
d'érudit  moderne. 

1.  RiiMAN,  Les  invasions  sarrasines,  dans  le  Bullel.  >!('  la  Soe.  d'El. 
(les  Hautes- Alpes,  t.  I,p.  266. 

2.  Hautes-.Mpes,  arr.  Gap,  cant.  Laragne. 
.'{.   Haufes-Alpes,  arr.  Ga]).  cant.  Rii)i('rs. 

'i.   l{<iM,\N,  Tableau  historique  des  /laiiles-Alpes.  \).  2. 

ï).   Chartes  île  Cluiiy.  t.  I,  p.  561. 

6.  Ce  f|u'admettent,  au  contraire,  ceux  ijui  ont  jjrotosté  contre  cer- 
taines idées  (îxagérées  émises  au  sujet  de  l'invasion  sarrasine.  Roman, 
loe.  rit.  et  Beij.et,  Elude  sur  les  invasions  en  Dauphiné,  p.  \'t. 
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sion  produite  par  ces  ravages  et  la  persistance  de  celle-ci. Telles 
sont  les  vies  de  saint  Romule  et  de  saint  Bobon,  qui  peuvent 
avoir  cet  intérêt  en  quelque  sorte  traditionnel,  si  elles  n'ont  point 
de  valeur  historique.  11  en  est  de  même  d'une  inscription  gene- 
voise du  début  du  xf  siècle  attribuant  aux  Sarrasins  l'incendie  du 
bourg  Saint-Pierre,  non  loin  de  Genève'  et,  dans  une  certaine 
mesure,  de  divers  actes  faux'".  C'est  par  le  souvenir  de  l'in- 
vasion sarrasine  que  divers  évoques  ont,  à  une  époque  posté- 
rieure, prétendu  justifier  leurs  prétentions  à  la  possession  de 
l'autorité  civile  dans  les  anciennes  circonscriptions  comtales 
correspondant  à  leurs  diocèses.  Saint  Hugues,  évêque  de 
Grenoble,  l'avait  déjà  fait  au  xii°  siècle.  Dans  des  temps  plus 
modernes,  l'arclievèque  d'Embrun"*  et  l'évéque  de  Gap*  pour 
lesquels  nous  n'avons  à  ce  sujet  ({ue  des  textes  du  xv^  siècle, 
voulaient  appuyer  leur  autorité  sur  une  prétendue  donation 
faite  par  le  comte  à  l'évoque  après  l'expulsion  des  païens  du 
territoire  occupé  par  ceux-ci. 

Nous  avons  une  fois  ou  deux  fait  allusion  à  des  tentatives 
faites  pour  expulser  les  Sarrasins  de  leur  forteresse  du  Frai- 
net,  tentatives  que  l'on  ne  parait  pas  avoir  poussées  avec 
beaucoup  de  vigueur.  La  cause  de  cette  inaction  doit  sans  doute 
être  cherchée  dans  la  situation  politique  du  sud-ouest  de  la 
Gaule.  Jusqu'en  928  le  roi  de  Provence,  Louis  l'Aveugle,  vit  à 
Vienne,  sans  que  son  infirmité  puisse  lui  permettre  de  songer 
à  se  mettre  à  la  tête  d'une  expédition  contre  les  pirates.  Quant 
à  son  représentant,  le  marquis  Hugues,  il  est  bien  plus  occupé 
des  affaires  d'Italie  que  des  événements  dont  les  comtés  de 
Fréjus  et  de  Toulon  sont  le  théâtre.  Lorsqu'il  eut,  en  933, 
cédé  ses  droits  au  roi  de  Haute-Bourgogne,  celui-ci  était  éga- 
lement occupé  ailleurs  et  trop  éloigné  pour  intervenir  effica- 
cement. 

C'est  cependant  à  Hugues  de  Arienne  que  se  rapportent  les 
deux  seules  tentatives  dont  les  chroniqueurs  du  x"  siècle  aient 


1.  Ref/estr  Genevois,  n"  160. 

2.  Nous  citerons  comme  exemple  une  cliarte  d'vVpt  refaite  au  w» 
siècle,  d'après  un  acte  autlienli<(ue  moins  intéressant  du  début  du  .v  et 
d'après  la  tradition  de  prisonniers  chrétiens  emmenés  en  Espagne. 
(Kk.mekn  ii.i.K,  /lisl.  ms.  d'Api,  p.  5'»,  et  GiiossEV,  Mêm.  histor.  7ns.  de 
la  ville  d'A/jl,  n"  iv). 

;j.   Mention  dans  le  bréviaire  de  Gap   liO'.'  (R(>m\n.    Tableau   hislur. 
des  I/aiites-Mpes,  p.  2). 
'i.    HuMAN,  ihld. 
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conservé  le  souvenir,  soit  qu'il  agit  en  raison  des  droits  étendus 
qu'il  conservait  même  après  la  cession  par  lui  faite  à  Rodolphe 
II,  soit  qu'il  agit  comme  souverain  de  l'Italie  sur  la  frontière 
de  laquelle  le  Frainet  était  situé  et  que  les  Sarrasins  ne  déso- 
laient pas  moins  que  la  Provence. 

En  931,  une  première  expédition,  faite  par  un  corps  d'armée 
grec  qui  débarqua  au  Frainet,  rendit  quelque  tranquillité  à  la 
région  des  Alpes'. 

En  941 ,  une  seconde  tentative  plus  sérieuse  fut  dirigée  contre 
le  Frainet.  Dès  la  fin  de  l'année  940  ou  le  début  de  la  suivante", 
Hugues  envoyait  des  députés  au  basileus  de  Constantinople, 
Romain  Lécapène,  pour  obtenir  de  lui  son  alliance  contre  les 
Sarrasins.  L'empereur  en  effet  pouvait  fournir  ce  qui  manquait 
aux  Occidentaux,  c'est-à-dire  une  tiotte  de  guerre  capable 
d'empêcher  l'ennemi  de  recevoir  d'Espagne  des  vivres  et  des 
renforts.  Romain  accueillit  favorablement  la  proposition  d'une 
alliance  contre  l'adversaire  commun,  à  la  condition  que  Hugues 
accorderait  la  main  de  l'une  de  ses  tilles  au  neveu  de  l'empe- 
reur, Constantin,  fils  de  Léon  le  Philosophe. 

Hugues  ayant  promis  d'envoyer  àConstantinople  sa  fille Ber- 
the  (il  avait  eu  celle-ci  de  l'une  de  ses  nombreuses  concubi- 
nes^), la  flotte  grecque  se  dirigea  vers  la  Provence. 'Elle  était 
déjà  partie  au  mois  de  juin  941\  mais  ce  n'est  que  dans  le 
courant  de  l'été  942'  qu'eut  lieu  l'attaque  combinée  contrôle 


1.  Fi.nnoARD,  Annales,  a.  931,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  III,  p.  379.  Il  ne 
mentionne  q  ue  la  présence  des  Grecs  sans  dire  si  ceux-ci  étaient  appelés 
ou  soutenus  par  les  Provençaux. 

2.  Lh'tpuam),  Anlapodosis..  1.  V,  c.  9.  Ces  premières  négociations  se 
datent  api)roxiniativcment  si  l'on  considère  le  temps  nécessaire  pour 
que  1"  Romain  renvoie  sa  réponse  en  ])osant  ses  conditions  (Anlapodo- 
xis..  1.  V,  c.  l'j  ;  2"  pour  que  Hugues  renvoie  une  nouvelle  ambassade 
dont  faisait  partie  le  père  de  Liutprand,  (jui  était  à  Constantinople  en 
juin  (i/jïil.). 

'6.  Lii'TpHwn,  Anlapodosis..  1.  Y,  c.  20;  Constantin  Poupiiyro- 
GÉNÈTK,  l)e  Admin.  imprrii.  c.  2G,p.  118.  La  prince.sse  changea  plus  tard 
son  nom  en  celui  d'Kudokia. 

'i.  Iliid.,  1.  V,  c.  1").  {{omain  avait  déjà  fait  partir  sa  flotte,  au  moment 
où  il  f(U  obligé  de  résister  aux  Russes  avec  ([uelques  vieux  navires 
restés  dans  ses  arsenaux,  et  battit  leur  chef  Igor.  Or,  cette  défaite 
d'Igor  eut  lieu  le  11  juin  9'il  (Miini.T,  CJironitfp-aphie  Injznnlinc.  t.  I, 
p.  .012-51:!).  La  lutte  durait  encore  en  sejiternbre,  mais  nous  ignorons 
l'influence  (|u'(;lle  put  avoir  sui"  les  mouvements  de  la  flotte  grecciue. 

5.  Fi.ondMU),  Annales,  a.  9'(2,  Mon.  (lerni.,  SS..  t.  III,  p.  :J89.  Or,  il 
])arle  de  ces  faits  avant  le  ré(ntil(>  rcntrevuo  entre  Louis  IV  o.t  ses  grands 
(jui  eut  li(Mi  au  mois  de  sei)tenihic. 
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Fraxinetum.  Pendant  que  l'escadre  byzantine  brûlait  avec  le 
feu  grégeuis  les  navires  sarrasins,  Hugues  pénétrait  dans  la 
région  montagneuse  où  les  envahisseurs  s'étaient  retranchés 
et  bloquait  ceux-ci  sur  [eMauras  mon.s.  Les  chrétiens  auraient 
eu  facilement  raison  de  leurs  adversaires  si  les  intérêts  parti- 
culiers de  Hugues  ne  lui  avaient  point  inspiré  de  recourir  à  une 
nouvelle  tactique,  celle  d'utiliser  les  Sarrasins  contre  son  com- 
pétiteur Bérengerd'Ivrée. Celui-ci,  réfugié  en  Alémannie  depuis 
deux  ans  environ,  s'occupait  alors  à  y  recruter  une  armée. 
Hugues  traita  donc  avec  les  païens  et  les  laissa  quitter  le 
Maurus  mons,  à  la  condition  de  réoccuper  les  passes  des 
Alpes  pour  empêcher  toute  descente  de  Bérenger  en  Italie'. 
La  conséquence  de  cette  situation  fut  le  renouvellement  des 
pillages.  Le  pays  devait  encore  souffrir  quarante  années  de 
leurs  dévastations,  sans  qu'aucun  texte  fasse  connaître  de 
nouvelles  tentatives  faites  contre  eux.  Ce  n'est  qu'en  983  que 
la  capture  de  saint  Mayeul  par  les  Sarrasins  devenait  le  signal 
d'un  effort  général  contre  eux  et,  pendant  que  Guillaume,  fils 
de  Boson  d'Arles,  battait  dans  les  Alpes  un  de  leurs  corps,  son 
frère  Roubaud,  aidé  d'Ardouin,  marquis  de  Turin,  les  chassait 
définitivement  du  Frainet^ 


1.  Aulapodosis.,  l.V,  c.  16-17. 

2.  Manteyeh,  La  ninrche  de  Provence,  loc.  cit.,  p.  50. 
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CONCLUSION 


On  a  pu  voir,  par  les  pages  qui  précèdent  et  dans  lesquelles 
les  discussions  ou  les  hypothèses  ont  dû  trop  souvent  rempla- 
cer le  récit  des  événements,  combien  nous  sommes  pauvres 
en  renseignements  sur  le  royaume  de  Charles  de  Provence,  de 
Boson  et  de  Louis  l'Aveugle.  C'est  à  peine  s'il  est  possible  de 
résumer,  en  terminant,  les  conditions  dans  lesquelles  il  est  né 
et  il  a  vécu,  et  les  côtés  par  lesquels  son  histoire  se  rattache 
à  l'histoire  générale  des  royaumes  carolingiens  du  ix°  siècle 
et  du  x". 

Il  ne  semble  pas,  tout  d'abord,  que  l'on  puisse  considérer  la 
naissance  du  royaume  de  Provence  comme  un  fait  naturel  et 
en  quelque  sorte  nécessaire,  résultat  de  l'histoire  antérieure 
et  de  la  géographie  politique  de  la  région  dans  laquelle  il  s'est 
formé.  Il  ne  correspond  pas  à  une  unité  territoriale  déjà  exis- 
tante au  IX''  siècle,  ayant  ce  que  l'on  pourrait  appeler  un  passé, 
comme  le  royaume  de  Bretagne,  comme  celui  d'Aquitaine, 
comme  celui  de  Lorraine,  l'ancienne  Austrasie,  comme  celui 
même  de  Haute-Bourgogne  qui  n'est  en  somme  que  le  vieux 
duché  de  Transjurane  grossi  de  ({uelques  annexes.  On  trouve 
bien,  dès  l'époque  mérovingienne  et  sous  les  ])remiers  Carolin- 
giens, une  Provence  organisée  en  duché.  Mais  si  cette  Provence 
stricto  sf'7isif  peut  être  considérée  comme  une  unité  géogra- 
j)hique,  elle  n'a  pas  constitué  à  elle  seule  tout  le  royaume 
auquel  nous  appliquons  son  nom.  C'est  au  hasard  des  partages 
entre  les  fils  de  Louis  le  Pi(Mix  que  celui-ci  a  dii  sa  naissance. 
Lorsque  Lothaire  I''',  en  ('H'ct,  dut  diviser  entre  ses  trois  fils 
la  longue  bande  de  territoires  que  lui  avait  altribuée  le  traité 
de  Verdun,  pour  (jue  la  part  de  son  plus  jeune  fils  lïit  à  p(Hi 
près  comparable  en  étendue  à  celle  des  deuxaînrs,  l'empereur 
lut  contraiiil  de  r(Minir  ;'i  rancicii  (IiicIk'  de  l'nivcncp  (-(dui  de 
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Lyon  que  rien  jusque-là  ne  rattachait  à  l'ensemble  des  pays 
gouvernés  par  le  comte  d'Arles.  C'est  à  cet  acte  de  dernière 
volonté  de  l'empereur  Lothaire  qu'il  faut  faire  remonter  l'ori- 
gine du  royaume  de  Provence. 

Celui-ci,  une  fois  créé,  a  duré,  avec  quelques  interruptions  il 
est  vrai,  pendant  soixante-treize  ans,  grâce  à  une  série  de  cir- 
constances dont  quelques-unes  seulement  se  rattachent  aux 
causes  générales  du  démembrement  de  l'empire  carolingien. 
Parmi  celles-ci  une  des  premières  parait  avoir  été  la  constitu- 
tion d'une  aristocratie  provençale.  Les  comtes,  évidemment 
Austrasiens  en  majorité,  établis  dans. le  pays,  avaient  déjà  une 
première  fois,  sous  Fulcrad,  montré  leur  esprit  d'insoumission. 
Ils  ont  continué  à  faire  preuve  des  mêmes  sentiments  en  soute- 
nant l'un  d'entre  eux,  l'alsacien  Girard,  pour  vivre  indépen- 
dants sous  l'autorité  peu  effective  de  l'épileptique  Charles.  Sans 
doute  aucun  des  oncles  ou  des  frères  de  celui-ci  n'hésiterait 
à  priver  le  jeune  roi  de  sa  part  d'héritage,  mais  chacun  se 
heurte  aux  convoitises  de  ses  voisins  et  à  la  résistance  des 
comtes  provençaux,  ou  du  moins  d'une  partie  d'entre  eux. 
C'est  à  cet  ensemble  de  circonstances  que  le  nouveau  royaume 
doit  d'avoir  pu  subsister  de  855  à  863,  sous  un  souverain  aussi 
peu  capable  de  le  défendre  que  l'était  Charles  de  Provence. 

Ce  dernier  mort  sans  enfant,  son  héritage  devait  revenir  à 
ses  frères  et  pendant  quelques  années,  en  effet,  le  duché  de 
Lyon  se  trouva  réuni  au  royaume  de  Lorraine,  celui  de  Pro- 
vence aux  états  du  souverain  italien. Mais  quand  à  leur  tour  les 
rois  de  Lorraine  et  d'Italie  meurent  sans  laisser  de  postérité 
mâle  et  légitime,  c'est  Charles  le  Chauve  qui  se  trouve  en  fin 
de  compte  recueillir  morceau  par  morceau  l'héritage  de  son 
neveu.  Les  duchés  ainsi  annexés  au  royaume  de  France  occi- 
dentale sont  successivement  coniîés  par  Charles  à  son  homme 
de  confiance,  le  comte  Boson.  Ce  dernier  est  un  Lorrain,  qui 
n'a  pas  plus  d'attaches  dans  le  pays  que  n'en  avait  eu  son 
prédécesseur,  le  régent  Girard.  Le  personnage  d'ailleurs, 
autant  qu'il  est  possible  de  juger  les  hommes  du  ix''  siècle, 
parait  être  un  ambitieux  avisé,  qui  est  arrivé  à  réunir 
entre  ses  mains  plusieurs  charges  importantes  et  qui  a  épousé 
une  princesse  de  la  famille  impériale.  Après  la  mort  de  Charles 
\e  Chauve  et  de  Louis  le  Bègue,  quand  la  souveraineté  du  pays, 
théorifiuomont  partagé  entre  un  prince  germanique  et  deux 
petits    bAtanls.  csl    iinb'cisc,   P)()s()n  transforme  son  titre  de 
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duc  et  comte  en  titre  royal,  et  comme  il  est  duc  et  comte  des 
pays  provenant  de  l'héritage  de  Charles  de  Provence,  il  se 
trouve  ipso  facto  régner  sur  les  anciens  états  de  ce  dernier, 
momentanément  augmentés  de  quelques  autres  territoires.  Sa 
royauté  nouvelle  est  appuyée  par  les  évoques  qui  ont  besoin 
d'un  souverain  assez  fort  et  assez  rapproché  d'eux  pour  défendre 
les  domaines  de  leurs  églises  contre  les  convoitises  des  laïques 
et  contre  les  païens.  A  coté  des  prélats  sont  des  comtes  que 
nous  ne  connaissons  pas,  mais  dont  certainement  une 
partie  se  compose  des  fils  des  anciens  compagnons  d'armes  de 
Girard  de  Vienne,  habitués  depuis  843  à  vivre  sous  une 
autre  souveraineté  que  celle  du  roi  de  Neustrie  et  d'Aquitaine. 
Secondé  par  eux,  Boson  affirme  l'existence  du  nouveau 
royaume  par  une  lutte  de  huit  années  soutenue  contre  les 
efforts  combinés  dos  rois  francs.  Cependant  il  semble  avoir 
échoué  dans  son  œuvre,  car,  à  sa  mort,  ses  Etats  tombent  entre 
les  mains  de  l'empereur  Charles  le  Gros.  A  la  mort  de  celui- 
ci,  quand  survient  la  dislocation  de  son  empire,  tout  ce  qui  a 
eu  autrefois  une  unité  se  choisit  un  chef  particulier,  car  chaque 
groupe  a  plus  que  jamais  besoin  d'un  protecteur  qui  le  défende 
contre  les  païens  sarrasins  ou  normands.  Les  sentiments  d'in- 
dépendance, de  particularisme,  commencent  d'ailleurs  à  se 
faire  jour  et  il  est  certain  qu'en  Provence,  comme  en  Neustrie 
ou  dans  les  deux  Bourgognes,  l'aristocratie  veut  à  sa  tête  un 
chef  pris  dans  son  sein,  qui  soit  son  roi  à  elle*.  La  veuve  de 
Boson  réussit  à  faire  couronner  son  fils  dans  la  portion  de 
l'ancien  royaume  paternel  jadis  soumise  à  Charles  le  Jeune. 
Chacun  a  trop  à  faire  de  son  coté  pour  que  l'empereur.d'ailleurs 
favorable  au  petit  roi,  ou  Eudes  de  France,  aient  le  loisir  de 
songer  à  l'annexion  du  royaume  de  Provence.  Celui-ci  eut 
peut-être  duré  longtemps  encore  si  un  nouveau  hasard  n'avait 
entraîné  ses  maîtres  dans  une  sêri(^  de  funestes  aventures. 
Louis,  fils  d'usurpateur,  mais  Carolingien  par  sa  mère,  est 
a[)[)(dé  par  les  Italiens  dégoûtés  de  leur  souverain  du  moment. 
Même  après  (|u'une  catastrojihc  la  mis  iiors  dc'tal  do  rêver 
jamais  pour  lui-même  guerres  et  conquêtes,  tous  les  grands 
jii'ovençaiix  tournent  leurs  regards  du  cùté  de  l'Italie.  Or,  le 


1.  cr.  (;.  Mi)S(ii).  Unie  ilr  /'(ipjxisilinii  ili'.<  mers  cl  des  naliounlili'x 
fldii^  lu  i/is-iohilif/n  ilf  r /■.'miiiri'  riir<i/inf/ir)i.  i\:\\\s  V Aiiiiiuiire  ili'r/-!ra/e 
tl'-s //aides- /;iii>lcs.\H'.il,.  ]t.    l'i-l.'). 
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maître  de  la  Provence  n'est  plus  le  misérable  empereur  qui 
végète  à  Vienne,  c'est  le  comte  de  cette  ville,  le  marquis  de 
Provence,  Hugues,  un  nouveau  venu  dans  le  pays  conmie  Boson, 
mais  qui  remplit  de  ses  parents  les  charges  lucratives,  dans 
le  royaume  de  Louis  d'abord,  puis,  quand  les  circonstances  le 
lui  permettent,  en  Italie  où  ses  alliés  émigrent  avec  lui. Hugues 
tient  tant  à  ses  possessions  au  delà  des  Alpes  transal- 
pines que  pour  y  conserver  une  royauté  assez  précaire 
il  abandonne  la  Provence  à  ses  deux  voisins,  Raoul  de  France 
et  Rodolphe  II  de  Haute-Bourgogne.  Ce  dernier,  souverain  du 
royaume  qui  s'est  créé  dans  le  duché  de  Transjurane  autour 
de  Saint-Maurice  d'Agaune,  prince  ambitieux  d'ailleurs  et 
remuant,  ne  semble  à  première  vue  désigné  par  aucun  titre 
pour  recueillir  l'héritage  de  Louis  l'Aveugle.  Des  circonstances 
que  nous  ignorons  le  tirent  triompher.  A  partir  du  traité  de 
933  commence  l'histoire  du  royaume  d'Arles  dont  l'existence 
joua  un  si  grand  rôle  dans  la  formation  territoriale  de  la 
France  au  moyen  âge,  surtout  après  ({ue  les  successeurs  de 
Rodolphe  II  l'eurent  à  leur  tour  laissé  passer  aux  souverains 
germaniques,  et  dont  la  France  n'a  recueilli  qu'au  xix"'  siècle 
les  derniers  fragments. 
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DES    NOMS    EMPLOYÉS    POUU    DÉSIGNER    LE    KOVALIME    DE    BOSO.X 
(PUOVENGE,    BOURGOGNE    «S-    ET   TRANSJURANE) 

Au  cours  (lu  préseui  travail  nous  avons,  nous  conformant  d'ailleurs 
sur  ce  point  à  Texemple  de  M.  Longnon*,  désigne  par  l'expression 
de  roijaume  de  Provence  l'-ensemble  des  pays  sur  les(iuels  régnè- 
rent successiveniciil  Charles,  fils  de  Loihaire,  Boson  et  Louis 
l'Aveugle.  Mais  comme  beaucoup  d'historiens,  tant  au  xvn'"  siècle  et 
au  xvui^- qu'au  xix-  ',  le  (|ualitient  de  royaume  de  Bourgogne  nous  ne 
croyons  pas  hors  de  pi'opos  de  consacrer  quel(|ues  pages  à  .justifier 
la  terminologie  (pie  nous  avons  adoptée. 

Il  y  a  donc  lieu  d'examiner  brièvement  les  diverses  dénomina- 
tions qui  ont  été  ou  auraient  pu  être  employées  pour  désigner  le 
royaume  dont  nous  venons  d'étudier  l'histoire,  celles  qu'on  trouve 
chez  les  contemporains,  celles  qui  se  rencontrent  chez  les  historiens 
modernes,- pour  tenter  de  montrer  que  la  nôtre  est  celle  ([ue  nous 
croyons  à  la  fois  la  plus  ralioimelle  et  la  plus  conforme  à  l'usage 
du  x'  siècle. 

Nous  ne  parlerons  pas  du  nom  de  royaume  d'Arles,  employé  par 
quelques  historiens  du  xvn"  siècle^,  parce  qu'il  a  un  sens  spécial. 


1.  Allas  /list.,  texte,  p.  7'».  81,  82, 

2.  Les  historiens  de  la  Bourgogne,  naturellement  :  Pahaoin  (.4?;». 
de  Bourr/ogne.  Lyon,  156G,  in-fol.)  ;  A.  Dr  Ciiesne  {Ilisl.  des  roijs,  ducs 
el  comtes  de  Bouv(jo(ine  et  d'Arles.  Paris,  1619,  in-4)  ;  I).  Planciieu 
(llisl.  géncrale  cl  particulière  de  Bourgogne.  Dijon,  17;{9,  in-fol),  con- 
sidèrent ces  personnages  comme  des  rois  de  Bourgogne,  y  compris 
Charles.  Ceux  de  la  Provence,  au  contraire,  C  de  Notre-f3ame,  Bouche. 
Papon  (Hist.  génrrnle  de  Provence.  Paris,  1777,  3  vol.  in-V)  disent 
«  royaume  de  Provence  ».  Quant  à  l'expression  «  royaume  d'Arles  »  on  la 
rencontre  aussi  quel(|uefois,  notamment  chez  d'VAbène  {De  regno  Biir- 
giniiliac  Transj}u-anae  et  .Xrelalis.  Lyon,  1602,  in-'i)  et  chez  Bonis  {La 
rogallc  couronne  des  roys  dWr/es.  Avignon.  KiVl,  in-'i);  Fantoni 
Castricci,  I/isl.  délia  (]ill(i  di  .[vinione.  ]).  n,  ])arle  de  la  (luestion 
comme  étant  discutée. 

3.  Parmi  les  plus  récents,  Dke.mmleu,  Oslfr.  Beicli,  t.  111,  Itegister. 
V"  «  Boso  »  et  «  l>ud\vig  ».  A.  Guiv,  .\nnuaire  de  V Ecole  des  Ifautes- 
Etudes,  1896,  p.  55. 

i.  M.  Beunari).  Inccrlilnde  delà  chronologie  au  Moyen  âge  (dans  le 
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et  s'applique  proprement  aux  pays  provenant  de  l'héritage  de 
Rodolphe  le  Fainéant  et  soumis  aux  empereurs  germani(|ues.  C'est 
à  eux  aussi  que  couvieut  seulemeut  le  nom  de  royaume  d'Arles  et 
de  Vienne,  eonsaeré  par  le  heau  livre  de  M.  P.  Fournier'.  Quant 
au  terme  de  Gaule  Cis;dpint',  que  l'on  trouve  employée  pour 
désigner  soit  le  royaume  de  Provence  %  soit  l'état  formé  de  la  réunion 
de  celui-ci  et  de  la  Bourgogne  \  nous  ne  trouverions  aucun  avantage 
à  tenter  de  l'adopter.  Il  est  le  plus  souvent  une  réminiscence  de 
l'antiquité  classique,  une  expression  recherchée  de  (|uel(iues  écri- 
vains, et  s'il  figure  à  la  fin  du  ix**  siècle  dans  un  document  officiel  '% 
c'est,  semble-t-il,  avec  un  sens  un  peu  vague.  Nous  ne  discuterons 
donc  que  la  question  qui  se  pose  entre  les  deux  expressions  : 
royaume  de  Provence,  et  royaume  de  Bourçjncjne  ou  de  Bour- 
gogne cisjuranc. 


I 

Il  est  certain  que  nous  ignorons  complètement  le  titre  que  prenait 
Boson.  Nous  ne  savons  même  s'il  en  prenait  un,  l'usage  des  sou- 
verains carolingiens  n'étant  pas,  comme  Ton  sait,  de  spécifier  dans 
leuis  actes  le  nom  du  pays  sur  le(|uel  ils  régnent.  Vn  diplôme  lui 
donne,  il  est  vrai,  le  titre,  très  obscur  d'ailleurs,  de  «roidesBurgondes 
ctdes  Ausounes»  '%  mais  cet  acte  est  un  faux  du  xi"  siècle.  Un  diplôme 
de  Louis  l'Aveugle  est  daté  anno  secundo  régnante  Ludovico  rege 
in  Burgundia  seu  Provincial'.  Il  laisserait  donc  la  ([uestion  dans  le 
doute  et  de  plus  il  est  très  vraisemhlahle  ([ue  ces  mots,  (pii  ne  se 
rencontrent  dans  aucun  auti-e  diplôme  de  Louis,  sont  une  addition 
due  au  scribe  qui,  sous  la  direction  de  saint  Hugues,  compila  au 
w''  siècle  le  cartulaire  de  l'église  de  Grenoble.  Quant  aux  actes  privés, 
(jui  porteni   paifois  des  désignations  ethniques  ou  géographie] ues 


(lahinel  hisL,  t.  XII,  p.  :!05)  remartjue  avec  raison  que  l'on  ne  trouve 
jamais,  dans  les  doi;uments  du  moyen  âge  l'expression  Rex  Arelatensis. 
employée  pour  désigner  nième  Conrad  le  Pacifique  ou  Rodolphe  111. 

1.  Le  roi/aumti  (r.ïrles  et  ilc  VieiDw.  Paris,  18'.»0,  in-8°.  Le  nom  de 
lii'.r  l'/('//ne//SM-estquel(iuofois  applitiué  aux  deux  derni(>rs  Rodolphiens, 
mais  l'expression  de  «  roi  de  Vienne»  conviendrait  aux  Bosouides  comme 
à  eux.  Cejiendant,  elle  n'est  pas  usitée  et  nous  ne  croyons  pas  (ju'il 
y  ait  lieu  de  cliercher  à  la  mcîttre  en  usage. 

2.  Lettre  d'IIincinar  au  comte  Girard  (("f.  supra,  j).  '16-21). 

•i.  Pour  Rodoljilie  11.  cf.  Fi.oooviu).  .!///(.,  a.  '.»37,  Moit.  Cicnii.,  SS., 
t.  III,  j).  .'iSrj;  pour  Conrad  le  Pacillquo,  ihid.,  a.  Oifj,  p.  39.'{. 

4.  Les  actes  (lu  cDiicilc  dr  Valenre  (HoiiKTHis-Ki!  \iisi:,  ilapitulaivc, 
t.  Il,  p.  :i76). 

5.  ///.s7.  (h  l'r..  1.  IX,  p.  r,:2;  vL  xiipra.  p.   iliS.  ii"  2. 
<■).  (larliil.  ili-  drcnobli',  éd.  .M\iu(i.\,  p.  72. 
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accolées  au  nom  des  rois  Hodolphiens,  ils  ne  présentent  rien  d'ana- 
logue  pour  Ciiarles,  pour  Boson  ou  pour  son  fils.  Les  sources  nar- 
ratives, au  contraire,  sont  toutes  à  peu  près  d'accord,  lorsqu'elles 
mcnfionnent  le  fils  de  Lothaire  II,  pour  lui  donner  le  titre  de  rex 
Provinciac  ',  on  pour  désigner  par  les  expressions  Provincia,  Pro- 
vinciae  iTç/nnm,  les  pays  qui  lui  sont  soumis.  Il  en  est  ainsi  notam- 
ment de  Prudence  de  Troyes*,  d'IIincmar ',  d'André  de  Bergame* 
((ui  pouvaient  savoir  quel  était  le  titre  en  quelque  sorte  officiel 
donné  au  jeune  prince  à  la  coin-  de  son  oncle  Charles  le  Chauve, 
on  de  son  frère,  l'empereur  Louis  II.  Hincmar,  d'autre  part,  en 
s'adressant  aux  évè(|ues  de  Charles  le  Jeune  pour  leur  demander  <h' 
faire  respecter  les  biens  de  saint  Bémi  situés  dans  le  royaume  de 
ce  dernier,  emploie  pour  le  désigner  les  expressions  de  Provincia  •% 
Provincia  Cisalpina  ^,  alors  que  nous  savons  par  une  autre  lettre 
(jue  ces  biens  s'étendaient  dans  les  comtés  de  Vienne  et  d'Aix''.  Le 
titre  de  rex  Burf/iindiac  est,  il  est  vrai,  donné  à  ce  même  prince 
par  deux  textes  annalisliques  de  la  région  du  nord  **,  mais  en  somme 
on  peut  dire  que  chez  les  contemporains  le  titre  de  rex  Provinciae 
appliqué  à  Charles  est  à  peu  près  constant.  Il  en  est  de  même  en 
général  chez  tous  les  chroniqueurs  du  moyen  âge,  chez  Béginon^, 
qui  est  presque  un  contemporain,  chez  Hugues  de  Flavigny  "",  chez 
Otton  de  Freysingen".  chez  Aubride  Trois-Fontaines'-  qui  emploie, 
d'après  Otton  de  Freysingen,  le  tei-me  de  Provincia,  mais  aussi 
quelques  lignes  plus  bas  celui  de  Burgandia,  en  l'attribuant  à  Gui 


1.  II  est  d'ailleurs  appelé  Chorles  de  Provence  par  ceux  mêmes  qui 
adoptent  en  général  l'expression  de  Royaume  de  Bourgogne. 

2.  Ann.  Berlin.,  p.  45  :  «  Karlus  vero  Provinciam  optineret.  » 

3.  Ann.  Berlin.,  a.  863,  p.  61  :  «  Ivarolus...  rex  Provinciae...  mo- 
«  ritur.  » 

'i.  André  de  Bkrg.,  HisL,  c.  7  (Scripl.  Her.  Lang.,  p.  226).  Cf. 
Erchempert,  Hisl.  Lang.,  c.  19,  ib.,  p.  241. 

.5.  Lettre  à  Roland  d'Arles.  Floduard,  llii^l.  Rem.  EccL,  III,  c.  21 
Qim.  Germ.,  SS.,  t.  XIII,  p.  514;  SciiôRS,  Reg.,  n"  227). 

6.  Lettre  à  Rémi  de  Lyon,  ihid.,  p.  515. 

7.  Ihid.,  c.  18,  p.  510;  Schors,  Reg.,  n"  352. 

8.  Les  Annales  Lo/iien.ses  et  les  Annales  Leodienses,  du  reste  appa- 
rentées entre  elles  (.Uon.  (}evm.,  SS.,  t.  IV,  p.  14)  :  «  Karolus  lilius 
«  Lotharii  rex  Burgundiac  moritur.  » 

0.  RÉGiNoN,  Cliron.,  p.  77.  «  Carolus  rex  (jui  Provinciam  regebat.  » 
On  peut  citer  aussi  un  texte  non  daté  ])rovenant  d'un  ms.  de  S.  Wan- 
drille  :  «  Karolus  qui  Provinciam  gubernabat.  »  {llisl.  de  Fr..  t.  \'il, 
p.  44). 

10.  Chron.  Virdun.,  Mou.  (lerm.,  SS..  t.  \  III,  p.  354  :  «  et  Carolo 
regnum  Provinciae  ».  Sur  ce  point,  il  ne  se  borne  ])as  à  i'e])roiluire 
le  texte  de  Réginon,  sa  source  ])rincipale. 

11.  (Ihronicon,  éd.  W'ilmans  (jVom.  Germ.  in  us.  SchuL),  p.  251-252. 

12.  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  XIII,  p.  739. 
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de  Bazoches.  On  trouve  cependant  cliez  ce  dernier  «  Caroliis...  (pii 
«  regnabat  in  Provincial  ». 

En  ce  ([ui  concerne  Boson  et  Louis  l'Aveugle,  on  est  moins  bien 
renseigné,  et  il  y  a  peut-être  plus  d'indécision  dans  les  expressions 
employées  par  les  chi-oniqueurs.  Pour  le  premier  des  deux  souve- 
rains, on  peut  cependant,  du  passage  de  Réginon  -  relatif  à  la  créa- 
tion du  nouveau  royaume,  tirer  cette  conclusion  que  le  mot  Pro- 
vincia  désignait  la  partie  des  États  de  Boson  que  ce  dernier  possédait 
à  titre  de  comte  avant  l'assemblée  de  Mantaille  et  ([ui  passa  après 
lui  à  Louis  son  fils.  Ce  serait  en  somme  la  Provence,  au  sens  oii 
nous  avons  employé  ce  mot  ;  /iurgiindia,  au  contraire,  ce  sont  les 
pagi  éduens  et  la  portion  de  la  province  de  Besançon  momenta- 
nément rattachés  au  royaume  de  l'usurpateur.  Cependant,  au  xii* 
siècle.  Hugues  de  Flavigny  désigne  ce  royaume  par  l'expression  de 
regnum  Burgundiae  ',  tandis  (|u'au  \in'  (iui  de  Bazoches  *  et  d'après 
lui  Aubri  de  Trois-Fontaines  ^  le  font  s'étendre  sur  la  Burgundia 
Irans  Hbodanum  algue  Provincia.  Quant  à  Louis  l'Aveugle,  les 
Annales  de  Fulda*^  paraissent  désigner  par  Provincia  l'ensemble  de 
ses  états.  Liulprand,  il  est  vrai^,  le  considère  comme  étant  «  Bur- 
giindionum  sanguine  »,  ce  (jui  ne  peut  suffire  ;i  le  faire  qualifier 
(k*  roi  de  liourgogne.  Le  testament  de  Berthe,  nièce  de  Hugues 
d'Arles,  d'autre  part,  place  ¥r(\]v\s  in  regno  Pr<)tinciae\  mais  cette 
expression  un  peu  vague  mènn^  a\cc  le  mol  rcgnunt  peut  s'appli- 
(|ucr  seulement  à  la  partie  méridionale  des  J<]tats  de  Louis ^ 

11  semble  bien  en  elfel  que  dans  la  seconde  moitié  du  ix""  siècle 
et  au  (h'l)ul  du  x^  le  mot  Provincia  continue  à  avoir  le  douille  sens 
([ue  nous  avons  relevé  en  nous  occupant  de  déterminer  la  part  assi- 
gnée au  jeune  Charles  dans  le  paitage  de  855. 

.1.  —  C'est  le  pays  d'Aix  et  d'Arles,  la  «  marche  de  Provence  »  ; 
Hugues  est  «  Arelatensium  seu  Provincialium  comes^  »,  comme 
(|uatre-vingts  ans  plus  tôt  l'avait  été  Fulcrad.  Louis  l'Aveugle,  en 
891'°,  confirme  à  Isaac,  évé<pie  de  Grenoble,  ses  biens  «  in  pago 


1.  Bibl.  nat.  ms.  lat.  i998,  fol.  57  r,  col.  1. 

2.  Chroiiif/ue,  a.  87',»,  p.  ll'i:  «  A  Provincia  rgreditur,  totainque 
«  liurirundiam  occupare  nititur.  »  Nous  devons  cependant  citer  une 
charte  lyonnaise  (jui  (lualille  lioson  de  «  rex  de  Burgundia  ».  {(Charles 
de  Clnni/,  ri"  24.) 

:{.   C/iron.   Virdim.,  a.  87'.);  5N.,  t.  Vlll,  p.  :{5G. 

'i.   Bihl.  nat.  ms.  lat.  49'.)8,  fol.  57,  col.  '2. 

.'..  Mon.  Gerin.,  SS..  t.  XllI,  p.  7'il. 

C.   Ami.  Fiild.  conliii.  lialishon.,  a.  888.  p.  Ilfi. 

7.  Antffpo/losi.s.  1.  il,  c.  32.  Le  terme  de  liurf/uitdio  e>t  aijpliiiué  aux 
l'ruvcncaux  arlésiensdans  une  intention  insullantc  (Jhid.,  1.  111,  c.  'i5). 

8.  Sur  cet  acte,  cf.  nupra,  p.  2:]:!. 

'.».   Lm  ii'H  \Ni),  Antd/jodosis,  1.  111,  c   Ki. 

lu.   C/trlid.   de  Grninfjlc.    éd.    Maiuon,  p.  65.  Nous  considérons  ce 


..  ROYAUMR  DR  PROVENCE  ■■   ET  ■■   IlOYAUME  DE  FiOURGOGNE  ..     28o 

«  Vienneiisi,vel  Lugdunensi  atqiie  in  Provincia  »  restreignant  ainsi 
le  sens  de  ce  dernier  mot,  (|ni  ne  s'applique  plus  qu'à  la  partie 
méridionale  du  royaume,  augmentée  du  (Iraisivaudan.  C'est  ainsi 
encore  que  certains  actes  '  considèrent  comme  Biircfundia  les  pays, 
provenant  de  l'héritage  de  Ciiarles  de  Provence  et  de  Lothaire  II, 
([iii  passèrent  sous  l'autorité  de  Charles  le  Chauve  en  vertu  du  iraité 
de  870. 

B.  —  Lato  sensu  le  nu)t  Provincia  désigne  1  ancienne  Provincia 
Romana,  le  pays  situé  entre  la  mer,  le  Rhône,  les  Alpes  et  les  fron- 
tières du  comté  de  Lyon-,  cette  dernière  ville  étant  toujours,  avec 
son  territoire,  comptée  au  nombre  des  cités  bourguignonnes,  quand 
bien  même  elle  se  trouvait  rattachée  à  un  royaume  «  dont  la  Pro- 
vence formait  la  moyenne  partie^  ».  Cependant  de  nombreux  écri- 
vains, du  ix^  au  xr  siècle  *,  considèrent  comme  rentrant  dans  la 
Provence  toute  la  partie  des  anciens  états  de  Lothaire  P""  située  au 
sud  fie  la  ])orti()n  d'héritage  recueillie  par  Lothaire  II,  de  ce  qui  devint 
plus  tard  la  Lolharingie,  justifiant  ainsi  le  nom  par  nous  donné  au 
ro\ainne  de  Charles  le  Jeune  et  de  Louis  l'Aveuiile. 


II 

Le  nom  de  Bourgogne,  Bargundia,  s'emploie  également  au 
x'^  siècle  pour  désigner  ditTérentes  circonscriptions  territoriales,  ou 
plus  exactement  des  régions  assez  diverses.  Il  s'applique,  au  sens 
le  plus  large,   à  l'ensemble  d'un  cerlain  nombre  de  paci  formant. 


diplôme  comme  authentique,  mais  comme  ayant  peut-être  subi  au 
xi«  siècle  quelques  retouches  lorsqu'il  fut  transcrit  dans  le  Cartulaire, 
ainsi  (lue  nous  l'exposerons  dans  notre  étude  diplomatique. 

\.  Assemblée  à  laquelle  assistent  les  archevêques  de  I^yon  et  de 
Vienne,  tenue  à  S.  Laurent  de  Chalonet  datéede  «  DCCCLXXIII,  regni 
<(  donini  Ivaroli  111  post  mortem  nepotis  sui  Lotharii  in  Burgundia  » 
(Mwsi,  t.  XVII,  p.  274). 

2.  Nous  avons  déjà  relevé  le  terme  de  Provincia  ajjplifpié  aux  pays 
dans  lesquels  se  trouvait  une  partie  du  patrimoine  de  saint  Rémi  et 
qui  s'étend  au  par/us  vicnneiisis  {supra,  p.  4  à  6).  Une  charte  de  Conrad 
le  Pacifique  {flisL  de  l'r..  t.  IX,  p.  700)  y  fait  rentrer  lopagus  de  (lap. 
Les  Anii.  Vedaslini  (Mon.  (lerm.,  SS.,  III.  p.  196)  placent  le  Mont-Cenis 
dans  les  Alpes  Provinliae.  Nous  avons  dit  (pie  les  Ann.  de  Saint-Bertin 
mettent  expressément  Vienne  en  Provence. 

•^.  LdNGNdN,  Atlas  hist.,  p.  46  et  88. 

4.  Adonis  (lontinualio  p,  Mon.  (ierm.,  SS.,  t.  II,  p.  234;  Annales 
Metteuses,  llisi.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  t85;  thuniLF,  Chron.  (^.enttdense, 
éd.  Lot,  p.  103.  p]n  revanche,  au  milieu  du  xi<=  siècle.  la  compilation 
comiue  sous  le  nom  de  Chnmicon  S.  Vedasti  semble  placer  Arles  et 
Mai'seille  en  Iiur(jnndia.  (Ed.  I)i:ii\is\i:.  à  la  suite  des  Ann.  de  S.  lier- 
lin  et  S.   Vaast  [Soc.  I/isl.  de  Fr.],  p.  :{9'i). 
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comme  la  jN'eustrie  ou  FAquitaiiie,  une  des  «  provinces  »  de  l'em- 
pire fratic  ;  l'étendue  de  cette  Burgundia  a  été  déterminée  par 
M.  Longnon  ^  et  nous  n'avons  pas  à  revenir  ici  sur  cette  (piestion. 
On  trouve  aussi  ce  mot  employé  dans  un  sens  plus  restreint  pour 
désigner  une  portion  de  la  Bourgogne  lato  .^ensu'^.  Nous  ne  nous 
occuperons  que  dutermede Biu-gundiaonregniim Bargundiae,  ser- 
vant à  désigner  le  royaume  fondé  par  Rodolphe  1"  ou  celui  qui  se 
constitua  sous  Rodolphe  II  de  l'union  de  l'ancien  royaume  de  Bour- 
gogne jvu'ane  avec  les  états  de  Louis  l'Aveugle^. 

Rodolphe  I"  est  en  effet  (jualifié  de  rex  de  Bnnjuiidia  par  un 
texte  contemporain,  celui  du  continuateur  des  Annales  de  Fulda". 
(Ml  trouve  la  même  expression  ou  le  tenue  équivalent  de  rex  Bur- 
(fuiididiiiim,  appli(|uée  à  lui  ou  à  ses  successeurs  par  divers  autres 
chronicpieurs,  notamment  par  Liutprand",  par  le  continuateiu"  de 
Réginon*^,  par  Adémar  de  Chabannes'',  par  Thietmar  de  Merse- 
bourg*.  Une  charte  du  cartulaire  de  Savigny'*  désigne  Conrad  le 
Pacifique  par  le  titre  de  rex  in  Burgundia.  Cependant  une  autre 
épithète  s'ajoute  souvent,  comme  pour  préciser,  au  mot  Burgundia, 
ou  le  roi  rodolphien  reçoit  une  autre  (pialification.  Ces  (jualilica- 
tions  sont  extrêmement  variées.  On  trouve  assez  fréquemment  après 
l'union  des  deux  royaumes:  rex  Alenjannornni  seu  Provinciae  (ou 
Provinciarunx)  '°.  Mais  il  est  douteux  qu'il  faille  prêter  au  rédacteur 
de  telles  formules  la  pensée  de  distinguer  les  deux  royaumes  de 
Provence  et  d'Alémannie,  c'est-à-dire  de   Bourgogne  jurane.  On 


1.  Alla><  hislor.,  texte,  p.  88,  cf.  p.  46. 

2.  Par  exemple,  la  Bourgogne  Sénonaise  et  î'duenne  soumise  à 
lUchard  le  Justicier  ;  cf.  Dux  de  Burgundia,  dans  un  diplôme  de  885 
(IlîSt.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  337). 

3.  C'est  en  ce  dernier  sens  (juc  l'emploie  par  exemple  Gerbert 
Lettres,  éd.  Havet,  n"  138.  —  Au  contraire,  le  CJiron.  brève  S.  Galli 
(flisl.  de  Fr.,  t.  \nil,  p.  101)  désigne  par  liurguiidia  le  royaume  de 
î{odnlphe  P""  en  parlant  de  rexj)édition  dirigée  par  Arnulf  en  894  contre 
ce  dernier. 

4.  Ann.  h'uhl.  cou  lin.  Ralisp..  a.  89 'i,  p,  P2'i. 

5.  .{nlapodusis,  1.  IV,  c.  13. 

6.  A  Tannée  937. 

7.  Ckronif/ue,  1.  III,  c.  19  et  37,  éd.  Chavanon,  p.  139  et  lOO. 

8.  (Chronique,  Mon.  (iena.,  SS..  t.  III,  p.  845  et  863.  Cf.  aussi  HuoUES 
de  Ki.WRiNV.  Cliron.  Virdunense.  SS.,  t.  VIII,  p.  364  ;  Ann.  QueiKim- 
Intrfienaea,  a.  98i,  .s'.s'..  t.  III,  p.  66  ;  .[nn.  SangaUenses  vinj.,  a.  993. 
.s'.s",  t.  /,  p.  81;  Ann.  Einsiedlenxes,  a.  1018,  N.b\,  t.  III,  p.  144; 
.1»//.  Aiif/ustani,  a.  1032,  .S'.S'.,  t.  III,  p.  125,  etc. 

9.  Car  lui.  de  Savigny,  u"  91. 

10.  darlvl.  de  Saint-  Victor  de  MavseilU',  u"  29;  C.nrtul.  d' Api  (B.  nat. 
ms.  lat.  17.  778),  fol.  3  et  11.  —  Le  titre  de  rex  Alemnnnoruni  est 
pai'fois  employé  seul  {(lartul.  de  la  cathédrale  de  Nice,  pub.  par  Cals 
de  Pierlas.  Tiirin,  I88H.  in-V.  p.  10,  19.  20;  —  il  s'auit  dans  ces  actes 
de  l{(jdolpIie  III). 
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rencontre  aussi  les  titres  de  rex  Viennensis  dans  les  actes  viennois  ', 
rex  Jarensis^  et  d'autres  plus  rares  comme  rex  in  Gallia^,  rex  in 
Galliis^,  rex  GalliarunV',  rex  Genaunauruni^.  Ajoutons  enfin  que 
parfois  les  sources  narratives  emploient,  pour  désigner  le  royaume 
de  Bourgogne,  la  future  comté,  le  terme  de  Burcjundia  superior' . 
Mais  celui-ci  ne  s  y  applique  du  reste  pas  exclusivement*;  il  ré- 
pond à  notre  expression  de  Haute  Bourgogne  et  s'oppose  à  la  Bur- 
cjundia inferior,  le  futur  duché". 

De  ces  titres  nombreux  le  plus  intéressant  pour  nous  est  celui  de 
rexJurensis, —  «  roi  du  Jura  »  traduit  M.  Bruel  '",  «  roi  de  Bourgogne 
jurane  »,  selon  une  expression  souvent  adoptée"  et  qui  s'applique 
avec  assez  de  justesse  à  ce  royaume  qui  s'étendait  sur  une  portion 
de  l'ancien  territoire  burgonde,  sur  les  deux  versants  du  Jura  com- 
prenant le  diocèse  de  Besançon  et  une  partie  de  la  Suisse  actuelle. 
Mais  par  suite  de  l'extension  de  la  Burçfundia  au  sens  large  du  mot, 
par  suite  aussi  de  l'annexion  du  royaume  de  Louis  l'Aveugle  à  celui 


1.  Carlul.  de  Saint- Aadré-k-Bas,  iv^  102,  113.  116,  120,  121,  122. 

2.  Carlid.  de  Saint-André  le  Bas,  n"*  74  et  75  ;  Charles  de  Cliiny. 
n»'' 724  et  1210  ;  Carlul.de  Savir/ny,  n°^  38,  101,  104,  123,  125,  131, 
135,  167,  191,  203,  260;  Flodoard,  Annales,  an.  951. 

3.  Chartes  de   Cluny,   n°    1494;  Cartul.  de  Savigny.  n"*  174,  261. 

4.  Cartul.  de  Savigny,  n°«  61,  146,  157. 

5.  Cartul.  de  Savigny,  n»  152. 

6.  RiCHER.  Hist.,  1.  II,  c.  53. 

7.  Ann.  Fuld.  Contin  .  a.  888. 

8.  Flodoard,  Chron.,  a.  967.  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  III,  p.  404  ;  Hugues 
DE  Fleury  (/6..  p.  317)  l'applique  à  la  Bourgogne  de  Richard  le  Justi- 
cier. 

9.  .\UBRi  DE  Trois-F()NTaim:s.  Chron..,  Mon.  Germ..  SS-..  t.  XXIII, 
p.  747;  Chron.  S.  Benigiri,  éd.  Bougaud,  p.  115;  Hugues  de  Flavigny, 
Chron.  Virdun.,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  VIII,  p.  358  d'ap.  le  précédent. 

Ajoutons  que  l'on  trouve  inversement  les  mots  regnum  Bnrgundiae 
employés  pour  désigner  la  lîourgogne  en  général,  ("est  ainsi  (jue 
Foulques,  archevêque  de  Reims,  qualifie  Paris  de  «  caput  et  introitum 
regnorum  Xeustriae  atque  Burgundiae  ».  (Fliuxiard,  Jlist.  Bcm.  Eccl., 
I.  ÏV.  c.  5.  Mon.  Germ..  SS..  t.  Xlll,  ]).  563).  Une  formule  de  la  Col- 
leclio  FIdviniacensis  (a"  43  ;  Zf.u.mer,  p.  481)  place  dans  le  regnuni 
Burgundiae  l'abbaye  de  Flavigny  qui  ne  fit  que  très  temporairement 
partie  du  royaume  de  Boson  (mais  c'est  une  erreur  de  dire  comme 
Zeumer.  Introd..  p.  470-471,  qu'il  n'en  fit  jamais  partie,  l'évèque  d'Au- 
tun  ayant  reconnu  Boson).  Une  charte  de  Cluny  de  957  place  .Màcon  in 
pago  Burgumiia  (n"  1040).  Jean  VIII  dit  Vezelay,  in  rcgno  Burgiin- 
iliac  (Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  176)  et  emploie  la  morne  expression  en  par- 
lant <lu  monastère  de  .\lontiéramey  «  in  territorio  Tricassino,  in  regno 
«  Buriiondionum  »  (Bulle  du  16  septembre  878,  publ.  par  d'Aïuîois  dk 
Ji  .niNVii.i.E.  Bild.  Fc.  Ch.,  t.  .XV,  1854,  p.  281). 

10.  Chronologie  des  roisdi-  France  et  df  Bourgogne,  p.  81. 

11.  .Notamment  par  Giiii^ins,  qui  ordinairement  n'est  pas  heureux 
dans  l(î  choix  de  ses  termes,  et  par  M.  Dafour.  i|ui  a  étudié  les  divers 
titres  portés  par  les  IJoilolphieiis. 
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de  Rodolphe  II,  on  s'est  habitué  à  faire  rentrer  Fhistoire  du  premier 
dans  celle  de  la  Bourgogne,  à  le  désigner  comme  son  voisin  du 
nord  sous  le  nom  de  royaume  de  Bourgogne.  De  là,  pour  les  distin- 
guer, remploi  chez  les  historiens  modernes  des  expressions  de 
Bourcjocjne  tvansjurnne  et  Boiirijofjne  cisjurane. 

Le  mot  de  Transjurane  se  rencontre  à  répo(|ue  carolingienne. 
Adon  '  l'emploie  pour  désigner  une  portion  des  territoires  que  l'em- 
pci-eur  Louis  II  recueillit  dans  la  succession  de  son  frère  Charles; 
nous  avons  considéré  qu'il  s'appli(|uait  dans  ce  texte  aux  deux  dio- 
cèses de  Tarentaise  et  de  Belley,  mais  ce  vocable,  ou  celui  (ïUllru- 
Jurensis,  est  plus  ancien  qu'Adon  de  Vienne.  Nous  savons  qu'il 
s'appliquait  à  la  fin  de  l'époque  mérovingienne,  et  encore  au  temps 
de  Pépin  le  Bref,  à  vm  vsL%te  par/us,  comprenant  plusieurs  comtés  ^ 
et  placé  sous  l'autorité  d'un  duc  ou  d'un  patrice'''.  Les  textes  ne 
mentionnent  expressément,  comme  en  faisant  partie,  que  \e  pac/iis 
d'Avenche  %  mais  il  est  probable  (fu'il  en  était  de  même  de  tous  les 
pays  burgondes  soumis  aux  Francs  au  delà  du  Jura,  des  diocèses  de 
Belley,  de  (jenève  et  de  Sion,  ainsi  que  de  ceux  de  Tarentaise  et 
d'Aosle  ^  A  l'époque  carolingienne,  il  semble  bien  que  l'Ultrajurane 
ait  continué  à  subsister  comme  unité  politique  et  administrative  et 
qu'il  faille  la  l'cconnaitre  dans  le  ducalus  iiiter  Juriiin  el  luonlem 
Jovis  (jue    possédait    Hubert  l'abbé"  et  ([ui,  passant    ensuite  au 


1.  Adon,  Chron.,  Mon.  Gi-rm.,  SS.,  t.  II,  p.  222. 

2.  Frédégahje,  Chron.,  1.  IV,  c.  24  (5.S'.  UR.  Merow.,  t.  II,  p.  130); 
1.  IV,  c.  43  (ibid.,  p.  142),  où  il  est  question  de  plusieurs  comtes  du 
pagu.'i  Ullrajoranus  révoltés  contre  le  duc  Ilerpo.  Ailleurs  {Fredegftrii 
Contin.,  c.  35,  ifnd.^  p.  183),  il  n'est  question  que  d'un  comte  de  l'Ul- 
trajurane. 

3.  Fc.EDÉOAiRÉ,  lac.  cit.  Le  titre,  de  palricius  est  peut-être  cepen- 
dant personnel  à  Protadius. 

4.  FaKOKOAUiE,  Chron..  1.  IV,  c.  37,  p.  138  et  1.  IV,  c.  41,  p.  141. 

ï).  Un  texte  (lu  Conlinualmr  de  Frèdegairp,  c.  35,  p.  181,  il  ressort 
que,  du  temps  de  Pépin  du  moins,  la  Viennoise  n'était  pas  comprise 
dans  V IJUrajurensis  liurgnndia.  —  Il  est  possible  qu'Aoste  ait  continué 
à  faire  jjartic  du  duché  de  'l'i'ansjufane  jusqu'en  855,  mais  parait  eu 
avoir  été  détachée  à  cette  date  au  plus  tard  (Piiu.um)N,  Le  deuxième 
royaume  de  Bourgogne,  p.  260). 

C).  Cf.  auprn,  p.  49  et  14'.).  Nous  \w  sommes  pas,  du  reste,  fixés  sur 
retendue  de  ce  territoire  dont  le  centre  poiiti(iue  autemps  d'Hubert  était 
l'abbaye  deSaint-.Mauriced'A^-aune.l!  parait  avoir  compris, outre  leValais 
dont  Ayaune  faisait  partie,  le  diocèse  de  Lausanne,  où  se  trouvait  la  ville 
d'Orbe,  prés  (h;  laqucslle  fut  tué  Hubert  lorsque  Conrad  cherchait  à 
l'expulser  «  des  honncîurs  qu'il  détenait  injustement».  Nous  ne  voyons 
pas  qu'il  se  suit  étendu  sur  le  Bugey,  pays'  ultrajuran,  mais  une  partie 
du  diocèse  de  Hesanron,  pays  que  sa  situation  j;éograpiii(iue  lu^  ])ermet 
pas  de  considérer  connue  transjurcn.'iis,  par  rapport  au  royaume  franc, 
était  sous  la  domination  d'Hubert,  (.'e  jjouvait  èti'e  à  un  autre  titre 
qu'à  celui  de  j)ays  faisant  ])arti(î  du  dumlus. 
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comte  Conrad,  fui  le  centre  et  le  premier  noyau  du  royaume  (ies 
Itodolphieus. 

Mais  en  dehors  du  texte  d'Adon,  l'expression  Iransjarensis,  si  elle 
existe,  est  rai-e  à  Fépoque  carolingienne,  et  il  ne  semble  pas  notam- 
ment qu'aucun  contemporain  remploie  pour  désigner  la  Bourgogne 
de  Rodolphe  ^■'''.  C'est  donc  surtout  une  expression  usitée  par  les 
modernes  et  adoptée  par  eux  pour  faire  pendant  à  l'expression  de 
Bourgogne  «  cisjurane  »,  appliquée  aux  états  de  Boson  et  de  Louis 
l'Aveugle.  Or,  le  mot  «  cisjurane  »  ne  remonte  pas  à  l'époque  caro- 
lingienne. Il  ne  se  trouve  même  pas  dans  les  œuvres  des  plus  anciens 
historiens  de  la  Bourgogne  et  de  la  Provence,  N.  Vignier^,  Bonis  ^, 
d'Elbène*,  qui  connaissent  cependant  le  nom  de  «  transjurane  ». 
Celui  de  «  cisjurane  »  parait  avoir  été  introduit  dans  l'érudition  par 
le  savant  J.-D.  Schœpflin.  Celui-ci  consacrant  en  1730  un  bon  mé- 
moire ^  à  l'étude  des  partages  successifs  de  l'ancien  empire  de  Lo- 
thaire  P%  oppose  fréquemment  à  la  Transjurane  la  Bourgogne  cis- 
jurane. Il  ne  paraît  pas,  du  reste,  attacher  plus  d'importance  à 
cette  distinction  qu'à  celle  qu'il  établit  souvent  entre  la  Bourgogne 
fis  et  trans  Ararim.  L'expression  a  passé  depuis  dans  un  certain 
nombre  d'ouvrages  historiques. 

Si  les  expressions  cis-  et  transjurane  ne  correspondent  pas  à  un 
usage  carolingien,  nous  n'hésitons  pas  à  dire  qu'elles  ne  sont  ni 
rationnelles  ni  commodes.  Pas  rationnelles:  d'une  part  le  royaume 
de  llodolphe  P''  dont  les  fc^gi  du  diocèse  de  Besançon  constituaient 
une  part  importante,  n'est  pas  transjuran  dans  son  entier;  il  est 
juran,  à  cheval  sur  le  Jura  ;  —  d'autre  part  le  royaume  de  Boson  n'a 
rien  à  voir  avec  le  Jura^  il  n'est  en  deçà  ou  au  delà  par  rapport  à 
rien.  En  bonne  géographie  la  Bourgogne  cisjurane  comprendrait 
la  Champagne  méridionale  et  le  Sénonais,  avec  une  partie  de  la 
l"'ranche-Conilé  ;  Boson  n'a  régné  sur  aucun  de  ces  pays.  Ces  dési- 

1.  On  ne  la  trouve  ni  dans  les  Aiïh.  Berlin.,  ni  dans  les  Ann.  Fuld., 
ni  dans  Réginon,  ni  dans  Liutprand,  ni  dans  Fiodoard,  ni  dans  Richer, 
et  nous  ne  l'avons  rencontrée  dans  aucun  texte  diplomatique. 

2.  Durgiindioiium  CJironicnn,  préface  non  pai^inée,  fol.  2  v",  oîi  il 
distingue  la  Ihirgundia  Transjurana  et  la  Diirgundia  Arelalensis  et 
/Ai;/diineii.sis. 

;{.  Roiia lie  couronne...  d'Arles,  p.  l'i'i.  Il  parle  de  «  la  Bourgogne  en 
décade  la  Saosne,  de  la  B.  transjuraineou  alpine,  de  la  B.  de  la  Saosne 
qui  s'étend  jusqu'à  Arles  en  la  mer  ». 

'i.  De  re(jno  iJur;/.  Transjur.  et  Arelalensis,  p.  43.  Il  donne  à  Boson 
le  titre  de  /iex  Ihiryimdiae,  mais  ne  parle  pas  de  Cisjurane. 

5.  Disserlalio  fii.storica  de  Bnrf/undia  cis-  et  lra)isjurana,  quam 
praescs  J.-I).  Schœptliiius  et  J.-F.  Faust  in  aima  Argentoratensium 
univcr.sitate  solcnni  doctorum  examini  exponunt.  Argentorati, 
MDCCX.\X,  in-'i. 

6.  Sinon  de  s'être  étendu  quelipics  mois  sur  les  pays  transjurans  de 
Genève  et  Lausanne. 

l'oui'AïutiN.  Hoijaumi'  de  l'rooen.e.  19 
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gnations  sont  incommodes',  car  elles  nécessitent  tni  efl'ort  de  mé- 
moire lorsqu'il  est  nécessaire  de  se  rappeler  à  quoi  correspondent 
ces  noms  arbitraires.  Le  royaume  de  Charles  de  Provence  et  de  Louis 
l'Aveugle  n'a  guère  de  Bourguignon  que  le  Lyonnais,  et  la  domina- 
tion de  Boson  surl'Autunois,  le  Clialonnais  et  le  Maçonnais  et  le  pays 
de  Besançon  a  été  trop  éphémère  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'appeler 
«  Bourgogne  "^  »  son  royaume  et  surtout  celui  de  son  successeui". 
Cette  expression  est,  semble-t-il,  moins  conforme  à  l'usage  contem- 
porain que  celle  de  royaume  de  Provence  ^  et  elle  entraîne  l'emploi 
des  expressions  de  trans-  et  cisjurane.  La  première  de  celles-ci  est 
à  peine  carolingienne,  la  seconde  ne  l'est  pas  du  tout  et  elles  ont 
toutes  deux  le  grave  défaut  d'être  parfaitement  illogiques  et  incom- 
modes. 


1.  Ajoutons  qu'elles  occasionnent  des  lapsus  fréquents. 

2.  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  pendant  quelques  mois,  pour  Boson 
seul,  Bourgogne-Provence,  comme  M.  de  Manteyer  (La  marche  de 
Provence,  loc.  cil.,  p.  54).  Mais  ce  nom  conviendrait  mieux  à  l'état  formé 
par  la  suite  du  traité  de  933. 

3.  Bien  con.statée  pour  Charles,  et  que  nous  pouvons  par  analogie 
appliquer  aux  souverains  qui  ont  régné  sur  les  mêmes  territoires. 


APPENDICE  II 

LES    COMTES    GIRARD    SOLS    CHARLES    LE    CHAL'VE 

Les  textes  font  connaître  un  certain  nombre  de  personnages 
ayant  porté  en  (javile  au  lx*  siècle  le  nom  d'origine  germanique 
latinisé  en  Gerardus^.  Comme  les  anciens  auteurs  ont  une  tendance 
à  les  confondre  et  notamment  à  les  identifier  tous  avec  le  régent 
(le  Provence,  il  n'est  pas  inutile  d'énumérer  ceux  de  ces  personnages 
(|ui  ont  occupé  une  situation  assez  élevée  pour  que  la  confusion 
soit  possible,  et  de  grouper  les  quelques  indications  que  Ton  peut 
posséder  sur  leur  compte. 

§  1.  Girard,  gendre  de  Pépin  d'Aquitaine. 
§  2.  Girard,  comte  de  Bourges. 
§  3.  Mentions  indéterminées. 

§.  1.  Girard  comte  a  Limoges,  gendre  de  Pépin  d'Aquitaine*. 

Un  duc  Girard  figure  parmi  les  partisans  de  Louis  durant  sa 
lutte  contre  ses  fils  rebelles,  et  fut  envoyé  par  l'empereur  remis  en 
liberté  auprès  de  Lothaire,  alors  en  fuite  devant  son  père^  Il  est 
bien  probable  qu'il  faut  identifier  ce  personnage  avec  le  «  comte 
(jirard,  gendre  du  roi  Pépin  »  mentionné  en  839  parmi  les  alliés  du 
jeune  Charles  le  Chauve  par  la  Vila  Hliidovici^  et  par  Nithard^, 
et  qui  en  840  commande  un  corps  de  troupes  à  Limoges®. 

1.  Gairardus,  Gerardus,  Girardus.  Nous  adoptons,  comme  M.  Lon- 
pnon,  la  forme  Girard  qui  se  rapproche  plus  que  Gérard  de  la  forme 
Girart  employée  au  moyen  âge. 

2.  Sur  ce  personnage,  cf.  Mabille,  Le  royaume  (VAquilaine,  p.  16, 
mais  sa  notice  est  inexacte  sur  plus  d'un  point,  c'est  ainsi  qu'il  attribue 
à  Girard  une  mission  auprès  de  Louis  le  Pieux,  dont  l'aurait  chargé 
Louis  le  Germanique.  Mais  le  texte  de  TIlÉGAN(//^s^,  c.  47,  Mon.  Cenn., 
SS.,  t.  II.  p.  600)  auquel  renvoie  Mabille,  parle  d'un  comte  Gebehar- 
(lus,  sans  doute  comte  de  Lahngau  (DrEM.MLER,  Oslfr.  Uoicli.  1. 1,  p.  92). 
L'erreur,  du  reste,  est  ancienne,  car  la  confusion  avait  été  faite  par 
Gui  de  Bazociies  et  d'après  lui  par  Aubri  de  Trois-Fontaines  {Mon. 
Germ..  SS.,  t.  XXIll,  p.  731). 

3.  Thégan,  Ilist.,  c.  54  {Mon.  Genn..  SS..  t.  II,  p.  n02).  «  Imperator 
«  misit  legatos  suos  post  illum  [Lotharium...]  Gerhardum  nobilissimum 
«  ducem  . .  » 

4.  Vita  Illudovici,  c.  61  {.Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II,  p.  645). 

5.  llhloria.  1.  IL  c.  3. 

6.  L(jup  de  Fehhiluls,  Lellre,  28  (éd.    Uesueyises,  n"  .\iv).  M.  de 
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On  a  dit'  que  sa  femme  se  nommait  Berthe,  et  Ion  reproduit 
encore  quelquefois  ce  renseignement-,  mais  il  ne  paraît  pas  exister 
de  texte  ancien  qui  appuie  cette  affirmation  ^  Celle-ci  provient 
très  vraisemblablement  d'une  confusion  entre  le  gendre  de  Pépin  et 
Girard  «  de  Roussillon  ».  L'identification  des  deux  personnages, 
qui  rattacherait  le  régent  de  Provence  à  la  maison  royale  caro- 
lingienne, a  en  effet  été  proposée  par  divers  érudits  des  deux  der- 
niers siècles,  notamment  par  Ménestrier^,  Hon.  Bouche  '  et  le 
P.  Anselme  ^. 

A  cette  identification  on  a  répondu  en  objectant  que  Girard, 
gendre  de  Pépin  d'Aquitaine,  avait  été  tué  à  Fontenoy  le  "25  juin 
841.  C'est  du  moins  ce  que  les  érudits  affirment  depuis  Baluze'', 
en  citant  les  uns  après  les  autres  le  chapitre  16  du  IIP  livre  de  la 
Chronique  d'Adémar  de  Chabannes. 

En  réalité  le  passage  allégué  ne  paraît  pas  figurer  dans  le  texte 
original  d'Adémar\  mais  on  le  trouve  dans  le  texte  donné  par 
Labbe'.  Or  celui-ci  a  fait  son  édition  d'après  un  manuscrit  rema- 
nié'" et  de  plus  il  a  corrigé  son  texte  par  conjecture  comme  il  est 
aisé  de  s'en  rendre  compte  en  rapprochant  les  deux  leçons. 

Labbe,  Bihl.  Nova  Mss.,  t.  II,  D.Nal.,Ms. Lat. 5296, f  llSr". 

p.  161  ;  Hisl.  Je  Fr.,  t. VII,  p.  "25.  «  Etinsupradictopreliooccisis 

«  In  supradicto  praelio  occisis  «  Raterio  et  Girardo  quicumque 

«  Raterio  et  Girardo  {|ui  uterque  «  erat    génère    Arvernis    extitit 

«  erat  gêner  Pipini,  Arvernis  ex-  «  Willelmus     comes     Lemovice 

«  titit   Willernus   comes   Lemo-  «  vero  Raimundus".  » 
«  vicae  vero  Raimundus.  » 


Lasteyrie,  Hisl.  des  comtes  et  vicomtes  de  Limoges,  p.  22-24,  croit  que 
Girard  n'était  point  comte  «  de  »  Liino,2;es  ni  «  de  »  Clermont,  mais  y 
était  à  la  tète  d'une  division  purement  militaire. 

1.  D.  VaissÈte,  Hist.  de  Languedoc,  t.  I,  col.  1010. 

2.  Desdi; VISES  uu  Dézert,  note  à  la  lettre  citée  de  Loup  de  Ferrières, 
p.  78. 

3.  D.  VaissÈte  ne  renvoie  point  à  d'autre  texte  que  ceux  de  la  Vila 
Illudovici  et  d'Adémar,  qui  ne  donnent  de  nom  ni  l'un  ni  l'autre. 

4.  Hisl.  de  Lyon,  p.  238. 

5.  JLisl.  de  J'rovcnceA.  L  p.  730. 

6.  Ilist.  généalogique  de  la  maison  de  France,  t.  I  (1726),  p.  144. 

7.  LyNONuN,  Girard  de  nonssillon  dans  Vhistoire,  p.  242;  Mabille, 
Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  17  ;  Desdevises  du  Uézkut,  /.  cit. 

8.  Au  moins  tel  que  le  donne  Chavanon  à  la  page  13:5  de  son  édition. 

9.  midiolhccM  Nova,  Mss.,  t.  il,  p.  161. 

10.  Ms.  C.  du  classement  de  M.  Cliavanon  (Introd.,  p  xx  et  xxviii)  ; 
M.  Laih,  Eludes  critiques  sur  divers  te.rtes  des  A'«  et  XI"  siècles,  t.  II, 
p.  111-112,  Ilistoria  dWdémar  de  t'.kabanee,  considère  ce  texte  comme 
émanant  d'Adémar  lui-mrme. 

11.  M.  Chavanon  n'a  pas  cru  devoir  reproduire  en  note  ce  passage. 
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L'on  n'a  donc,  pour  faire  mourir  à  Fontenoy  un  comte  Girard, 
qu'un  texte  très  postérieur,  celui  du  remaniement  d'Adémar  de 
Chabannes.  L'hypothèse  que  ce  comte  tué  en  841  aurait  été  le  gendre 
de  Pépin  P",  ne  s'appuie  que  sur  la  correction  conjecturale  de  Labbe. 
On  poin-rait  à  la  rigueur  considérer  celle-ci  comme  inutile,  en  in- 
terprétant les  mots  '<  quicunque  erat  génère  »  par  «  qui  l'un  et 
l'autre  étaient  de  noble  race  »,  —  ou  en  suppléant  et  avant  qui- 
cunque, avec  une  ponctuation  forte  après  génère. 

En  outre  on  a  fait  de  Girard,  gendre  de  Pépin,  un  comte  d'Au- 
vergne ou  de  Clermont,  ayant  eu  pour  successeur  dans  ce  comté 
son  frère  Guillaume,  lequel  aurait  été  l'aïeul  de  Bernard  Plante- 
velue'.  Mais  le  lien  de  parenté  entre  ce  Guillaume  et  Girard  n'est 
également  connu  que  par  un  passage  du  remaniement  d'Adémar. 

On  peut  cependant  affirmer  que  les  vraisemblances  sont  en 
faveur  de  l'opinion  qui  distingue  Girard  de  Limoges  et  le  régent  de 
Provence. 

a.  Le  remaniement  peut  avoir  une  valeur  historique  et  la  con- 
jecture de  Labbe  n'est  pas  inacceptable  ^ 

h.  Si  Berthe,  femme  de  Girard  «  de  Roussillon  »  avait  été  de 
race  royale,  son  épitaphe  et  même  la  légende  en  auraient  sans 
doute  conservé  le  souvenir^. 

c.  Girard  de  Limoges  fut,  en  840,  partisan  de  Charles  le  Chauve. 
Son  homonyme  de  Vienne  parait  avoir  été  toujours  dévoué  à 
Lothaire,  et  en  cette  même  année  840  combattait,  en  qualité  de 
comte  de  Paris,  le  roi  que  soutenait  le  gendre  de  Pépin  *. 

^    2.    GiRVRD   COMTI'    DE  BoL'RGES. 

On  est  également  assez  mal  renseigné  sur  sa  vie.  Mais  bien  que 
l'identification  avec  le  comte  de  Vienne  ait  été  proposée  par  D.  Vais- 
sète%  par  Schœpfiin^,  par  M.  de  Terrebasse^,  elle  semble  assez 
inadmissible.  En  elTet,  ainsi  que  l'a  remarqué  M.  Longnon*,  Charles 


1.  Mabille,  lioi/aitme  d'Aquitaine,  p.  17.  I.a  lettre  de  Loup  de  Fer- 
rières  semble  cependant  contraire  à  cette  tiypothèse. 

2.  Elle  est  admise  par  M.  de  Lasteviue,  op.  cit.,  p.  18. 

3.  La  remarque  a  déjà  été  faite  par  M.  de  Teurebasse,  Ilisl.  de 
Mtinx.  Ciiranl  de  lioiissil/on,  intr.,  p.  XLiv. 

4.  NiTIIAKD,  //?',s-/..  \.  H,  c.  .'{. 

5.  Ilisl.  de  /M»f/iied..  t.  IH,  p.  3. 

6  Alsalia  itlustrata,  t.  I,  p.  779,  qui  doime  cependant  de  Girard  de 
IJoussillon  une  bonne  généalogie.  Il  faut  ajouter  que  Bouche  (///.</.  de 
Provence,  t.  I,  p.  7:!0,  cf.  nupra.  p.  292)  le  confond  avec  le  comte  de 
Limoges,  identilié  bii-miMue  avec  Girard  de  Roussillon. 

7.  ///.<;/.  de  Girard  de  Ronsailton.  intr.,  p.  xxiv. 

8.  (iirard  de  Romsillon  dans  l'hi.-iloire.  p.  261. 
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le  Chauve,  à  la  requête  de  Girard  de  Provence,  accorda  le  7  janvier 
868  un  diplôme  au  monastère  de  Vézelay,  au  moment  même  où  il 
était  en  marche  pour  aller  châtier  le  comte  de  Bourges  rebelle'. 
Girard  avait  été  investi  des  fonctions  de  comte  de  Bourges  anté- 
rieurement à  Tannée  855,  date  à  laquelle  il  est  mentionné  dans  un 
diplôme  de  Charles  le  Chauve  '.  Il  parait,  à  la  même  époque,  comme 
possesseur  de  biens  en  Limousin  et  échange  ceux-ci  contre  des 
domaines  en  Berry  appartenant  à  Tévèque  de  Limoges  Stodilée^. 
Mais  en  867  Charles  le  Chauve  voulut  lui  retirer  son  comté  pour  le 
donner  à  un  certain  Ecfrid.  Ce  dernier,  abbé  de  Saint-Hilaire  de 
Poitiers,  jadis  comte  de  Toulouse  en  842*,  plusieurs  fois  révolté 
contre  le  roi,  avait  fini  par  se  réconcilier  avec  lui  en  864  à  la  suite 
de  la  rébellion  de  Charles  d'Aquitaine  °.  En  867  il  avait,  dit  Hincmar, 
corrompu  Charles  en  lui  livrant  son  abbaye  et  en  lui  faisant  encore 
d'autres  présents^.  Mais  Ecfrid  ne  put  se  mettre  en  possession  du 
comté  de  Bourges  et  fut,  au  commencement  de  868,  tué  par  les 
hommes  de  son  adversaire  qui  refusait  d'abandonner  ses  «  hon- 
neurs^ ».  Charles,  qui  s'était,  dans  la  seconde  quinzaine  du  mois  de 
décembre  867  ^  mis  en  marche  pour  soutenir  Ecfrid,  reçut  à  Pouilly 
la  nouvelle  de  sa  mort.  Sous  prétexte  de  le  venger,  il  pénétra  dans 
le  Berry  et  y  laissa  commettre  par  son  armée  d'effroyables  ravages, 
sans  parvenir  cependant  à  expulser  Girard  qui  continua  de  se  main- 
tenir dans  le  pays  «  avec  ses  comités^  ».  Ses  «  honneurs  »  furent, 
en  87'2,  donnés  au  comte  Boson  *",  mais  nous  ignorons  si  Girard  était 
mort  à  cette  date,  ou  si  le  nouveau  titulaire,  envoyé  en  Aquitaine 
comme  hajulas  du  jeune  Louis,  devait,  ainsi  qu'Ecfrid  en  868, 
expulser  son  prédécesseur  pour  se  mettre  à  sa  place. 


1.  Hisl.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  608.  Le  diplôme  est  daté  de  Paidiacum, 
c'est-à-dire  de  Pouilly-sur-Loire  (Nièvre,  arr.  Cosne,  ch.-l.  de  canton), 
et  l'on  sait  par  les  Ann.  Berlin,  que  Charles  passa  par  cette  ville  au 
cours  de  son  expédition. 

2.  Hist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  r/i3.  C'est  une  concession  au  monastère  de 
Saint-Sulpicede  Bourges  de  biens  parmi  lesquels  «  censusquod  Girard  us 
«  cornes  sive  quicunque  comitum  habuerunt  de  Obunciaco  villa.  » 

3.  Lasteyrie,  op.  rit.,  p.  99. 

4.  Hist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  1105,  n.  3  [E.  M.]. 

5.  Ibid.,  t.  II,  p.  299. 

6.  Ann.  Berlin.,  a.  867,  p.  90. 

7.  Ihid  ,  a.  868. 

8.  Le  dé])art  de  Charles  se  place  entre  le  13  décembre  867,  date  à 
laquelle  il  était  encore  à  Corbeny  dans  r.\isne  (.In;;,  licrlin.,  p.  90)  et 
le  26  du  même  mois,  où  dans  sa  marche  vers  le  Berry,  il  se  trouvait 
à  Auxerrc.  {Hist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  507.) 

9.  Aiin.  lierlin.,  lor.  cit. 

10.  V.  snprn,  p.  6.'j.  Lesyl/i?(.  Bertiniani  à  l'année  872  n'accolent  au 
nom  du  comte  de  Bourges  ni  l'épithète  de  quondam  ni  aucune  autre 
pouvant  faire  supposer  qu'il  fut  luort  à  cette  date. 
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§  3.  Mentions  diverses 

Il  y  a  enfin  un  certain  nombre  de  mentions  de  comtes  Girard 
(|n'il  est  nécessaire  d'examiner  pour  les  a|)pliquer  soit  à  l'un  ou 
l'autre  des  trois  personnaiïes  déjà  connus  :  Girard  de  Bourges, 
Girard  de  Limoges,  Girard  de  Vienne,  soit  à  un  (juatrième  person- 
nage de  même  nom. 

En  853,  l'article  4  du  capitulaire  de  Servais^  mentionne  un 
comltatus  GZ/vt/y//  dans  lequel  sont  envoyés  comme  rnis.si  l'évèque 
fie  Thérouanne,  Folcuin,  et  trois  comtes,  Engeschalk,  Bérenger  et 
Adalgaire.  Il  ne  peut  s'agir  du  comté  de  Bourges  puisque  tous  les 
autres  pfigi  énumérés  par  les  articles  voisins  du  même  Capitulaire 
appartiennent  à  la  Gaule  septentrionale.  On  peut  pour  la  même 
raison  écarter  le  comté  de  Limoges  ou  de  Clermont,  occupé  par  le 
successevH"  du  gendre  de  Pépin  d'Aquitaine,  ou  par  celui-ci  lui- 
même,  s'il  n'était  par  hasard  point  mort  à  cette  date.  D'autre  part, 
Girard  de  Vienne  était  sujet  de  l'empereur  Lothaire  et  non  de 
Charles  le  Chauve.  Donc  ou  bien  ce  Girard  est  le  futur  comte  de 
Bourges  titulaire  alors  d'un  autre  comté,  ou  bien  il  représente  un 
individu  du  même  nom  distinct  dos  trois  précédents. 

Mais  il  est  d'ailleurs  très  vraisemblablement  le  même  qu'un 
comte  Girard  que  l'on  trouve  à  Verberie,  le  "iU  octobre  863,  assis- 
tant à  l'assemblée  dans  laquelle  furent  jugées  les  prétentions  de 
l'abbaye  de  Saint-Calais^  Ce  personnage,  le  4  novembre  de  la  même 
année,  souscrit  la  confirmation  générale  des  biens  de  l'église  de 
Bouen  accordée  à  l'archevêiiue  de  cette  ville,  Wénilon,  par  Charles 
le  Chauve'.  Enfin,  le  '22  juillet  870,  Charles  le  Chauve  conclut  un 
échange  des  domaines  en  Perthois  et  en  Barrois  avec  un  comte 
Girard  dont  il  reçoit,  en  retour,  des  biens  sis  au  par/us  de  Changy*, 
(|ue  ledit  comte  avait  précédemment  reçus  de  l'empereur  Louis 
le  Pieux  •'.  Ce  Girard  ne  paraît  pas  être  le  comte  de  Bourges,  alors 
révolté  depuis  deux  ans,  non  pins  (pie  le  comte  de  Vienne,  contre 
le(|uel  Charles  allait,  quelque  temps  après,  diriger  une  expédition. 
Il  semble  plus  naturel  de  l'identifier  avec  le  comte  Girard  du  capi- 


1.   I5()lîETH's-KluisE,  t.  II,  p.  275. 

-'.  M  \Nsi,  t.  Xy,  ]).  67'i  :  Jul.  H avet,  (Jucsiions  mérovùif/ienne.'i,  p.  190. 
Ce  dernier,  non  plus  ([ue  Mansi,  ne  donne  aucune  identification  des 
personnages  laïques  signataires  de  l'acte. 

8.  I/isl.  dr  /•>.,  t.  Vill,  p.  588-589. 

4.  C^liangy,  Marne,  arr.  Vitry-lc-François,  cant.  Heiltz-lcMaurupt 

5.  A.  RiisElioT.  Dip/oincs  (^.ftrn/inyiitis  orif/inai/x  dcx  .Irr/n'vrs  de  la 
Haule  Maint',  p.  11. 
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tiilaire  de  Servais,  bien  qu'il  soit  impossible  de  faire  de  ce  dernier 
un  comte  soit  du  par/us  de  Cbang:y,  soit  du  Perthois  ou  du  Barrois 
puisque  ces  trois  territoires  sont  énumérés  à  l'article  5  du  même  Ca- 
pitulaire  et  par  conséquent  distincts  du  coinifaiiis  Girardi. 

D'autre  part  rien  n'indi(iue  ((u'il  faille  identifier  ce  Girard  avec 
le  comte  du  même  nom  à  la  requête  duquel  Charles  le  Chauve' 
à  une  date  indéterminée,  fît  don  à  l'abbaye  de  Saint-Serge  d'An- 
gers des  deux  domaines  de  Champigny-le-Sec  ^  et  de  Menillé'.  Ce 
comte,  qui  porte  dans  l'acte  le  titre  de  «  comte  et  abbé^  »  du  monas- 
tère de  Saint-Serge,  avait  plus  probablement  son  siège  soit  en 
Anjou,  soit  dans  les  pays  voisins. 

On  rencontre  enfin,  eu  877,  un  comte  (iirard  «  fidèle  »  de  Charles 
le  Chauve,  auquel  ce  dernier  confia,  pendant  la  seconde  expédition 
d'Italie,  la  garde  du  sceau  royal,  à  défaut  du  comte  Adalard  chargé 
de  ce  soin\  Or,  le  1'"  juillet,  date  du  capitulaire  de  Quierzy  qui 
renferme  cette  disposition,  Girard  de  Vienne  éfait  très  probablement 
mort  depuis  trois  mois®,  et  l'hypothèse  —  toute  gratuite  —  d'une 
réconciliation  de  l'ex-comte  de  Bourges  avec  Charles  le  Chauve 
semble  peu  vraisemblable.  Nous  serions  plutôt  porté  à  identifier  ce 
dernier  Girard  avec  celui  dont  nous  trouvons  encore  mention  en 
870,  ce  qui  donnerait  pour  la  période  comprise  entre  8iO  et  877 
cinq  comtes  au  moins  nommés  Girard  : 

1»  Girard  de  Vienne,  mentionné  de  840  à  877  ; 

2"  Girard,  gendre  de  Pépin  d'Aquitaine,  mentionné  en  839-8  i(); 

3°  Girard,  comte  de  Bourges,  mentionné  de  855  à  868  ; 

4"  Girard,  comte  en  Anjou  ; 

5"  (iirard,  ancien  fidèle  de  Louis  le  Pieux,  possesseur  de  bé- 
néfices dans  la  Champagne  actuelle,  titulaire  d'un  comté  siluédans 
la  partie  septentrionale  du  royaume  de  Charles. 


1.  llisl.  (le  Fr.,  t.  VIII,  'i86. 

2.  Connuune  Souzay,  Maine-et-Loire,  arr.  et  cant.  Sauniur. 

3.  Maine-et-Loire,  arr.  Saumur. 

4.  «  Sub  ipso  G.  comité  vel  abbate  ». 

5.  Capitul.  Carisiaceme.  a.  17  (Bouetius-Kiuuse,  t.  II.  }).  359). 

6.  L()N(.N()N,  op.  cil.,  p.  2()'i. 


APPENDICE  III 

BosoN,  MARI  d'engeltrude  (844-874/878) 

Un  a  parfois  confondu  Boson,  fils  de  Bivin,  avec  un  comte  italien 
de  même  nom,  mari  d'une  certaine  Engeltrude,  et  dont  il  est  assez 
souvent  question  dans  les  textes  du  ix^  siècle,  principalement  dans 
les  documents  relatifs  au  divorce  de  Lotliaire  II.  On  trouvera  dans  le 
volume  si  consciencieux  et  si  complet  consacré  par  M.  R.  Parisot  à 
Fhistoire  du  royaume  de  Lorraine  sous  les  Carolingiens,  à  peu  près 
tout  ce  que  Fou  peut  savoir  relativement  aux  longues  luttes  soute- 
nues par  Boson  pour  forcer  son  épouse  fugitive  à  venir  reprendre 
sa  place  au  foyer  conjugal.  Ces  luttes  sont  constamment  mêlées 
aux  efforts  faits  par  Lothaire  II  pour  se  séparer  de  Theutberge  et 
pour  régulariser  son  union  avec  Waldrade.  Tout  ce  côté  poli1i<|ue 
de  raffaire  d'Engeltrude  est  exposé  par  M.  Parisot  avec  un  dévelop- 
pement auquel  nous  ne  saurions  prétendre.  Cependant,  nous 
jugeons  utile  de  résumer  brièvement  ce  que  Ton  peut  savoir  de  la 
vie  du  mari  d'Engeltrude,  ne  fût-ce  que  pour  réunir  les  indications 
nécessairement  un  peu  éparses  dans  une  histoire  générale  du  règne 
de  Lothaire  II  et  pour  indicpier  les  principales  mentions  qui  ont  été 
à  tort  appliquées  au  futur  roi  de  Provence  que  nous  considérons 
comme  le  neveu  du  comte  italien. 

L'identité  des  noms,  en  effet,  constitue  une  première  présomption 
en  faveur  de  l'hypothèse  dnne  parenté  entre  Boson,  père  de  Theiil- 
berge,  et  Boson,  mari  d'Engeltrude.  Nous  admettons,  avec  la  plupart 
des  historiens  modernes  ',  et  bien  qu'aucun  texte  ne  l'atteste  expres- 
sément, que  le  second  doit  être  considéré  comme  le  fils  du  premier. 
Ces  deux  personnages  appartiennent  en  effet  à  l'Italie,  nous  savons 
d'autre  |)arl  (|ne  Theutberge  avait,  indépendamment  d'Hubert,  un 
ou  plusieurs  autres  frères  (pii  tentaient  d'agir  en  sa  faveur  à  Home 
auprès  du  pape  Nicolas  I"-.  Ilincmar  parle  d'Engeltrude  comme 

1.  DuEMMLER,  Oalfr.  Reich,  t.  Il,  p.  17:  Bofmimkr-Muehliuciier.  Ueg. 
KaroL,  p.  477;  Sciir(*;rs,  Ilinlimar,  p.  206;  I'arisot,  Le  royaume  de 
Lorraine,  p.  83. 

2.  RÉGiNON,  Chronique,  a.  864,  p.  82:  «  Agentibus  fralribus  Thiet- 
bergae  reginae,  baec  omnia  ad  noticiam  Nicholai  papae  deferuntur.  » 
Lettre  de  Nicolas  I  à  Hubert,  Jafké,  n°  2729. 
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d'une  parente  de  Lothaire'.  Nous  serions  assez  portés  à  considérer 
cette  parenté  comme  une  sorte  d'alliance  résultant  de  fait  du  ma- 
riage du  roi  avec  la  sœur  de  Boson.  Le  lien  existant  entre  Theut- 
berge  et  Engeltrude  expliquerait  aussi  en  partie  les  allégations  de 
cette  dernière  qui  prétendait  avoir  quitté  son  mari  sous  l'influence 
de  la  crainte  que  lui  faisait  éprouver  Hubert,  son  beau-frère  dans 
notre  hypothèse  ^  Ajoutons  qu'en  admettant  ce  rapport  de  parenté 
entre  le  mari  d'Engeltrude  et  le  comte  de  Provence,  on  comprend 
mieux  pourquoi  le  pape  Jean  VIII  s'occupait  avec  une  telle  acti- 
vité des  intérêts  des  tilles  du  premier,  alors  qu'il  se  trouvait  au- 
près du  second  et  dans  les  termes  de  la  plus  étroite  amitié  avec  lui  ^ 
En  844  un  comte  Boson,  dans  lequel  nous  pouvons,  avec 
quelque  vraisemblance,  reconnaître  le  nôtre,  figure  parmi  les  con- 
seillers de  l'empereur  Louis  II,  et,  le  15  juin,  assiste  à  son  couron- 
nement à  Rome  ^.  Ce  personnage  avait,  à  une  date  inconnue,  épousé  ^ 


Un  fils  de  Boson  l'Ancien  est  mentionné  dès  826.  Boehmer-Muehl- 
BACHER.  n°  802  ;  Baluze,  Capilularia,  t.  I,  p.  799.  n»  viii  :  «  De  rébus 
quas  marchio  tradidit  filio  Bosonis.  »  Nous  ne  savons  ni  quel  est  ce 
marquis,  ni  s'il  s'agit  d'Hubert  ou  d'un  autre  fils  de  Boson  1. 

f.  HiNCMVR,  De  divorlio  Lotharii,  quaest.  Y  (Migne,  t.  CXXV,  col. 
754).  On  a  aussi  voulu  (cf.  Parisot,  op.  cil.,  p.  f65,  n.  5)  faire  d'Ava, 
mère  de  la  femme  de  Lothaire  l'^'",  une  sœur  de  iMatfrid  I,  père  oua'ieul 
d'Engeltrude.  Ce  système  explique  mieux  que  le  nôtre  le  terme  de 
propinqua  appliqué  à  Engeltrude  par  rapporta  Lothaire  II,  mais  il  est 
purement  hypothétique.  Les  deux  opinions  d'ailleurs  ne  s'excluent  à 
aucun  degré. 

2.  HiNCMAR,  0/9.  cit.,  Interr.  xsn  (Migne,  t.  CXXV,  col.  743):  «  Solius 
Ilucberti  persecutionem  mori  timens  declinet.  » 

3.  Cf.  supra,  p.  87. 

4.  Vita  Sert/ii  II  papae.  c.  \i\  (Lihcr  Pontificalis.,  éd.  Duchesne. 
t.  II,  p.  80-81).  Il  s'agit  bien  d'un  comte  italien,  car  ce  personnage  est 
mentionné  au  milieu  d'une  série  d'évéques  et  d'autres  comtes,  tels 
qu'.\dalgis  de  Bénévent,  appartenant  certainement  au  royaume  de 
Louis  II.  —  Duem.mleu  (O.^tfr.  Reicli.  t.  Il,  p.  5,  n.  2)  considère  cette 
mention  comme  devant  s'appliquer  plutôt  au  père  d'Hubert. 

5.  L'identification  du  beau-père  de  Boson  est  assez  douteuse.  Duemmler 
(Osifr.  Heirh.  t.  II,  p.  17)  parle  sans  préciser  d'un  .Matfrid  auquel 
Lothaire  II  donna  en  843  l'abbaye  de  Saint-Vaast  d'.Vrras.  Schrœrs 
(ffinkmnr,  p.  206)  en  fait  un  comte  italien.  M.  Pauisot  (op.  cit..  p.  165, 
u.  4  et  p.  500,  n.  3)  se  prononce  pour  Matfrid  (II),  fils  de  Matfrid  (1), 
comte  d'Orléans,  dont  Engeltrude  serait  ainsi  la  petite-fille. 

Le  comte  d'Orléans,  auquel  l'évèquo  de  cette  ville.  Jouas,  dédia  vers 
825  son  livre  de  Inxtilulionc  Ifiïcali  (d'Aciierv.  Spicitegitim,  in-fol., 
t.  1,  p.  258),  se  signala  dans  les  guerres  civiles  comme  l'un  des  parti- 
sans les  plus  dévoués  de  Lothaire  (Xitiiaiu),  J/istor..  1.  1.  c.  3-.")  :  .\ini. 
lii'rliii.,  a.  834,  p.  9).  Il  fut  en  828  privé  do  .ses  bénéfices  à  l'assemblée 
d'Aix-la-Chapelle  (Vila  llludovici,  c.  41-42;  Mon.  (lerm.,  SS.,  t.  II, 
p.  632;  Ann.  rer/ni  Francnritm,  éd.  Kluze,  p.  174;  Boretius-Krause, 
t.  II,  p.  10)  et  mourut  en  .S3r,  (TnÉdW,  ///.s/.,  c.  55;  .s",s'.,  t.  II,  p.  602). 
Les  dates,  quoi  qu'on  eu  ait  dit  (cf.  Paiusut.  oj).  cit..  j).  165,  n.  4),  ne 
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une  femme  nommée  Engeltrude,  fille  d'un  comte  Matfrid  qui  nous 
paraît  devoir  être  identifié  avec  le  comte  dOrléans  de  ce  nom. 

s'opposent  donc  pas  à  ce  que  ce  personnage  ait  été  le  père  d'Engeltrude, 
laquelle  commença,  en  856  ou  857,  ses  courses  vagabondes.  Celle-ci 
aurait  hérité  de  son  père  les  domaines  sis  dans  les  pays  rhénans,  au 
sujet  desquels  Jean  Vlll  écrivait  en  878  au  roi  Louis,  fils  du  Germa- 
nique et  à  l'archevêque  Liutbert  de  Mayence  (Jaffé,  n"''  3211  et  3267) 
les  deux  lettres  dont  nous  avons  déjà  parlé  (cf.  supra,  p.  87). 

D'autre  part,  nous  rencontrons  un  Matfrid  comte  et  possesseur  de 
grands  biens  dans  les  pays  de  Juliers,  de  Ziilpich,  de  l'Eifel,  mentionné 
dans  de  nombreux  diplômes  de  843  à  867  (Bœhmer-Muehlbacher, 
no^  1075,  1079,  1080,  1098,  1245,  1253  et  1280),  Di'emmler  (Ostfr. 
Reich,  t.  I,  p.  119)  et  Parisut  (Joc.  cil.)  en  ont  fait  non  sans  vraisem- 
blance le  fils  du  précédent.  On  peut  remarquer  d'ailleurs,  en  faveur 
de  l'opinion  qui  le  rattache  ainsi,  par  son  père,  au  royaume  de  l'Ouest, 
que  plusieurs  des  diplômes  dans  lesquels  il  intervient  sont  relatifs  à 
l'abbaye  de  Saint-Denis.  Or,  ce  fidèle  de  Lothaire  II,  encore  vivant  en 
867,  ne  peut  avoir  été  le  père  d'Engeltrude,  qui  est  dit  défunt  en  863 
dans  le  canon  IV  des  actes  du  concile  de  Rome  {Ann.  Berlin.,  a.  863, 
p.  63).  Il  faudrait  donc  dédoubler  le  second  des  comtes  Matfrid  dont 
nous  venons  de  parler,  ce  à  quoi  semble  s'opposer  la  série  assez  con- 
tinue des  mentions  relatives  à  ce  personnage.  Nous  considérons  comme 
plus  vi^aisemblable  d'admettre  qu'Engeltrude  était  fille  du  comte  d'Or- 
léans, sœur  par  conséquent  du  second  comte  Matfrid,  ayant  comme  lui 
recueilli  dans  la  succession  paternelle  des  biens  sis  dans  les  pays 
rhénans. 

M.  Parisot,  op.  cil.,  p.  164  et  p.  500,  n.  3,  d'après  Krueger,  Die 
Ursprwng  des  lîauses  Lolhringcn-IIabsburg ,  p.  8-10,  avait,  au  con- 
traire, fait  d'Engeltrude  la  petite-fille  du  comte  d'Orléans.  On  peut 
résumer  son  système  dans  le  tableau  suivant  : 


?  A  va 

ép. 

Hugues, 

comte  de  Tours. 

Lothaire  I     ep.    Ermengarde. 

Lothaire  II. 


I 

Matfrid  I, 

comte  d'Orléans 

(tS:J6). 

Matfrid  II, 

comte 

dans  les   pays 

rhénans. 


Matfrid  III.  Engeltrude     ép-     Boson. 

I 
deux  lilles. 

Nous  proposons,  au  contraire,  la  généalogie  suivante  : 


Boson  I. 


Matfrid  I. 

comte  d'Orléans 

(t  Sliti). 

I 


III  I 

Lothaire  II  .'p.  Tlioulhergc.  Hoson     ép.     Engeltrude.  Matfrid  H, 

I  comte 

deux  lilles.  dans  les  pays 

rhénans. 


Maifrid  111. 
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Mais  celle-ci.  en856oii  857  *,  rabandonna  pour  courir  le  monde  en 
compagnie  d'un  amant,  un  de  ses  vassaux  du  nom  de  ^Yangier-. 
Elle  quitta  l'Italie  et  se  rendit  très  probablement  dans  les  états  de 
Charles  le  Chauve,  où  il  semble  qu'elle  ait  séjourné  au  moins 
quelque  temps  avant  de  gagner  ceux  de  Lothaire  II  ^.  Si  en  effet  en 
859  les  évéques.  réunis  à  Savonnières,  prés  de  Toul,  s'occupèrent 
de  la  fugitive  *,  si,  en  février  860,  il  en  fut  de  même  à  Aix  où  les 
prélats  lorrains  s'étaient  réunis  pour  examiner  l'affaire  d'Engeltrude*, 
le  roi  de  la  France  occidentale  parait  avoir  momentanément  aussi 
reçu  dans  son  royaume  l'épouse  infidèle  du  comte  Boson^ 


Remarquons  que  Matfrid  II  avait  également  des  bénéfices  dans  le 
voisinage  de  l'Italie,  car  il  avait  reçu  de  l'empereur  Lothaire  la  Valte- 
line,  enlevée  à  l'abbaye  de  Saint-Denis,  au  cours  des  guerres  civiles 
(Tardif,  Cartons  des  Bois,  n"  168).  Ce  fait  esta  rapprocher  du  mariage 
de  sa  sœur  avec  un  comte  italien,  et  peut  être  cité  comme  une  nou- 
velle preuve  de  la  diffusion  des  familles  d'origine  austrasienne  sur  tous 
les  points  de  l'empire  franc.  Quanta  Matfrid  III.  nous  le  considérons 
comme  étant  celui  gui  disputa  plus  tard  aux  filles  d'Engeltrude.  dont 
il  était  le  parent,  l'héritage  de  leur  mère  (Jaffé,  no3168;  Migne, 
t.  CXXVl,  p.  787.  Dans  ce  texte,  il  est  dit  proximus  d'Engeltrude  et 
cognatiis  de  ses  filles).  C'est  par  une  confusion  entre  les  noms  Mal- 
fvidus  et  Mcir/nifredus,  que  M.  Baudi  di  Vf.sme  (/  conti  di  Verona.  dans 
le  Nnovo  Archivio  Venelo.  t.  XI.  p.  267)  a  voulu  rattacher  Engeltrude. 
dont  il  donne  une  histoire  fort  incomplète,  à  la  famille  des  comtes 
Mainfroi  de  Lodi  et  de  Turin. 

1.  Cette  date  approximative  se  déduit  des  expressions  employées  en 
863  par  Nicolas  I  dans  sa  lettre  aux  évèques  de  Gaule  (Jaffé,  n»  2748, 
Anti.  Bertin..  p.  65.  Ann.  Fuld..  p.  59)  :  «  Ecce  jam  perseptem  circiter 
«  annos  hac  atque  illac  vagabunda  discurrit.  »  Cela  concorde  avec  les 
indications  d'IIincmar  (De  divorlio  Lolharii,  p.  671),  d'après  lequel, 
à  la  date  de  860,  Engeltrude  aurait  quitté  son  mari  «  circiter  per  trien- 
«  nium».  M.Parisot,  op.  cit.,  p. 170,  se  prononce  pour  l'année  857-858. 
Dès  858,  une  sorte  de  circulaire  du  pape  Benoit  III  enjoint  <à  l'empereur, 
aux  rois  et  aux  évèques,  de  contraindre  la  fugitive  à  revenir  aupré.s  de 
son  époux  (.Jaffé,  n"  2673). 

2.  Son  nom  se  trouve  dans  Réginon,  Chronique,  a.  866,  p.  84.  La 
lettre  de  Benoit  III,  citée  à  la  note  précédente,  dit  simplement  «  cum 
«  adultero  transmigraverit  »,  sans  donner  de  nom.  Cf.  Ma.nsi,  t.  XV, 
p.  334. 

3.  M.  Scini()i:HS.  Ilinkmar,  p.  206  et  M.  Parisot,  op.  rit.,  p.  165,  n.  8. 
admettent,  au  contraire,  qu'elle  se  réfugia  sur-lc-chanip  dans  le  royaume 
de  Lorraine,  mai.s  les  textes  que  nous  citons  plus  loin  nous  semblo!)t 
s'oi)poser  à  cette  manière  de  voir. 

4.  HiNC.MAR,  De  divorlio  Lotharii,  interr.  XXII,  }).  676. 

5.  Ibid.,  p.  680. 

6.  On  ne  peut,  comme  l'a  remarqué  Sciiii(ii;Rs  (loc.  cit.),  tirer  des 
mots  «  hac  atque  illac  »  de  la  lettre  synodale  de  Nicolas  I.  citée  plus 
haut  Cn.  3,  J\ffé,  n"  2748)  un  argument  en  faveur  de  séjours  successifs 
d'Engeltrude  dans  ])lusieurs  des  royaumes  francs.  Mais  Hincmar  (De 
divortio  Lotharii ,  Qiinest.  V.  Micnk,  t.  ('X.W.  col.  1754)  parait  dire  que 
ce   n'est  (ju'après    l'entrevue  de  Coblence,  en  860,  (ju'Engeltrude  se 
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C'est  néanmoins  auprès  de  Lothaire  II  qu'Engeltrude  ne  de- 
vait pas  tarder  à  trouver  un  appui  plus  durable.  Celui-ci  était  son 
parent  ou  tout  au  moins  son  allié,  et  il  avait  pour  adversaires  les 
ennemis  d'Engeltrude,  les  frères  de  Theutberge.  Dans  les  deux 
causes  d'autre  part  étaient  engagés  certains  principes  canoniques 
dont  la  solution  pouvait  intéresser  Lothaire.  Ce  que  demandait  en 
efl'et  Boson,  c'était  seulement  de  voir  sa  femme  reprendre  la  vie 
commune  ^  Engeltrude,  au  contraire,  parait  avoir  cherché  a 
obtenir  un  jugement  épiscopal  (ini  la  dispensât  d'une  manière 
quelconque  de  cette  obligation.  Or,  si  le  droit  de  prendre  une  autre 
femme,  pour  ne  pas  être  contraint  par  la  faiblesse  de  la  chair  a  vivre 
dans  le  concubinage,  était  reconnu  à  Boson  ^  il  y  aurait  eu  la  un 
précédent  pour  justifier  les  théories  de  Lothaire  II  relatives  a  son 
«h-oit  d'épouser  Waldrade,  du  vivant  de  Theutberge.  C  est  d  ailleurs 
auprès  des  deux  principaux  conseillers  <le  Lothaire  11  dans  1  alfaire  du 
divorce,  Gunther  de  Cologne^  et  Theutgaud  de  Trêves \  i\n  Engel- 
trude paraît  avoir  trouvé  plus  particulièrement  un  appui  ^  C  étaient 

rendit  auprès  de  Lothaire  II.  D'autre  part,  Charles  le  Chauve  recon- 
naît que  des  lettres  pontificales  lui  ont  été  adressées  dans  lesquelles 
1  invenimus  nos  incïepatos  cur  fornicarios  m  regno  nostro  immoran 
<c  permittamus  et  non  solum  ipsam  fem.nam  sed  etomnesfavei  es  fa^^^^ 
«  nori  eius  »  (Conventus  apud  Saponarias,  de  862,  c.  iv ,  Boretils- 
Krmise  t  II  P  160).  —  C'est  peut-être  à  ce  passage  ou  a  ce  séjour 
d'Eno^el'trude  clans  les  Etats  de  Charles  le  Chauve  qu'il  faut  rattacher  la 
lettre^de  Nicolas  I  aux  évèques  de  Gaule,  leur  enjoignant  d  excommunier 
Engeltrude  si  celle-ci  ne  rentre  pas  en  Italie  (.Iaffe,  ly^  268*).  —  La 
lettre  de  Benoît  III  de  858  (.Ivffé,  n"  2673)  dit  en  parlant  des  prenueres 
courses  d'Engeltrudecc  ad 'Callias  transmigravent  »  mais  ce  terme 
assez  général  pourrait  s'appliquer  au  royaume  de  Lothaire  H. 

1  lî  ne  demandait  contre  elle,  d'après  Hincmar  aucm  châtiment, 
et  ne  l'accusait  d'aurun  crime,  mais  seulement  d  une  Scande  négli- 
gence dans  l'accomphssement  de  ses  devoirs  d  épouse  :  «  bicut  ipse 
«  Boso  dixit,  eidem  mulieri,  quae  caro  sua  est,  nullum  cnmen  impiugi  , 

«sed  non  modîcam  negligentiam  quia  ^'^^^J.f  «e,^"^«^f,^;^'^  ^^[^^-^^^ 
«  quantum  ex  ipsa  est,  ipsum  moechari  fecit.  »  {Rc>^ponsio  ad  inta  > . 
Gu)itliariL  Migne,  t.  CXXV,  col.  156.) 

2  Le  texte  cité  à  la  note  précédente  montre  que  Boson  accusait 
Engeltrude  de  le  mettre  pour  ainsi  dire  dans  l'obligation  de  prendre 
des  concubines,  et  l'on  peut  le  rapprocher  d'un  autre  passajïe  ^  Hinc- 
mar relatif  à  la  même  affaire  (Dedivort.  ^î^'^*- *«f  "'•••  ^^'^V.^'^i-.  (f,,/,; 
«  Et  si  non  ex  consensu  propter  continentiam  sed  propter  discidium 
«aliquod  separare  volueririt,  vel  eorum  fragilitati,  si  separati  se  conti- 
«  nere  ncquivcrint  vel  reconciliari  voluerint,  auctoritate  sua  posse  con- 
«sulere...  sicut  Bosonis  mulier...  » 

3.  Sur  ce  personnage,  cf.  I'ahisot,  op.  cit..  p.  152  ei  passun. 

4.  Sur  ce  personnage,  cf.  ihid.,  p.  15't  ei  passtm. 

5  Nous  exposons  plus  bas  leur  rôle  dans  ce  te  affaire.  Cf.  aussi 
la  lettre  de  Nicolas  I  aux  évoques  du  royaume  de  Louis  le  Germanique 
(J.vi'FE,  n°  2886  ;  Mansi,  t.  XV,  c.  336). 
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eux  qui  donnaient  «  asile  à  sa  prostitution  '  »  et  c'est  au  diocèse  de 
Cologne  ^  qu'elle  séjournait  plus  spécialement  depuis  l'époque  à 
laquelle  elle  avait  cherché  un  refuge  dans  les  états  de  Lothaire  II. 
Ce  fut,  semble-t-il,  dahord  au  pouvoir  pontifical  que  s'adressa 
Boson  pour  faire  cesser  cet  état  de  choses.  Dès  Tannée  859  peut- 
être*,  un  concile,  tenu  sans  doute  à  Milan  et  présidé  par  Tarche- 
vèque  de  cette  ville,  Tadon,  prononça  Tanathème  contre  la  fugitive 
et  ses  partisans,  sans  nul  effet  d'ailleurs.  A  Savonnières,  la  même 
année,  on  attira  l'attention  des  évè(|ues  sur  la  situation  ^  Mais  nous 
ne  savons  s'il  y  eut  quelque  discussion,  et  si  les  prélats  se  livrèrent 
à  un  examen  de  Tattaire.  La  question  fut,  comme  nous  l'avons  dit, 
reprise  au  mois  de  février  de  l'année  suivante,  au  second  synode 
d'Aix,  mais  cette  fois  presque  exclusivement  par  des  évèques  lor- 
rains, qu'assistaient  cependant  Wénilon,  métropolitain  de  Rouen, 
llildegaire,  évèque  de  Meaux,  et  Hilduin,  d'Avignon  \  Boson  fut 
cité  à  comparaître,  mais  parait  avoir  refusé  de  reconnaitre  la  com- 
pétence de  ceux  qui  prétendaient  le  juger  et  il  fit  défaut*. 


1.  C'est  du  diocèse  de  Cologne,  en  effet,  que,  selon  les  violentes 
expressions  du  souverain  pontife  «  tam  Waldrada  quam  Engeltrudis, 
«  uxor  Bosonis,  prostitutionis  suae  sibi  lupanaria  praeparaverant  ». 
Jaffé,  n"  2886  :  Migne,  t.  CXIX,  col.  1163. 

2.  HiN'CMAR,  Besponsio  ad  Guntharium  (Migne,  t.  CXXV,  col.  156): 
«  Et  tu  episcopus  in  cujus  parrochia  immoratur.  »  Cf.  lettre  de  Lo- 
thaire II  à  Nicolas  I  (BœHMER-MrEiiLBACHER,   n»  1269;  Mansi,  t.  XV, 

col.   384):  «  Nos Gunthario   quia  tune  in   sua  parrochia  erat 

«  [Engeltrudis].  » 

3.  Les  canons  de  ce  concile  ne  nous  sont  point  parvenus  et  il  ne  nous 
est  connu  que  par  les  actesdu  Concile  de  Latran  de  863  {Ann.  Berlin., 
p.  64  :  «  Sententiam  quam  a  sede  apostolica  in  Ingildrudem  uxorem 
«  Bosonis  sanctissimus  frater  noster  Mediolanensis  archiepiscopus  Tado 
«et  ceteri  coepiscopi  nostri  petiverant  emittendam.  »  Mansi,  t.  XV,  col. 
609,  se  borne  à  indiquer  le  concile  de  Milan  vers  860.  Nous  considérons 
comme  plus  vraisemblables  les  conclusions  de  Sdraleck  (//i'nAmars  wn 
Ri-iim  kanoni.'it.  Gutatchen...,  p.  186)  etde  M.  Parisot  (op.  cit..  p.  166) 
(pii  reportent  l'assemblée  à  859  ou  aux  premiers  mois  de  860.  Le  pre- 
mier nous  semble  même  devoir  être  dans  le  vrai  lorsqu'il  suppose  que 
le  synode  de  Milan  fut  antérieur  au  congrès  de  Savonnières.  Il  est 
jjrobable  qu'il  s'est  produit  quelque  chose,  peut-être  l'annonce  de  l'ana- 
thème  ])rononcé,  pour  amener,  à  la  dernière  de  ces  deux  réunions.  — 
("est  à  l'excommunication  prononcée  à  la  demande  des  prélats  réunis 
à  Milan  que  Charles  le  Chauve,  à  la  seconde  assemblée  de  Savonnières 
(Ann.  Berlin.,  a.  862.  p.  61)  paraît  avoir  fait  allusion. 

4.  HiNC.MAR,  M'  (livort.  Lotfiarii,  interr.,  X.Xll,  col.  739:  «  Bosonis 
('  mulier  de  (lua  in  synodo  apud  Leucorum  civitatem  habita  fuimus  cum 
«  iriterpellatione  commoniti.  » 

:>.  Si/nodus  A'/uemis  n,  dans  Boretius-Krause,  t.  II,  p.  466. 

6.  liiNCMM»,  lor.  cit.,  col.  743.  —  L'archevêque  de  Reims  est  égale- 
ment opposé  à  la  prétention  des  êvéfiues  lorrains  de  juger  Engeltrude 
(Ma.nsi,  t.  XV,  col.  789). 
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Il  se  reiulit  au  contraire  au  mois  de  juin  à  l'entrevue  qui  eut 
lieu  à  Coblence  entre  Charles  le  Chauve,  Louis  le  Germanique  et 
Lothaire  II  ^  C'est  très  vraisemblablement  sa  souscription  qui  fi- 
gure parmi  celles  des  trente-trois  laïques  qui  signèrent  le  traité 
alors  juré-,  plutôt  que  celle  de  son  neveu,  Boson,  fils  de  Bivin, 
comme  on  Ta  dit  à  tort-\  Mais  cette  réclamation  demeura  sans  effet 
auprès  du  roi  de  Lorraine  et  de  ses  évèques.  Les  derniers  soute- 
tenaient  que  ce  prince  commettrait  un  acte  inhumain  en  livrant  une 
de  ses  parentes  aux  persécuteurs  de  celle-ci,  alors  surtout  qu'En- 
geltrude  menaçait,  si  son  protecteur  l'abandonnait,  de  se  réfugier 
au  milieu  des  Normands ''^. 

Aussi  Boson  dut-il  se  rendre  encore  une  fois^  pour  cet  objet  au- 
près de  Charles  le  Chauve  ^  à  Tusey',  le  "22  octobre  860.  Il  était  por- 


1.  HiNCMAR,  op.  cit.,  Quaest.  V,  ibid..  col.  691  :  «  Sed  et  de  Bosonis 
«  muliere,  de  qua  idem  Boso  apud  Confluentesreclamavit.))  he?,Qnaes- 
tiones,  comme  le  dit  Hinemar  lui-même,  sont  de  quelques  mois  posté- 
rieures à  la  partie  principale  du  traité,  qui  est  elle-même  d'une  époque 
un  peu  antérieure  à  celle  de  l'entrevue  de  Coblence  (cf.  Schrœrs,  Hink- 
mar,  p.  189). 

2.  Buretiuj-Krause,  t.  II,  p.  154.  —  L'identification  que  nous  pro- 
posons est  aussi  celle  que  M.  Muelhbacher  (Deutschi'  Geschichte  unter 
den  Karolingern,  p.  510)  admet,  et  que  M.  Parisot  {op.  cit.,  p.  137 
n.  2)  parait  juger  la  plus  vraisemblable.  Ce  dernier  pense,  en  outre, 
que  Boson,  en  cette  occasion,  représentait  peut-être  l'empereur,  ce  qui 
nous  semble  assez  conjectural. 

3.  EccART,  Commentarii  de  rébus  Franciae  orientaJis,  t.  11,  p.  476  ; 
GiNGiNS,  Bosonides,  p.  39,  qui  n'a  pas  connu  le  texte  d'Hincmar,  ou  a 
jugé  plus  sage  de  le  dissimuler.  M.  Bourgeois,  Le  Capitulaire  de 
Kiersy,  p.  83  et  92,  a  suivi  Gingins.  Dt'emmler,  O.^tfr.  Reich.t.  11,  p.  5, 
n.  2,  voit  dans  ce  personnage  «  der  jungere  Boso  »  sans  que  l'ensache 
très  exactement  ce  qu'il  entend  par  là. 

4.  HiNCMAR,  De  divorl.  Lotharii,  inlerr.  XXll,  col.  473  et  Quaeal.  Y, 
col.  754.  Il  dit  ailleurségalement  que  l'archevêque  de  Cologne  alléguait 
pour  la  défense  d'Engeltrude  que  celle-ci  avait  fui  «  timoré  mortis 
perterrita  »  (Re.'^ponsio  ad  Guntharium,  Mkine,  t.  CXXV,  col.  156). 

5.  M.  Parisot,  op.  cit..  p.  178,  suppose  que  dans  l'intervalle  qui 
sépare  l'assemblée  de  Coblence  de  celle  de  Tusey,  Boson  était  retourné 
auprès  du  pape  pour  obtenir  de  celui-ci  les  nouvelles  lettres  avec  les- 
quelles il  revint  en  Gaule. 

6.  La  présence  de  Boson  à  Tusey  est  indiquée  par  les  actes  de  l'as- 
semblée de  Savonniéres  de  862  (Boretuis-Krai'se,  t.  II,  p.  160,  c.  iv. 
Sur  cette  assemblée,  cf.  Ann.  Berlin.,  a.  862):  «  Quando  ad  Tusiacum 
«  veni...  adportavit  mihi  Boso  ex  parte  domni  apostolici  epistolas.  » 
D'après  ce  qui  est  dit  dans  le  texte  de  862  de  l'objet  de  l'assemblée  de 
Tusey  à  laquelle  assista  Boson,  il  est  certain  (ju'il  est  fait  allusion  à 
celle  qui  se  tint  en  ce  lieu  en  860  (Mansi,  t.  X\',  col.  357).  Cela  con- 
corde, du  reste,  avec  la  présence  du  mari  d'iMigeltrude  à  Coblence 
dans  le  courant  de  la  même  armée.  Cf.  au  sujet  des  doutes  sans  fon- 
dements émis  sur  la  réalité  de  la  présence  de  Boson  à  Tusey,  Parisot, 
op.  cit..  p.  178,  n.  2. 

7.  Meuse,  commune  Vaucou leurs,  arr.   et  cant.  Commcrcy. 
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teur  de  lettres  dans  lesquelles  le  pape  Nicolas  I"  invitait  Charles  à 
refuser  à  la  fugitive  un  asile  dans  ses  États  ',  et  d'autres  missives,  de 
contenu  à  peu  près  semblable,  que  Charles  était  chargé  de  transmettre 
à  son  neveu.  Gingins  a  cru  encore  ^  qu'il  s'agissait  du  futur  comte  de 
Vienne,  qui  aurait  alors  été  chargé  par  Lothaire  II,  son  oncle,  d'un 
«  message  confidentiel  auprès  de  Charles  le  Chauve'  ».  Mais  l'his- 
torien suisse  altère  le  passage  qu'il  cite,  en  prêtant  de  plus  au  roi 
Charles  un  langage  des  plus  barbares^.  Il  suffît  de  recourir  au  texte 
correct  pour  constater  que  ce  fut  bien  Boson,  mari  d'Engeltrude, 
qui  assista  à  l'assemblée  deTusey'- 

Mais  ni  les  réclamations  de  Boson,  ni  les  lettres  pontificales  que 
devaient  appuyer  les  ell'orts  de  Charles  le  Chauve  ^  n'eurent  en  860 
plus  de  succès  qu'auparavant.  En  863,  Engeltrude  se  trouvait  encore 
dans  les  États  de  Lothaire''.  A  cette  date  fut  tenu  à  Metz  un  concile 
auquel  assistaient  deux  légats  pontificaux,  Hadoald,  évèque  de 
Porto,  et  Jean,  évèque  de  Cervia.  L'objet  principal  de  l'assemblée 
était  de  s'occuper  de  l'union  contractée  par  le  roi  avec  Waldrade, 
mais  elle  fut  également  amenée  à  chercher  à  résoudre,  sur  l'invita- 
tion du  souverain  pontife,  la  question  d'Engeltrude.  Nous  n'avons 
pas  ici  à  entrer  dans  le  détail  des  actes  du  concile  ^.  Qu'il  nous  suf- 
fise de  rappeler  que  les  envoyés  du  Saint-Siège  s'étaient  laissés 
corrompre  par  les  intrigues  fie  Lotliaiie  et  de  ses  partisans.  Aussi 
semblent-ils  n'avoir  fait  entendre  aucune  protestation  lorsque 
Gunther  et  Theutgaud  eurent  mutilé  et  altéré  les  lettres  relatives 
à  la  femme  de  Boson,  et  que  le  concile,  trompé  par  les  documents 
ainsi    falsifiés,    donna    l'absolution    à    l'épouse    coupable  ^.    Aussi 


1.  Jaffé,  n.  2685. 

2.  Bosonides,  p.  39. 

3.  Nous  n'avons  pas  à  insister  pour  montrer  combien  est  peu  vrai- 
semblable la  supposition  de  Gingins,  que  Boson,  comme  parent  de 
Theutbercje,  devait  jouir  de  la  faveur  de  Lothaire  II,  alors  au  plus  fort 
de  sa  lutte  contre  son  épouse  légitime. 

4.  «  Quando  ad  Tusiacuin  veni  adportavit  mihi  Boso  ex  parte  nepoti 
«  nostro  apostolicas  epistolas  (!!)  »  (Bosonides,  loc.  cit.). 

.").  «  Quando  altéra  vice  pro  his  qu<B  dixi  tractandis  (cf.  ihid.,  c.  n) 
«  a(J  Tusiacuin  veni,  adportavit  mihi  et  episcopisregni  nostri  Boso  ex  parte 
(f  (Jornni  apostolici  epistolas. . .  quasdarn  nepoti  nostro. . .  mittendas. . . 
«quasdam  autem  nobis  legendas  »  (Bkhetius  -  Kum'sk,  loc.  cil.).  —  I.,a 
rédaction  de  ce  texte  est  même  curieuse,  car  elle  prouve  (pie  lorsqu'à 
cette  époque  on  parlait  de  Boson.  il  sulfisait  de  dire  «  ipsa  femina  » 
pour  que  l'on  sût  qu'il  s'agissait  d'Enfi;eltrude. 

6.  Jafké,  n»  2G85. 

7.  A  Savonniéres,  en  862,  Charles  le  Chauve  rappelle  également  que 
c'est  en  Lorraine  (juc  se  trouve  Mngeltrude,  et  en  fait  l'un  de  ses  griefs 
contre  son  neveu  (Ann.  Jiertin.,  a.  862,  p.  60). 

8.  Cf.  Paiusot,  op.  cil.,  p.  229-231. 

9.  Jafi'É.  n"  2886  ;  Micne,  t.  (LXIX,  col.  1 167  ;  Vila  Nicolai  1  Papae, 
G.  .\Lvmct  XLix,  dans  \c  Liber  Ponlilicalis,  éd.  Duciiesne,  t.  Il,  p.  160. 
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lorsque,  la  môme  année,  Nicolas  1"  eut  cassé  les  actes  du  pseudo- 
concile et  déposé  les  deux  métropolitains  coupables,  lançait-il  une 
fois  de  plus  contre  Engeltrude  une  nouvelle  excommunication  dont 
la  coupable  ne  devait  être  relevée  qu'au  cas  où  elle  se  déciderait  à 
rentrer  en  Italie,  auprès  de  son  époux,  et  avenir  elle-même  à  Rome 
implorer  son  pardon'. 

Cependant  c'est  seulement  en  865  que  Nicolas  I"  put  croire  un  ins- 
tant être  arrivé  à  un  résultat.  A  cette  époque,  un  nouveau  légat  pon- 
tical,  Arsène,  évêque  d'Orta.  était  envoyé  en  Gaule.  Il  se  rendit 
d'abord  dans  les  États  de  Lothaire  II,  et  c'est  là  qu'il  cita  Engel- 
trude à  comparaître  devant  lui.  L'accusée  se  garda  de  venir  au  ren- 
dez-vous qui  lui  était  assigné*.  Aussi,  au  mois  de  juillet,  le  légat,  qui 
se  trouvait  alors  à  Attigny  '  en  même  temps  que  Charles  le  Chauve 
et  Lothaire,  renouvelait  l'anathème.  lancé  deux  ans  auparavant  au 
concile  de  Rome^,  et  le  faisait  confirmer  parles  évêques  présents 
à  l'entrevue  des  deux  souverains".  II  est  probable  qu'Engeltrude 
dut  comprendre  que  le  rapprochement  entre  Charles  et  Lothaire 
était  de  mauvais  augure  pour  elle  ^  En  effet  le  prince,  que  le  légat 
devait  un  peu  plus  tard  décider  à  reprendre  Theutberge,  n'eût  sans 
doute  pas  continué  à  soutenir  Engeltrude,  dont  la  cause  lui  tenait 
autrement  moins  à  cœur  que  celle  de  Waldrade.  C'est  là  sans  doute 
ce  qui  fît  qu'Arsène,  en  passant  par  Wornis'  pour  regagner  l'Italie, 
y  trouva  Engeltrude.  Celle-ci  se  joignit  au  légat,  promettant  sous 
la  foi  du  serment  de  rentrer  avec  lui  en  Italie  et  de  se  réconcilier 
avec  l'Église  ^  Elle  se  mit  en  effet  en  route  avec  Arsène,  mais 
au  moment  de  franchir  le  Danube,  sous  prétexte  de  se  procurer  des 
chevaux  auprès  d'un  de  ses  parents,  elle  abandonna  son  compagnon, 
pour  chercher  cette  fois  un  abri  dans  le  royaume  de  Louis  le  Ger- 


1.  Concilium  Laleranense,  c.  iv,  dans  Ann.  Berlin.,  a.  863,  p.  65. 

2.  Epislola  Araenii,  M.VNSI,  t.  XV,  p.  327. 

3.  Attigny,  Ardennes,  arr.  Vouziers,  chef-lieu  de  canton. 

4.  Ann.  Berlin.,  a.  865,  p.  78. 

5.  RÉdiNoN.  Clironiqw,  a.  866,  p.  84.  Cet  auteur,  grâce  à  la  collec- 
tion canonique  qu'il  avait  entre  les  mains,  est  généralement  bien  in- 
formé quant  à  ces  événements,  et  nous  ne  voyons  pas  de  raison  pour 
révoquer  en  doute  l'exactitude  de  son  renseignement,  bien  qu'il  soit 
seul  à  le  fournir. 

6.  C'est  l'opinion  de  M.  Parisot,  op.  cit.,  p.  281,  qui  nous  semble 
extrêmement  vraisemblable. 

7.  Réginon,  Chronique,  loc.  cit. 

8.  Ihid.,  p.  85.  Réginon  utilise  une  lettre  d'Arsène,  ce  qui  est  encore 
une  marque  de  la  connexité  qui  existait  entre  les  deux  affaires  d'Engel- 
trude  et  de  Waldrade.  puisque  c'est  une  collection  canonitiue  relative 
au  divoree  de  Lothaire  11  que  l'abbé  de  Priim  a  eu  entre  les  mains 
pour  composer  sa  chronique. 

l'OLi>ARi)iN.  Royaume  de  rruvenre,  20 
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manique  ',  pendant  que  l'évèque  déçu  lançait  contre  elle  un  nouvel 
anathème-. 

Quant  à  son  mari,  on  ne  le  voit  plus  agir  en  cette  circonstance 
comme  il  Tavait  fait  en  860.  En  867  une  lettre  de  Nicolas  I" 
montre  qu'il  n'avait  pas  encore  pu  décider  Engeltrude  à  venir 
reprendre  sa  place  auprès  de  lui^  Il  restait  d'ailleurs  établi  en 
Italie  et  y  jouait  un  certain  rôle,  car  il  faut  très  vraisemblablement 
l'identifier  avec  l'un  des  généraux  de  l'empereur  Louis  II  men- 
tionnés en  871  ^.  A  cette  date  20,000  Sarrasins  venaient  de  débar- 
quer sur  les  côtes  de  Bénévent  ;  l'empereur  envoya  contre  eux  des 
troupes  franques  et  lombardes  commandées  par  Unroch,  marquis 
de  Frioul,  par  un  certain  Agefrid,  et  par  Boson.  Les  chrétiens  rem- 
portèrent une  victoire  complète  et  la  plupart  des  Sarrasins  périrent 
sous  leurs  coups  ou  dans  les  eaux  du  Vulturne^  On  perd  ensuite 
quelque  temps  de  vue  le  personnage,  mais  c'est  lui  sans  doute 
qu'il  faut  reconnaître  dans  le  comte  Boson,  missus  impérial,  qui 
préside  avec  Ansbert,  archevêque  de  Milan,  un  plaid  tenu  dans 
cette  ville  le  28  décembre  874*.  Il  était  mort  avant  878".  Engel- 
trude, à  cette  époque,  avait  très  probablement  aussi  cessé  de 
vivre  ^  et  leurs  filles  disputaient  leur  héritage  aux  prétentions 
d'un  comte  Matfrid,  leur  cousin",  et  d'un  certain  bâtard  Gotfrid'", 
dont  la  filiation  est  inconnue. 

1.  C'est -ce  qui  résulte  de  la  lettre  de  Nicolas  I^""  citée  plus  bas.  Si 
Engeltrude  était  repoussée  par  Charles  le  Chauve,  si  elle  craignait  de 
voir  Lothaire  II  l'abandonner,  les  Etats  de  Louis  le  Germanique  étaient 
en  effet  les  seuls  où  elle  pût  espérer  trouver  un  abri. 

2.  RÉGiNoN,  loc.  cit. 

3.  Lettre  à  Louis  le  Germanique  du  7  mars  867  (Jaffé,  n°  2874  ; 
Mansi,  t.  XV,  p.  325)  :  K  Vir  ejus  innocens  videlicet  in  ejus  absentia 
«  hinc  inde  labore  non  modico  fatigatur  quoniam  nec  ipsi  reconciliari 
«  absent!  praevalet,  nec  alterius,  ea  vivente,  consortium  ei  conjugale 
«  conceditur.  »  Cf.  aussi  Parisot,  op.  cit.,  p.  281,  n.  4. 

4.  L'identification  a  déjà  été  proposée  par  le  P.  A.  Lapôtre,  /ean  VIII, 
p.  292. 

5.  André  de  Bergame,  Ilistor.,  c.  xv  (Script.  rn\  Lang.,  p.  228).  — 
Sur  l'importance  de  cette  défaite,  cf.  la  traduction  d'un  fragment  d'an- 
nales arabes  dans  Amaiu,  liihliolhecn  Araho-Sicula,  éd.  in-fol.,  p   71. 

6.  MuRATHHi,  Ant.  ital.,  t.  V,  col.  987.  —  Nous  avons  déjà  relevé 
pour  cette  période  une  lettre  du  pape  Jean  Vlll  qui  doit  avoir  été 
adressée  au  mari  d'Enfîeltrude  (supra,  p.  68). 

7.  Lettre  de  Jean  Vlll  au  comte  Matfrid  (Jaffé,  n"  3168  ;  M.\NSi,t.  XVll, 
p.  89,  n"  cix). 

8.  Jean  VIII  ne  le  dit  pas  expressément  dans  la  lettre  précitée ,  mais 
il  y  est  question  H'hircditas  suscipiciida  par  Matfrid  son  parent. 

9.  Sur  ce  personnage,  cf.  supra,  \).  300.  —  Les  biens  constituant  cet 
héritage  étaient  situés  au  diocèse  de  Mayence,  par  conséquent  dans  les 
Etats  de  Louis  de  Saxo,  mais  le  mariage  d'Engeltrude  avec  un  comte  ita- 
lien ne  l'empêchait  pas  do  cdusorvei-  la  libre  disposition  de  ces  terres. 

10.  Lettre  de  Jean  Vlll  à  Liutbert  de  Mayence,  Jaffé,  n"  3167. 
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EXAMEN    DE    DIVERSES    HYPOTHESES    GENEALOGIQUES 
§    1.    «    BEUVES,    COMTE    d'aRDENNES    ». 

§  2.  l'origine  éduenne  de  BOSON. 

S  3.  l'origine  anglo-saxonne  de  la  femme  de  louis  l'aveugle. 


§    1.    «    BEUVES,    COMTE   d'ARDENNES    » 

On  attribue  souvent  à  Bivin,  père  de  Boson,  le  titre  de  comte 
d'Ardennes^.  Cette  appellation  est  en  quelque  sorte  consacrée*  et 
parait  d'accord  avec  le  fait  que  la  villa  de  Villance,  à  propos  de 
laquelle  plusieurs  chartes  mentionnent  le  personnage,  était  située 
(\'Ani\Q pagus  Arduanensis'^.  L'historien  des  «  Bosonides  »  en  par- 
ticulier*, parle  sans  hésitation  de  «  Beuves,  comte  d'Ardennes  », 
comme  si  l'attribution  de  cette  qualité  au  père  de  Boson  était  hors 
de  doute.  Elle  avait  cependant  déjà  été  révoquée  en  doute,  à  la  fin 
du  xvm"  siècle,  par  le  chanoine  Ernst  ^^  qui  remarque  avec  raison  que 
«  ni  les  Annales  de  Saint-Bertin,  qui  parlent  qnelquefois  de  Boson, 
ni  d'autres  anciens  ne  la  lui  ont  connue"  ». 


1.  N.  ViGNiER,  Burgondionum  Clironicon,  p.  61  ;  Paradin,  Ann.  de 
Bourgogne,  p.  104;  Bouche,  Hinl.  et  Chor.  de  Provence,  t.  I,  p.  759  ; 
o'Elbîcne,  De  regno  Burgundicw,  p.  43  ;  Bouis,  Hoyalle  couronne 
d'Arles,  p.  127  ;  A.  Duchesne,  Ilist.  de  Bourgogne,  t.  I,  p.  188;  DuNoi), 
Hist.  du  11^  Boy.  de  Bourgogne,  p.  88  ;  Mille,  Ilist.  de  Bourgogne,  t. 
III,  p.  111  ;  Terrebasse,  Ilist.  de  Boson,  p.  13. 

2.  Ul.  Chevalier,  Bio-bibliographie,  v»  Boson. 

3.  Sur  ce  pagus,  cf.  Piot,  Les  Pagi  de  la  Belgique,  p.  136,  qui  le 
distingue  du  comté.  Villance  se  trouva  plus  tard  dans  le  pagus  Fa- 
minis,  démembrement  du  pagus  Arduanensis. 

4.  GiNGiNS,  Bosonides,  p.  39. 

5.  Mémoire  sur  le  comté  d'Ardennes.  1793,  publié  en  1858  dans  le 
Compte  rendu  de  la  commission  royale  d'/iistoire  de  Belgique,  2^  série, 
t.  X.  Il  cherche  surtout  à  combattre  l'opinion  de  ceux  qui  vou- 
draient rattacher  à  la  famille  de  Boson  les  origines  de  la  maison  d'Ar- 
demies. 

6.  Méni.  cit.,  p.  229. 
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La  source  du  renseignement,  pour  la  plupart  des  historiens  mo- 
dernes, c'est  YHistoire  de  Provence,  d'Honoré  Bouche.  Celui-ci 
parait  l'avoir  emprunté  lui-même  à  un  auteur  qu'il  combat  souvent. 
César  de  Nostre-Dame.  Nostre-Dame,  à  son  tour ',  en  ce  qui  concerne 
Bivin,  qu'il  appelle  «  Bœuf»,  renvoie  à  Pierre  de  Sainct-Julien  de 
Balleure,  et  à  son  traité  de  ïOrigine  des  Bourgonc/nons.  Ce  dernier 
ne  cite  pas  toujours  ses  autorités,  mais  allègue  assez  souvent  celle 
de  «  Bugnonius  »,  auquel  il  paraît  avoir  emprunté  à  peu  près  tout 
ce  qu'il  dit  du  personnage  qu'il  désigne  sous  le  nom  de  roi  Bœuf  ^ 
Or.  le  Chronicon  urhis  Matissanae  de  «  Bugnonius  »,  publié  à  Lyon 
en  1559  ^  est  la  reproduction  d'un  texte  du  début  du  xvi''  siècle,  non 
encore  imprimé  à  cette  époque,  le  De  urhe  et  antiquitalibus  Malis- 
conensihus  Liber  de  l'avocat  Jean  Fustaillier*.  C'est  dans  l'œuvre 
de  Fustaillier,  imprimée  seulement  en  1846%  mais  composée  entre 
1500  et  I52i»,  que  l'on  trouve  à  notre  connaissance,  le  plus  ancien 
texte,  donnant  à  Bivin  la  qualité  de  comte  d'Ardennes.  «  Erat 
autem  »,  dit-il  ^,  «  Boso  filius  comitis  Ardemiae,  cui  Boninus  nomen 
fuit.  »  Le  passage  est,  bien  entendu,  textuellement  reproduit  dans 
le  Chronicon  urhis  Matissanae' .  D'après  quelques  rares  citations 
et  par  la  comparaison  des  textes  il  est  possible  de  voir  que  cette 
partie  du  récit  est  à  peu  près  exclusivement  empruntée  à  «  Anno- 
nius  »,  c'est-à-dire  au  continuateur  d'Aimoin,  et,  dans  Bugnonius 
du  moins,  à  Paul-Émile.  Or,  ce  dernier  ne  donne  ni  le  nom  ni  le 
titre  du  père  de  Boson.  C'est  donc  à  Aimoin  que  Fustaillier  a 
emprunté  ou  cru  emprunter*  la  mention  du  comté  d'Ardennes,  qui 
de  là,  par  l'intermédiaire  de  Bugnonius,  a  passé  dans  Nicolas 
Vignier  et  les  autres  aiiteurs  dont  nous  avons  cité  les  principaux  ^ 
Mais  Fustaillier,  écrivant  dans  le  premier  ([uart  du  xvi"  siècle,  n*a 
pu  avoir  à  sa  disposition  que  des  manuscrits  de  la  continuation 


1.  Ilist.  et  Chron.  de  Provence,  p.  406. 

2.  De  r origine  dex  Bourçjongnons,  p.  308. 

'!.  Chronicon  urltis  Matissanae.  Lyon,  1559,  in-4°. 

4.  QtJÉRARO,  Les  sujjcrcheries  littéraires  dévoilées,  t.  I,  col.  589. 

5.  Jo.  FusTAiLMERiis,  De  urhe  et  anti(juitatibus  matisconensibus  Liber, 
pub.  par  Yemeniz.  Lyon,  1846,  in-S". 

6.  P.  17. 

7.  P.  17, 

8.  Nous  disons  cru  emprunter,  car  Fustaillier,  en  divers  passages 
de  son  livre,  fait  preuve  d'une  certaine  imagination. 

9.  liurgund ionum  Chronicon,  p.  61.  L'ouvrage  de  Vignier  a  constitué 
une  source  d'une  certaine  importance  pour  les  historiens  du  xvn« 
siècle.  Lui-même  renvoie  à  Bugnonius,  et  ne  parait  avoir  connu  pri- 
mitivement le  texte  d'Aimoin  que  par  son  intermédiaire,  car  il  ortho- 
graphie comme  lui  lionini  au  lieu  de  liovini.  Le  n  a  d'ailleurs  été 
corrige  en  v  par  l'auteur  lui-même  sur  l'exemplaire  de  son  œuvre 
actuellement  conservé  au  département  des  imprimés  de  la  IMbliotlièque 
Nationale  (Lk^  329). 
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d'Aimoin,  ou  V édition  princeps  de  I5l4i.  Or  celle-ci  donne  correc- 
tement le  texte  de  la  continuation  empruntée  aux  Annales  de  Saint- 
Bertin^  Cela  n'empêche  pas  certains  auteurs'  de  renvoyer  formel- 
lement à  son  texte  pour  prouver  que  Boson  était  fils  de  Beuves, 
comte  d'Ardennes.  L'erreur  de  Fustaillier  est  assez  singulière.  On 
peut  supposer  qu'il  a  simplement  voulu  ajouter  un  détail  intéressant 
à  son  texte,  mais  il  resterait  a  expliquer  pourquoi  cet  auteur  maçon- 
nais a  été  choisir  le  comté  d'Ardennes  pour  l'attribuer  au  père  d'un 
comte  d'Autun,  duc  de  Provence  *.  On  pourrait  peut-être  aussi  faire 
une  autre  hypothèse.  M  Fustaillier,  ni  aucun  des  auteurs  qui  lui  ont 
emprunté  son  renseignement,  ne  mentionnent  qu'en  869  Bivin était 
<v  feu  »  Çquonclam)  ou  avait  été  a  jadis  »  comte.  En  d'autres  termes 
on  n'y  retrouve  pas  l'équivalent  du  quondam  des  Annales  de  Saint- 
Bertin.  Il  serait  donc  peut-être  possible  de  supposer  qu'il  faut  voir 
dans  Ardemiae  ou  Ardcnnae  un  mot  (jui  remplace  ce  quondam,  ce 
(pii  graphi(iuement  est  admis  avec  l'orthographe  condam,  qui  peut 
se  confondre  avec  ardenn.  IN'ous  ignorons  d'ailleurs  comment  la 
confusion  s'est  produite.  Peut-être,  et  c'est  le  plus  vraisemblable, 
Fustaillier  n'a-t-il  connu  que  des  manuscrits  d'Aimoin%  peut-être 
y  a-t-il  eu  dans  ses  notes  ou  sur  le  manuscrit  qu'il  envoya  à  l'im- 
pression une  erreur  de  lecture,  suivie  d'une  insuffisante  correction 
des  épreuves.  En  tout  cas,  il  y  a  dans  le  Chronicon  urhis  Matissanae 
assez  de  noms  altérés  pour  permettre  une  hypothèse  de  ce  genre  \ 


1.  AiMoNH  MONACHi.  Bb  I|  uedictini  diserti  et  veridici  quorumdamque 
aliorum  ve  ||  nerabilium  ejiisdem  professionis  patrum  de  regum  ||  pro- 
cerumque  Francorum  orighie  gestisque  clarissimis  \\  usque  ad  Philip- 
pum  Augustum  libri  quinque  nunc  pri  ||  mum  impressi  cum  gratia  et 
privilégie  régis  in  tergo  hnjus  exprimendo  |]  venumdantur  in  edibus 
Joannis  Parvi  et  Asceiisianis.  fParis,  151  i,  infol.]. 

2.  Fol.  cxvii  v.  «  Carolus  in  villa  Duciaco  VII  Idus  octobris  certo 
«  nûtiocom,piësobiissepridie  nonas  octobris  Hirmintridemvxoremsuam 
«  in  monasterio  Sancti  Dyonisii  ubi  et  sepulta  ê  exequente  Bosone  filio 
«  Buvini  quondam  comitis  hoc  missaticum   . .   » 

3.  ViGNiER.  loc.  cit.  ;  Ducin:sNE,  Ilht.  de  Bourgor/ne,  p.  128  et  208. 
CÉSAR  DE  Nostre-Dame.  p.  67,  qu'il  faut  citer  en  des  questions  de  ce 
genre.  Il  est  vrai  qu'il  est  difficile  de  déterminer  ce  que  l'on  affirme 
avoir  trouvé  dans  Aimoin.  Les  expressions  employées  par  C.  de  Nostre- 
Dame  sont  telles  que  l'on  pourrait  croire  que  d'après  lui  le  continuateur 
d'Aimoin  rattache  Boson  à  la  famille  de  Charlemagne. 

't.  Il  ne  connaissait  pas  les  chartes  relatives  à  Villance,  publiées 
seulement  en  1724  dans  VAmpliasima  Colleclio  de  Mautène  et  Durand. 

5.  Ni  dans  les  manuscrits  de  Paris  du  continuateur  d'Aimoin  que 
nous  avons  pu  voir  à  Paris  (Lat.  592."^  H,  fol.  lOô  ;  19657,  fol.  148  ;  15046, 
fol.  269  V":  12712,  fol.  165)  ni  dans  celui  de  Rome,  ne  se  trouve  de 
passage  ex])liquant  le  texte  de  Fustaillier. 

6.  Dans  le  passage  qui  nous  occupe  seulement,  on  a  Doninus  pour 
Bvviuns,  //;/inil(i)it/is  au  lieu  de  llirwentrudia,  liachiUeni  pour  Bi- 
childcin. 
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Le  plus  sûr  est  donc,  en  ce  qui  concerne  Bivin,  de  s'en  tenir  au 
témoignage  d'Hincmar  et  à  celui  des  diplômes  et  de  ne  pas  lui 
attribuer  sur  la  région  de  TArdenne  une  autorité  qu'aucun  texte 
contemporain  ne  nous  autorise  à  lui  donner. 


§   2.    LE  TESTAMENT  DU  COMTE  EGCARD  ET  l'oRIGINE  ÉDUENNE  DE  BOSON 

Les  historiens  de  Boson  ont  souvent  utilisé  un  document  très 
intéressant,  le  testament  par  lequel  un  comte  nommé  Eccard  lègue 
à  Tabbaye  de  Fleury  ou  Saint-Benoît-sur-Loire  le  domaine  de 
Perrecy  et  recommande  à  ses  exécuteurs  testamentaires  de  dis- 
tribuer à  diverses  personnes  des  bijoux  ou  des  livres.  Les  relations 
de  parenté  de  ces  légataires  avec  le  comte  Eccard  sont  souvent 
indiquées  et  donnent  au  document  un  grand  intérêt  généalogique. 

Eccard,  fils  de  Childebrand  et  de  Duma,  est  cité  pour  la  première 
fois  en  838  dans  un  diplôme  de  Pépin  I"  d'Aquitaine,  par  lequel  ce 
prince  lui  accorde  en  bénéfice  le  fisc  de  Perrecy*.  Ce  domaine  lui 
fut  ensuite  confirmé  par  un  diplôme  de  Louis  le  Pieux  du  29 
décembre  839  ^  Il  était  sans  doute  parent,  —  neveu  ou  cousin ', 
—  d'un  Eccard  tué  à  Angouléme  en  844^,  lequel  paraît  avoir  été 
père  d'un  fils  nommé  aussi  Eccard  •\  Le  comte  dont  nous  nous  occu- 
pons fut  sans  doute  fait  prisonnier  *  à  la  même  bataille  d'Angoulême. 
En  859,  il  est  probable  qu'il  trahit  Charles  le  Chauve  pour  passer  a 
Louis  le  Germanique,  car  c'est  comme  missus  de  ce  dernier  qu'il 
semble  avoir  été  chargé,  en  même  temps  qu'un  certain  Théoderic, 
sans  doute  son  frère,  de  délivrer  à  l'archevêque  Wénilon  le  monas- 
tère de  Sainte-Colombe  de  Sens''. 

Il  est  possible  qu'il  ait  été,  à  la  suite  de  ces  événements,  privé  de 
ses  «  honneurs  »,  car  le  30  août  860  Charles  le  Chauve  donne  à 
l'abbaye  de  Saint-Denis  la  villa  de  Marnay  en  Morvois^  ([u'avaient 


1.  Mabille,  Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  1'».  Carlul.  de  Perrecy, 
n°  10. 

2.  BfJEIIMER-MUEHLBACFIER,  n»  970. 

3.  Mabille,  op.  cit.,  p.  14,  donne  la  parenté  comme  certaine,  non 
le  degré,  et  fait  de  TEccard,  tué  à  Angoulème,  le  cousin  d'Eccard  du 
testament.  Mais  on  peut  faire  du  premier  un  frère  de  Childebrand. 

'4.  Ann.  Berliniain,  p.  31. 

5.  L'  «  Eccard  tils  d'Eccard  »  du  testament. 

6.  En  raison  de  la  manière  dont  la  phrase  est  conçue,  nous  ne 
croyons  pas  <|ue  1'  «  item  Eokardiis  »  des  An)i.  /iertinirnncs  désigne  l'un 
des  df'ux  fils  de  l'Eccard  tué,  faits  prisonniers  dans  cette  même  bataille, 
et  nous  apj)liquons  ccA  «  item  Kokardus  »  à  l'Eccard  du  testament. 

7.  [Jhelhis  prociarnationis  ailvrrsiis  Wenilonein,  a.  10,  dans  BoRE- 
Tius-KifAi'si:,  t.  II.  p.  452. 

8.  Marnay,  Aube.  arr.  et  canton  .Nogcnt. 
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possédée  le  feu  comte  Childebraiid  et  son  fils  Eccard'.  D'autre  part, 
le  comté  d'Autun  est  entre  les  mains  de  divers  personnages  ^  et  l'on 
ne  trouve  plus  dans  l'histoire  de  mention  du  comte  Eccard  jusqu'en 
875,  date  à  laquelle  il  rédigea  son  testament^. 

C'est  ce  document  célèbre  qui  fournit'  sur  la  famille  d'Eccard 
qiiel(iues  indications.  Le  comte  avait  été  marié  deux  fois,  d'abord 
avec  une  certaine  Albegoncle,  puis  avec  une  Richilde,  qui,  au 
moment  de  la  rédaction  du  testament,  n'avait  point  encore  donné 
d'enfant  à  son  époux  ^.  Eccard  mentionne  également  dans  l'acte, 
parmi  ses  proches  parents,  son  frère  Théoderic,  son  autre  frère 
Bernard  %  sa  sœur  Ade,  religieuse  à  Faremoustier,  et  sa  nièce 
Gerberge.  Parmi  ces  personnages  le  premier  est  très  vraisemblable- 
ment le  même  que  le  chambrier  dont  nous  avons  eu  à  parler  au  cours 
de  cette  étude.  Le  testament  mentionne  son  fils,  Richard,  et  nous 
savons  par  ailleurs  qu'il  avait  un  autre  fils  nommé  comme  lui 
Théoderic^.  L'acte  qui  fait  connaître  ce  second  comte  Théoderic, 
mentionne  également  un  Urso,  gendre  de  Théoderic  P"",  qui  est  peut- 
être  l'époux  de  la  Gerberge  mentionnée  dans  le  testament  d'Eccard  ^ . 

En  somme,  on  peut  résumer  les  données  relatives  à  cette  famille 
dans  le  tableau  ci-dessous"  : 

Childebrand 

ép. 

Diima. 


Ade, 

Eccard 

religieuse  à  Fare- 

ép. 

moustier. 

V  A(be<junde.     2' 

Théoderic.  Bernard. 


2°  ftichililc. 


Richard.  Théoderic.  '.'Gerberge 

ép. 
Urso. 

L   ///*•/.  ^Ic  Fr.,  t.  VIII,  p.  558. 

2.  Mabille,  I.e  royaume  dWquitnine,  p.  36-38. 

3.  L'acte  a  été  publié  d'une  manière  très  défectueuse  par  Pérahd, 
Recueil  de pii'ces  pour  ■■<ervir  à  l'hisloire  de  Bnurqogne,  p.  25. 

4.  Le  texte  imprimé  contient  entre  autres  dispositions  le  legs  d'une 
épée  «  Terico  aut  Hicardo  tilio  meo  ».  mais  il  ressort  de  tout  le  con- 
texte que  Eccard  n'avait  pas  d'enfant.  Comme  nous  savons  par  un 
antre  passage  du  même  acte  que  Théoderic  avait  un  fils  du  nom  de 
Richard,  il  faut  certainement  corriger  meo  en  sito. 

5.  Celui-ci  était  probablement  mort  alors.  II  n'est  question  de  lui 
dans  l'acte  qu'à  propos  d'objets  qui  lui  avaient  autrefois  appartenu. 

G.  J/ist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  705. 

7.  Mmulle,  Le  rof/fiiime  d' Aquitaine,  p.  l'i,  fait,  au  contraire,  de 
Gerberge,  nièce  d'Eccard,  la  fille  d'un  frère  inconnu  de  ce  dernier. 

8.  On  trouvera  un  tableau  plus  complet,  mais  assez  conjectni-al, 
ilans  M\iui,r,E.  fj'  rof/aume  dW'iuHaine.  loc.  cil.,  et  uno  rtnri(>  sur  toute 
la  famille  du  comte  a  éfi  récemment  pabliée  par  M.  E.  I'iiii.U'un,  .\ide 
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Mais  on  ne  s'en  est  pas  tenu  là  et  les  auteurs  de  VArl  de  vérifier 
les  dates  ^  ont  édifié  sur  cette  pièce  tout  un  système  généalogique 
qui  se  résume,  en  ce  qui  nous  concerne,  à  ceci:  Eccard  a  été  comte 
d'Autun,  et  de  même  son  frère  Théoderic.  Or,  ce  Théoderic  avait  un 
fils,  Richard.  Ce  Richard  ne  peut  être  que  Richard  le  Justicier, 
également  comte  d'Autun.  Or,  Roson  était  frère  de  Richard  le  Justi- 
cier, donc  Boson  était  fils  de  Théoderic.  Ce  système  a  passé  dans 
un  certain  nombre  d'ouvrages  d'érudition-.  Mais  c'est  mettre  une 
conjecture  à  la  place  du  témoignage  formel  d'Hincmar  donnant  au 
père  de  Boson  le  nom  de  Bivin.  11  est  certain  cependant  que  l'arche- 
vêque de  Reims  ne  devait  pas  ignorer  le  nom  du  père  de  la  seconde 
femme  de  Charles  le  Chauve,  et  de  l'un  des  principaux  personnages 
du  royaume  franc  de  l'ouest  ^ 

Gingins^,  pour  tout  concilier,  a  inventé  un  petit  roman.  La  veuve 
du  comte  Bivin,  dont  elle  avait  eu  Boson,  aurait  épousé  en  secondes 
noces  le  comte  Théoderic,  auquel  elle  aurait  donné  Richard. 
M.  Bourgeois^  a  déjà  protesté  contre  ces  imaginations.  L'hypothèse 
vient  néanmoins  d'être  reprise  par  M.  Philipon  ^  Nous  la  consi- 
dérons connue  inadmissible.  Le  comte  Bivin  mourut  entre  863''  et 
869*.  En  plaçant  sa  mort  à  la  première  de  ces  deux  dates  extrêmes, 
sa  veuve  aurait  pu  se  remarier  avec  Théoderic  en  8(33-864  et  donner 
le  jour  à  Richard  en  864-865.  Richard  n'aurait  donc  eu  que  douze 
ans  lorsqu'il  remplaça  Boson  en  Lombardie,  (|ue  dix-sept  lorsqu'il 
reçut  le  commandement  de  l'armée  franque  devant  Vienne.  C'est 
plus  qu'invraisemblable.  Cependant,  M.  Bourgeois  lui-même  admet 
une  parenté,  ou  du  moins  des  alliances  entre  la  famille  de  Boson 
et  celle  d'Eccard.  Il  y  a  deux  faits  qui  semblent  militer  en  faveur 
de  cette  opinion. 

a.  Boson  possède  des  bénéfices  dans  \a  Bourgogne  éduenne'. 

sur  la  famille  du  roi  Raoul,  dans  la  BiblioUi.  de  l'École  des  Charles, 
t.  LX,  1899,  p.  497-509. 

1.  Ed.  in-fol.,t.  II,  p.  '*27. 

2.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple:  d'.Arbois  de  Jubainville,  Hist.  des 
comtes  de  Champagne,  t.  I,  p.  64. 

3.  Cf.  supra,  p.  Vl.  Ajoutons  que  l'on  conserve  dans  ce  système 
une  pai-tie  du  témoignage  d'Hincmar,  celle  qui  est  relative  au  rapport 
de  parenté  entre  Richard  et  Boson. 

4.  Bosonides,  j).  39. 

5.  Le  capitidaire  de  Kiersy.  p.  93.  Au  contraire,  M.  Parisot  (Le 
roi/aume  de  Lorraine,  p.  351)  considère  comme  admissible  l'opinion  de 
Gingins.  Mais  il  no  s'occupe  pas  du  rôle  de  Richard  en  Italie,  et  se 
borne  à  reconnaître  que  le  personnage  aurait  été  bienjeune  pour  com- 
mander l'armée  devant  Vienne. 

6.  Op.  cit.,  p.  508. 

7.  Cnrtid.  de  Gorze,  n"  60. 

8.  Ann.  Bertin.,  a.  869,  p.  107.  Cf.  supra,  p.  'l'i. 

9.  Ann.  Bertin.,  a.  Sl'.K  p.  148.  C'étaient  des  abbayes  qu'il  abandonna 
à  Théoderic,  en  échange  du  comté  d'.Autuii. 
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Mais  ce  sont  des  abbayes  qu'il  peut  avoir  reçues  de  Charles  le 
Chauve,  aussi  bien  que  des  domaines  patrimoniaux.  Bernard,  fils 
de  Doda,  Bernard,  fils  de  Blichilde,  Robert  le  Fort',  furent  éga- 
lement possessionnés  en  Autunois  ou  maitres  du  comté  d'Autun, 
sans  que  leurs  relations  possibles  de  parenté  aient  à  intervenir. 

h.  Il  y  a  certains  noms:  Richard.  Theutberge,  Richilde,  qui  se 
rencontrent  à  la  fois  parmi  les  personnages  nommés  dans  le  testa- 
ment d'Eccard  et  parmi  les  membres  de  la  famille  de  Boson.  Cette 
similitude  de  noms  indique  bien  en  général  parenté  ou  alliance, 
mais  il  est  certain  que  la  plupart  des  familles  comtales  carolin- 
giennes devaient  être  parentes  entre  elles,  avoii"  en  Austrasie  des 
ancêtres  communs  ;  et  dans  le  cas  qui  nous  occupe  la  parenté  ne 
semble  pas  bien  étroite  ^ 

Le  nom  de  Richard  donné  au  frère  de  Boson  est  assez  répandu 
et  vient  sans  doute  de  leur  oncle  paternel,  Richard,  alors  que 
le  nom  de  Theutberge  se  rencontre  dans  la  famille  maternelle  de 
Boson. 

Theutberge,  d'autre  part,  est  considérée  par  Mabille  comme  une 
nièce  d'Eccard,  dont  le  testament  contient  une  disposition  en  sa  fa- 
veur, sans  indiquer  entre  elle  et  le  donateur  aucune  relation  de  pa- 
renté. Mais  Mabille  ne  parait  pas  avoir  connu  le  nom  et  Thistoire  du 
père  de  la  reine  de  Lorraine.  Celui-ci  se  nommait  Boson,  nom  qu'on 
ne  rencontre  ni  dans  la  famille  d'Eccard  ni  dans  celle  de  son  cousin 
Guillaume  de  Gellone^  En  outre  l'hypothèse  de  Mabille  serait 
inconciliable  avec  le  système  qui  verrait  dans  Richilde  une  parente 
rapprochée  de  Boson  ^. 

Quel  peut  être  en  ell'et  le  lien  de  parenté  entre  Richilde,  femme 
d'Eccard,  et  Boson?  Ce  n'est  certainement  pas  sa  sœur,  vraisem- 
blablement pas  sa  mère^.  Reste  à  en  faire  une  tante  paternelle  ou 
maternelle.  Une  tante  paternelle,  c'est  possible,  mais  il  est  à  remar- 
quer qu'en  876  cette  Richilde  n'est  pas  très  âgée,  puisque  le  comte 
Eccard  prévoit  le  cas  où  elle  viendrait  à  avoir  des  enfants  ;  il  y  a 
donc  peu  de  probabilités  pour  (pi'elle  soit  une  sœur  (hi  comte  Bivin 
et  de  Richard  lUstiaire,  qui  sont  des  contemporains  de  Louis  le 


1.  Robert  le  Fort  fut  un  moment,  en  864,  titulaire  du  comté  dWutun. 
mais,  dès  855,  il  possédait  des  bénéfices  dans  ce  comté  d'Autun. 
Kalckstein,  Robert  der  Tapfere,  p.  38  et  159. 

2.  Cf.  ce  que  nous  disons  un  peu  plus  bas. 

3.  Généalogie  dans  Mabille,  /ioi/aumc  d'Aquitaine,  p.  14. 

4.  Pour  une  parente  éloignée,  cousine,  etc.,  il  est  impossible  de 
rien  démontrer. 

5.  L'admettre  serait  retomber  dans  des  hypothèses  à  la  manière  de 
Gingins.  Kn  outre,  comuie  nous  le  disons,  Richilde,  femme  d'Kccard, 
n'est  pas  très  âgée;  or.  Richilde,  mère  de  I5oson.  avait  en  876  des  lils 
ayant  atteint  l'âge  d'homme. 
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Pieux  et  dont  les  fils  sont  des  hommes  faits,  des  personnages  consi- 
dérables à  la  date  de  876.  Si  nous  supposions  qu'il  s'agit  d'une 
tante  maternelle,  alors  le  système  de  Mabille  serait  ruiné,  car  cette 
Richilde,  sœur  de  Theutberge,  serait  en  cette  hypothèse  la  cousine 
germaine  du  comte  Eccard,  c'est-à-dire  sa  parente  à  un  degré 
auquel  le  droit  canonique  prohibe  le  mariage.  Comme  le  nom  de 
Theutberge  se  trouve  en  tête  d'une  énumération  de  légataires  qui 
ne  doivent  pas  être  tous  des  parents  du  comte  Eccard,  on  peut 
sans  difficulté  renoncer  à  voir  dans  la  reine  de  Lorraine  une  per- 
sonne faisant,  à  un  degré  quelconque,  partie  de  la  famille  d'Hilde- 
brand.  Si  Richilde,  femme  d'Eccard,  était  la  tante  maternelle  de 
Boson,  Theutberge  serait  au  contraire  la  belle-sœur  d'Eccard. 

En  somme,  rien  dans  le  testament  d'Eccard  ne  nous  autorise  à 
rattacher  Boson  à  sa  famille.  Eccard  a  épousé  une  Richilde.  Celle- 
ci,  si  elle  est  parente  rapprochée  de  Boson,  ne  peut  être  que  sa  tante 
maternelle.  Mais  c'est  une  pure  hypothèse  que  rien  ne  vient  appuyer 
et  le  nom  de  Richilde  est  assez  répandu  '  pour  qu'il  ne  suffise  pas  à 
lui  seul  à  justifier  une  hypothèse  de  ce  genre  et  tout  système  pour 
rattacher  plus  étroitement  Boson  à  la  famille  autunoise  des  Théodoric 
implique  contradiction. 


^    .5.    L  ORIGINE    ANGLO-SAXONNE   DE   LA   FEMME    DE   LOUIS    L  AVEUGLE 

On  donne  (pielquefois  -  pour  femme  à  Louis  l'Aveugle  une  fille 
d'Edward  l'Ancien,  fils  d'Alfred  le  Grand,  roi  de  Wessex '.  Le  seul 
texte  à  l'appui  de  cette  opinion  est  le  passage  consacré  parduillaume 
de  Malmesbury,  c'est-à-dire  par  un  auteur  du  début  du  xii"  siècle, 
à  rénumération  des  filles  d'Edward  l'Ancien.  Comme  il  est  néces- 
saire de  discuter  ce  passage,  nous  le  traduisons  in  extenso. 

«  Comme  le  roi  avait  beaucoup  de  filles,  il  donna  Edgive  à  Charles, 
«  roi  de  F"rance  *,  (ils  de  Louis,  fils  do  Charles  le  Chauve,  dont  Elthel- 
«  wulf,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  avait  recula  fille  à  son  retour  de  Rome. 
«  Et  puisque  l'occasion  s'en  présente,  le  lecteur  bienveillant  ne  jugera 
V  pas  hors  de  propos  que  j'énumère  les  épouses  et  les  enfants  du  roi. 
«  Il  eut  (rniic  fcnmu' do  noble  naissance  '  son  fils  premier  né,  Ëthels- 


1.  On  le  trouve  notamment  dans  la  famille  des  comtes  de  Carcas- 
sonne. 

2.  C'est  un  système  en  quoique  sorte  classique.  Cf.  ]).  ex.  Lvppen- 
UEiui  ot  Pmli,  (îesch.  von  /uif/lniid,  tableau  C.  et  Dielioii.  of  national 
fjiof/raphy,  art.  Edward  (t.  XVII,  p.  5),  qui  cite  cependant  ses  sources. 

;i.  Lequel  régna  de  901  à  925. 

'i.  Charles  le  Simple,  remarié  en  '.IIS-',)I9,  voy.  Kckei,,  C.hurti's:  le 
Simple,  ]).   lO'i. 

5.  (tétait    une    simple    concubine,    iiouiméc    l']g\vinne   d'après    le 
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tane,  et  une  fille  dont  je  n'ai  pas  le  nom  écrit  sous  la  main  ;  son 
frère  la  donna  en  mariage  à  Sitliric*,  roi  de  Northumbrie.  Le  se- 
cond fils  d'Edward  fut  Éthelward-,  né  d'Elflede,  fille  du  comte 
Éthelm,  très  instruit  dans  les  lettres,  rappelant  beaucoup  par  son 
visage  et  son  caractère  son  aïeul  Alfred,  mais  enlevé  par  la  mort 
peu  de  temps  après  son  père.  De  la  même  épouse  il  eut  Edwin  ; 
je  rapporterai  plus  tard,  non  avec  assurance,  mais  avec  hésita- 
tion, le  bruit  qui  courut  au  sujet  de  la  mort  de  ce  dernier  ^  Il  en 
eut  aussi  six  filles:  Edflede,  Edgive,  Éthelhilde,  Éthilde,  Edgithe, 
Elfgive.  La  première  et  la  troisième  consacrant  à  Dieu  leur  célibat, 
Edflede,  sous  l'habit  religieux,  Éthelhilde,  sous  l'habit  laïque, 
méprisèrent  de  terrestres  époux  :  elles  gisent  toutes  les  deux  à 
Winchester,  ensevelies  près  de  leur  mère.  Edgive  fut  donnée  par 
son  père  au  roi  Charles,  comme  je  l'ai  dit,  Éthilde  par  son  frère 
Éthelstane  à  Hugues  ^  Edgithe  et  Elfgive  furent  envoyées  par 
leur  frère  à  Henri,  roi  des  Allemands,  qui  donna  la  seconde  à 
son  fils  Otton^  et  l'autre  à  un  duc  du  pays  des  Alpes  ^  11  engendra 
en  outre  de  sa  troisième  femme,  nommée  Edgive,  deux  fils, 
Edmond  et  Edred,  qui  régnèrent  tous  deux  après  Éthelstane,  et 
deux  filles,  Edburge  et  Edgive.  Edburge,  vierge  consacrée  au 
Christ,  repose  à  \\'inchester.  Edgive,  femme  d'une  beauté  remar- 
quable, fut  unie  par  son  frère  Éthelstane  à  Louis,  prince  des 
Aquitains  ^  » 


Liber  monasterii  de  Ilyda,   éd.  E.   Edwards  (Rer.  Bril.    medii  aevi 
script.,  n»  43),  p.  111-114. 

1.  En  925,  cf.  Anr/Io-Sax.  Chron.,  hoc.  ann. 

2.  Il  mourut  peu  de  jours  après  son  père  (Guillaume  de  Malmesbury, 
Gesla  rerjum  Anglorum,  1.  II,  §  131,  éd.  Stubbs,  t.  I,  p.  141). 

3.  Ibi'd.,  %  139,  p.  156-7. 

4.  Hugues  le  Grand. 

5.  Otton  l'épousa  en  929,  cf.  Duemmler,  Ollo  der  Grosse,  p.  10  ; 
Waitz,  Heinrich,  1,  p.  134. 

6.  Nommé  Albéric  (Duem.mler,  loc.  cit.).  Il  y  a,  du  reste,  un  peu  de 
vague  chez  les  chroniqueurs  au  sujet  de  la  soeur  de  la  femme  d'Ottoii 
le  Grand.  C'est  ainsi  que  d'après  Guillaume  de  Malmesbury,  il  sem- 
blerait qu'Otton  épousa  la  plus  jeune  des  deux  princesses  envoyées  à 
Henri  I,  alors  que  nous  savons  par  d'autres  témoignages  que  le  sou- 
verain germanique  épousa  l'ainée,  Edgithe.  Cf.  p.  ex.  IIkoswitiia, 
Gesta  Ottonis.  1.  V,  v.  112: 

Necnon  germanam  secum  transmisit  Adivam 

Quae  fuit  aetatis  meriti  pariter  que  minoris. 
Selon  Aetiielwaiu)  (texte  rapporté,  dans  les  Mon.  Grrm.,  SS.,  t.  X, 
p.  460),  ce  ne  serait  pas  à  un  duc,  mais  «  cuipiam  régi  »  que  cette 
princesse  aurait  été  donnée  en  mariage,  mais  les  dates  s'opposent  à 
une  identification  de  ce  roi  avec  Louis  l'Aveugle  ;  d'ailleurs,  ce  serait 
contraire  au  texte  de  Guillaume,  point  de  départ  de  cette  hypothèse  du 
mariage  d'une  fille  d'Kdward  avec  le  rui  de  Provence-. 

7.  (]esla  lieg.  An(jlorinn.,\.  Il,  S  120.  t.  I,  p.  i:{(;. 
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Ailleurs  Guillaume  rappelle  encore  qu'Éthelstane  maria  ses  quatre 
sœurs,  dont  la  dernière  épousa  «  Louis,  prince  des  Aquitains,  reste 
de  la  famille  de  Charlemagne  '  ». 

Le  texte  précité  de  Guillaume  de  Malmesbury  est  notre  source 
principale  en  ce  qui  concerne  la  famille  d'Edward  l'Ancien.  Florent 
de  Worcester,  qui  est  antérieur  à  Guillaume,  ne  donne  que  peu  de 
détails  -  et  le  Liber  de  Hyda  ^  emprunte  aux  Gesia  regum  en  se  bor- 
nant à  ajouter  quelques  détails  relatifs  aux  sépultures  des  diverses 
princesses.  LHistoria  Croylandensis  monas(erii'^,  du  pseudo- 
Ingulphe,  n'est  également,  pour  cette  partie,  qu'une  paraphrase 
de  Guillaume  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'invoquer  son  témoignage. 

Dans  la  longue  liste  de  princesses  aux  noms  saxons  donnée  par 
ce  dernier,  il  n'est  pas  question  de  Louis  de  Provence.  C'est  seu- 
lement parce  que  l'on  a  cru  reconnaître  ce  prince  dans  le  «  Ludovicus 
Âquitanorum  princeps  »  (]ue  l'on  a  voulu  donner  à  sa  femme  une 
origine  saxonne. 

Le  premier  qui  semble  avoir  proposé  cette  hypothèse,  Duchesne  '\ 
ne  fournissait  à  l'appui  qu'un  argument  assez  faible  :  «  Louis  le 
«  Bègue  investit  Boson  du  comté  enlevé  à  Gérard,  comte  de  Bourges, 
«  et  du  gouvernement  de  la  Guienne,  ce  qui  donna  occasion  à  quel- 
«  ques  auteurs  d'appeler  princes  de  Guyenne  les  rois  et  comtes  de 
«  Provence,  ses  successeurs®.  »  Depuis  d'autres  auteurs,  et  princi- 
palement Chorier^  ajoutèrent  des  raisons  plus  sérieuses  et  l'hypo- 
thèse paraissait  plausible  ^ 

A  cette  date,  en  effet,  l'on  ne  rencontre  pas  de  prince  aquitain 
appelé  Louis  et  le  roi  de  Provence  est  seul  à  porter  ce  nom  parmi 
les  grands  méridionaux.  Il  remplit  en  outre  la  condition  d'être  un 
descendant  de  Cliarlemagne.  L'on  voyait  encore  une  preuve  de  son 
mariage  avec  Edgive  dans  le  fait  des  amicales  relations  de  Louis  IV 
d'Uutre-Mer  avec  Charles-Constantin,  son  cousin  dans  l'hypothèse 


1.  Op.  cit.,  1.  II,  S  135,  p.  I'i9. 

2.  C/u-onicon,  a.  901;  Mon.  Iiisl.  Bn'tan.,  p.  508:  «  Ex  muliere  no- 
«  billssima  Ergwina  filium  suum  primogenitum  Aethielstanum.  ex 
"  regina  autem  sua  Kadgiva  filios  très,  Eadwinum,  Eadmundum  liliain- 
«  f^ue  deo  devotissimam  virginem  Eadburgam,  tresque  insuper  liabuit 
«  filias.  Qiiarum  unam  Otto  Romanornm  imperator,  alteram  vero  in 
«  conjugem  habuil  rex  Occidontalium  I-Yancoruni  Karolus...  tertiam 
«  autfîin  liliam  in  uxorem  habuit  rex  Nortanhimbroruni  Sibiricus.  » 

■i.  Ed.  Edwards,  p.  11 1-11.'}. 

'i.  Texte  rapporté,  dans  les  Moti.  Germ.,  SS-,  t.  X,  p.  'i60. 

5.  I/i.<il.  de  lioin-ffogne,  1.  II,  c.  8,  t.  I,  p.  13'i-135. 

6.  //>.,  c.  7,  p.  l'29. 

7.  Ilist.  de  Daiiphiné,  t.  I,  p.  716. 

8.  I^lle  a  ])assé  dans  les  divers  bistorions  de  la  Provence,  notam- 
ment dans  Mui'CDK,  //ist.  de  Pnive)ice.  t.  I.  p.  78:î.  D'autres  ont  inème 
vuulii  donner  la  date  exacte  du  mariage  :  'JOl  (Mi:nMEr,  ///.s/,  de  Vienne, 
p.  25). 
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de  Chorier.  Ajoutons  que  ce  dernier  prétendait,  d'après  certains 
textes,  que  le  nom  d'Aquitain  avait  parfois  été,  au  moyen  âge, 
appliqué  à  des  personnages  provençaux. 

DomVaissète  ',  puis  Gingins-la-Sarra*  ont  contesté  cette  opinion 
et  se  sont  efforcés  de  prouver  que  Louis  l'Aveugle  n'avait  point 
épousé  une  fille  d'Edward.  Nous  admettons  en  partie  les  conclusions 
de  Gingins,  mais  non  toute  son  argumentation.  Aussi  croyons-nous 
nécessaire  d'examiner  à  nouveau  les  diverses  considérations  invo- 
quées en  faveur  de  l'origine  anglaise  de  la  femme  de  l'empereur 
Louis. 

a.  Les  textes  allégués  par  Chorier  se  réduisent  en  réalité  à  un 
passage  du  Chronicon  Casinense  de  Léond'Ostie'.  Le  terme  d'Aqui- 
taine, pour  un  Anglais  contemporain  des  rois  Plantagenets  devait, 
au  contraire,  avoir  une  valeur  précise. 

h.  Les  relations  de  Charles-Constantin  et  de  Louis  IV  peuvent 
s'expliquer  sans  les  supposer  cousins  germains.  Ils  sont,  d'ailleurs, 
parents  à  un  certain  degré  *,  et  se  trouvent  être  les  deux  derniers 
représentants  de  la  famille  carolingienne. 

c.  L'hypothèse  de  l'origine  saxonne  n'explique  ni  le  nom  de 
Rodolphe,  porté  pai-  un  fils  de  l'empereur  Louis,  ni  celui  de  Charles- 
Constantin,  si  l'on  n'admet  pas  l'illégitimité  de  ce  dernier  \ 

d.  Une  charte  que  ne  connaissait  pas  Duchesne  *',  ni  d'ailleurs 
DomVaissète,  permet  d'opposer  un  argument  de  texte  à  celui  que 
l'on  tire  des  Gesla  regum.  C'est  le  diplôme  de  l'empereur  Louis 
du  18  janvier  915  accordé  à  la  requête  de  «  dilecta  ac  bene  mérita 
conjux  nostra  Adaleida''  ».  Ce  diplôme  montre  donc  Pque  Louis 
était  marié  dès  915  ;  2°  que  sa  femme  s'appelait  Adélaïde. 

Il  semble  que  le  second  fait  suffirait  à  établir  que  cette  femme 
de  Louis  ne  s'appelait  pas  Edgive.  Mais,  d'une  part,  cette  princesse 
peut  avoir  eu  un  double  nom  et,  d'autre  part,  Adelaïs  pourrait  être 
la  forme  adoucie  d'un  nom  saxon  tel  qu'Éthelhilda*.  Il  est  vrai  que 
cette  explication  irait  moins  bien  avec  le  nom  d'Edgivc,  puisque 


1.  Hist.  de  Langued.,  t.  II,  p.  260. 

2.  Bosonidex,  p.  183. 

3.  Script.  lier.  liai.,  t.  IV,  p.  334:  «  Invitavit  Hugonem  Aquitaniae 
«  ducem.  »  (Il  s'agit  de  Hugues  d'Arles.) 

4.  Au  sixième  degré  canonique. 

5.  On  rencontre  bien,  il  est  vrai,  le  nom  de  Constantin  dans  la 
Grande-Bretagne,  mais  en  Ecosse,  avec  Constantin  Mac-Fergus,  roi  des 
Pietés,  mort  en  920,  avec  Constantin  I,  fils  de  Kenneth  Mac-Alpine, 
mort  en  879,  avec  Constantin  II,  de  900  à  952,  mais  rattacher  à  ces 
personnages  la  mère  de  Constantin-Charles  serait  pure  conjecture. 

6.  Pour  Chorier,  cf.  si/pra.,  p.  208  n.  1. 

7.  Forsch.  z.  deutschc  Gesc/i.,  t.  X,  p.  318. 

8.  Lappenberg  et  Pauli,  Gesch.  von  Englnnd,  tableau  C,  donnent  la 
forme  /Ëdgyfu. 
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la  femme  de  Charles  le  Simple  conserve  celui-ci  tel  quel,  simple- 
ment pourvu  d'une  terminaison  latine.  Cependant,  comme  Guillaume 
de  Malmesbury  donne  le  même  nom  d'Edgive  à  deux  des  filles 
d'Edward,  il  est  possible  qu'un  des  deux  noms  soit  altéré  ;  il  est 
donc  toujours  possible  de  supposer  que  l'on  a  pu  adopter,  dans  les 
pays  méridionaux,  la  forme  Adélaïde,  ou  qu'il  y  a  double  nom. 

e.  Il  y  a  dautres  raisons  pour  ne  pas  croire  que  cette  Adélaïde 
du  diplôme  de  915  puisse  être  identifiée  avec  la  fille  d'Edward,  femme 
de  Louis,  prince  aquitain.  Selon  les  Gesia.  regum,  cette  dernière 
était  la  fille  de  la  troisième  femme  du  roi  ;  or,  en  901,  c'est  encore 
la  première  épouse  d'Edward,  Eltlede,  qui  est  mentionnée  dans  l'un 
de  ses  diplômes  '.  Il  faudrait  donc  admettre  qu'Elflede  ^  mourut  très 
peu  de  temps  après  cette  date,  que  les  six  enfants  de  la  seconde 
reine  se  succédèrent  très  rapidement,  qu'Edgive  épousa  tout  enfant 
l'empereur  Louis  et  que  son  intervention  dans  le  diplôme  de  915 
est  purement  conventionnelle.  Tout  ceci  constitue  en  somme  une 
série  assez  compliquée  de  suppositions. 

D'autre  part,  il  est  à  remarquer  que  Guillaume  de  Malmesbury, 
lorsqu'il  parle  des  filles  du  roi  Edward,  insiste  souvent  sur  ce 
fait  qu'elles  ont  été  mariées  par  leur  frère,  Je  roi  Éthelstane, 
sans  doute  parce  que  le  texte  qui  lui  a  fourni  ces  renseignements 
était  la  vie  perdue  de  cet  Éthelstane  que  Guillaume  parait  avoir 
utilisée  ^  Ce  détail  semble  donc  plutôt  plus  sur  que  le  nom  et  la 
qualité  du  mari  d'Edgive.  Or,  Éthelstane  succéda  à  son  père  seule- 
ment en  925,  c'est-à-dire  dix  ans  après  la  date  à  laquelle  nous  trou- 
vons mention  de  la  femme  de  Louis  l'Aveugle  dans  un  diplôme  de 
ce  dernier.  Reste,  il  est  vrai,  à  supposer  que  la  date  de  ce  diplôme 
est  altérée  ou  que  Louis  fut  marié  deux  fois,  d'abord  avec  Adélaïde, 
ensuite  avec  Edgive.  Mais  si  l'on  observe  que  la  sœur  ainée  de  celle- 
ci  n'épousa,  très  jeune,  Otton  P'  qu'en  929,  c'est-à-dire  à  une  date 
à  laquelle  l'empereur  Louis  était  mort  très  vraisemblablement,  cette 
hypothèse  devient  assez  inadmissible. 

Quant  à  faire  de  la  femme  de  Louis  l'Aveugle  une  fille  de  l'un 
des  premiers  mariages  d'Edouard  ',  c'est  possible,  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  (|ue,  si  Ion  suppose  Louis  de  Provence  marié  avec  une 
princesse  anglaise,  c'est  uniquement  en  raison  du  texte  précité  de 
Guillaume  de  Malmesbury.  Or,  l'hypothèse  que  nous  venons  d'indi- 
(jucr  aurait  l'inconvénient  de  rejeter  ce  qui  constitue  vraisembla- 


1.  KKNini.E,  Codex  (lijiloinaticus  Aîiglo-SaxonicNx,  n"  333. 

2.  S'rrisus,  Inlrod.,  p.  w. 

3.  On  ne  peut  pas  «  permuter  »  les  deux  Edgive  du  texte  de  Guil- 
laume de  Malmcsnury,  car  les  dates  s'opposent  également  à  ce  que 
(yharles  le  Simple  se  soit  remariô  postérieurement  à  ravènement 
d'Kthelstane. 
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blement  la  portion  la  plus  sûre  de  ce  texte,  c'est-à-dire  la  réparti- 
tion des  enfants  entre  les  femmes  du  roi,  le  rôle  d'Éthelstane  dans 
le  mariage  de  ses  sœurs  avec  divers  princes,  pour  en  sauver  la 
partie  purement  conjecturale,  c'est-à-dire  l'identification  du  «  Ludo- 
vicus  Aquitanorum  princeps  »  avec  Louis  l'Aveugle. 

En  somme,  il  est  une  chose  à  peu  près  certaine,  c'est  qu'aucune 
des  filles  d'Edward  l'Ancien  n'a  pu  épouser  Louis  l'Aveugle.  Quel 
fut  le  prince  aquitain  (pi'épousa  la  seconde  des  Edgive?  c'est  ce  que 
nous  n'avons  pu  déterminer.  Les  raisons  mises  en  avant  par  Besly  ' 
et  par  Dom  Vaissète^  en  faveur  d'Ebles  Manzer,  comte  de  Poitiers, 
ne  sont  pas  convaincantes  ^.  Mais  ce  que  nous  voulions  seulement 
montrer,  c'est  l'impossibilité  de  l'identification  du  Louis,  prince  des 
Aquitains,  de  Guillaume  de  Malmesbury,  avec  le  fils  de  Boson^. 
Nous  espérons  qu'iui  historien  du  Languedoc  ou  de  la  Guyenne 
arrivera  à  donner  la  solution  définitive  du  probtème. 


1.  Hist.  des  comtes  de  Poi tiers,  p.  40. 

2.  Hist.  de  Languedoc,  loc.  cit. 

3.  Quelques  auteurs  (cf.  Dictionary  of  national  biography.  loc.  cit.) 
admettent  simultanément  le  mariage  d'une  fille  d'Edward  avec  Louis 
l'Aveugle  et  d'une  autre  avec  Ebles  Manzer.  Cela  oblige,  ou  à  ad- 
mettre une  princesse  de  plus  que  n'en  comporte  la  liste  déjà  longue 
donnée  par  Guillaume,  ou  à  identifier  Ebles  de  Poitiers,  avec  le  «  duc 
du  côté  des  Alpes  »,  auquel  Otton  accorda  la  main  de  sa  belle-sœur,  ce 
qui  est  bien  peu  admissible. 

4.  Etant  donné  que  Guillaume  de  Malmesbury  se  figurait  ou  ima- 
ginait qu'Edgive  II  avait  épousé  un  prince  Louis,  il  n'est  pas  très 
étonnant  qu'il  ait  voulu  rattacher  celui-ci  à  la  famille  de  Charlemagne. 
Il  n'avait  d'ailleurs  sur  cette  dernière  que  des  données  assez  vagues, 
puisqu'il  confond  Louis  l'Aveugle  et  Louis  l'Enfant,  mais  il  savait,  par 
la  Visio  Karoli  Crassi,  que  nous  étudions  plus  bas,  qu'un  Louis  avait 
été  ou  s'était  donné  comme  le  dernier  Carolingien.  Cela  suffît  peut- 
être  à  expliquer  la  manière  dont  il  désigne  son  prince  aquitain. 


APPENDICE  V 


LE    TEXTE    DES    ACTES    DU    CONCILE    DE    MANTAILLE 

Les  actes  du  concile  de  Mantaille  ont  été  publiés  pour  la  première 
fois  en  1566  par  un  personnage  assez  suspect  au  point  de  vue  de  la 
probité  historique  \  Guillaume  Paradin  ^  qui  déclare  donner  son 
texte  d'après  «  un  vieux  manuscrit  »,  désignation  un  peu  insuffi- 
sante. Tous  les  éditeurs  \  et  ils  sont  nombreux,  se  sont  contentés  de 
reproduire  directement  ou  indirectement  le  texte  donné  par  Paradin, 
en  remettant  cependant  en  latin  les  souscriptions  des  évèques  assis- 
tant au  concile,  souscriptions  que  l'annaliste  bourguignon  s'était 
borné  à  donner  en  français.  Sirmond  introduisit  de  plus  dans  le 
texte  un  certain  nombre  de  corrections  qui  passèrent  plus  tard  dans 
l'édition  de  Pertz. 

Le  premier  qui  ait  redonné  d'après  le  manuscrit,  au  moins  partiel- 
lement, le  texte  du  Convenius  Manlalensis  est  M.  Marion.  Celui-ci, 
dans  sa  publication  des  Cartulaires  de  Grenoble  S  a  reproduit  le  texte 
fourni  par  l'un  d'eux".  Malheureusement  ce  manuscrit  contient 
seulement  une  partie  des  actes,  celle  que  l'on  désigne  sous  le  nom 
(ïElectio  Bosonis,  et  de  plus,  les  souscriptions  épiscopales  y  sont 
extrêmement  mutilées.  M.  Marion  s'est  trouvé  par  suite  dans  l'o- 

1.  Il  a  donné  notamment,  en  ce  qui  concerne  notre  sujet,  la  traduc- 
tion d'une  prétendue  lettre  de  Rathier,  évêque  de  Vérone,  à  Louis 
1  Aveugle,  prisonnier,  pour  le  consoler  de  son  malheur.  Cette  lettre  ne 
se  retrouve  pas  dans  la  correspondance  de  Rathier  et  pour  cause, 
puisque  ce  personnage  ne  passa  de  Liège  à  Vérone  que  plusieurs 
années  après  le  retour  de  Louis  dans  ses  états  provençaux. 

2.  Annales  de  Bourgogne,  p.  105. 

.'j.  SiRMONn,  Conciles,  t.  III,  p.  431  ;  Mansi,  Conc,  t.  XVII,  c.  529; 
Lafihe,  Conc,  t.  IX,  p.  331  ;  Hardouin,  Conc,  t.  VI-\  335;  Duchesne, 
ïlhl.  de  Fr.,  Script.,  t.  II,  p.  480;  HoiiciiE,  Ilixt.  de  Provence,  t.  I, 
p.  763;  Ilial.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  304;  Fantoni-Castrmcci,  llisl.  délia 
cilla  de  Avinione,  p.  14.  L'édition  de  Peutz,  Mon.  Gerni.,  Leges,  t.  I, 
p.  5i7,  est  encore  faite  d'après  les  éditions  antérieures. 

\.  Carinlaires  de  Grcnolile,  dits  CartiUaireu  de  Saint-IIugues, 
publiés  par  .1.  Mviuon.  Paris,  l.Sijy,  in-'i"  (Co//.  doc  inèd.),  p.  265. 

5.  Celui  que  .Marion  désigne  par  la  lettre  Cet  qui  se  trouvait  deson 
temps  à  la  bibliothèque  de  i'évèché  do  (ii-(>nob!e,  aujourd'hui  restitué 
aux  Archives  départementales  de  l'Isère. 
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bligation  de  combler  plusieurs  lacunes  d'après  les  éditions  antérieu- 
res, c'est-à-dire  en  définitive  d'après  la  traduction  en  latin  du  texte 
français  de  Paradin,  assez  défectueux  lui-même. 

C'est  d'après  ces  deux  éditions,  celle  de  Paradin  avec  les  correc- 
tions conjecturales  de  Sirmond,  et  celle  de  M.  Marion,  représentant 
le  manuscrit  de  Grenoble,  qu'a  été  faite  la  dernière  publication  des 
actes  du  concile,  due  à  MM.  Boretius  et  Krause,  dans  la  collection 
in-4°  des  Monumenta.  Germaniae^.  Il  va  sans  dire  que  cette  édition 
peut  être  considérée  cOmme  définitive,  sauf  le  cas  d'une  découverte 
de  manuscrits  nouveaux.  Nous  voulons  cependant  ajouter  quelques 
remarques  et  indiquer  un  point  sur  lequel  nous  nous  séparons  de 
l'opinion  des  deux  érudits  allemands. 

Le  texte  de  Paradin  et  celui  du  cartulaire  de  Grenoble  doivent 
être  considérés  comme  indépendants,  car  il  est  à  peu  près  certain 
que  celui-ci  n'a  pas  été  utilisé  par  Fauteur  des  Annales  de  Bour- 
gogne. Non  seulement,  en  etfet,  ce  dernier,  comme  nous  l'avons 
dit,  ne  donne  pas  tout  ce  que  l'on  trouve  dans  l'ouvrage  de  Paradin, 
mais  en  outre  il  y  a  des  variantes  qui  s'expliquent  difficilement  par 
de  simples  fautes  de  lecture.  Tel  est  le  nom  d'Oriicardus  donné  par 
Paradin  à  l'évéque  de  Chalon,  au  lieu  de  celui  de  Girholdas  -.  L'ordre 
des  souscriptions  finales  des  ecclésiastiques  non  évéques^  assistant 
à  l'assemblée  est  de  même  assez  différent.  Si  Paradin  avait  eu  entre 
les  mains  le  manuscrit  de  Grenoble,  il  est  peu  vraisemblable  qu'il 
eût  changé  la  succession  de  ces  trois  souscriptions  tout  en  conser- 
vant pour  toutes  les  autres  l'ordre  que  donne  le  cartulaire  '\  D'autre 
part,  nous  savons  qu'il  existait  à  Clialon-sur-Saône  un  manuscrit 
contenant  les  actes  de  Mantaille.  Il  fut  connu  de  Pierre  de  Saint- 
Julien,  auteur  d'un  Traité  de  lorifjine  des  Bourgou(fnons"\  peut-être 
de  Vignier*^  et  certainement  de  Severt,  qui  y  collationna  quelques- 


1.  Capilularia.  t.  Il,  p.  365. 

2.  La  très  grande  différence  des  noms  permet  peut-être  de  supposer 
une  confusion  dans  les  deux  textes  entre  un  évoque  de  Cavaillon  et 
un  évèque  de  Chalon-sur-Saône,  confusion  ayant  entraîné  la  disparition 
de  l'un  des  deux  noms.  Severt,  en  effet,  a  lu  également  (Jruc ardus. 
La  forme  Giintardus  pour  Conrardus  peut  s'expliquer,  au  contraire, 
très  facilement  par  une  erreur  de  lecture  de  Paradin. 

3.  Paradin  :  (ierlo.  Leobernus,  iManno. 
Maiuon  :  Manno,  I>eoboinus,  Geilo. 

4.  Ordre  que  nous  supposons  reproduit  par  le  ms.  que  Paradin  avait 
sous  les  yeux.  On  ne  peut  guère  tirer  un  argument  de  la  mention  du 
«  seigneur  de  Tournus  ».  qui  figure  dans  les  Annales  de  Roui'gogne  et 

()ui  peut  provenir  soit  d'une  lecture  vicieuse  du  «  [ |  archidiaconus  » 

(lu  cartulaire.  soit  d'une  interprétation  de  I^aradin,  qui   trouvait   à   la 
tin  de  l'acte  la  souscription  de  l'abbé  de  Tournus,  Geilo. 

5.  De  rorif/lnc  des  Bourgoufinons.  p.  275. 

0.  Herum  Burgundionum  Chronicon,  p.  65. 
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uns  des  noms  imprimés  par  Paradin  ^  Ce  dernier  a  donc  très  vrai- 
semblablement utilisé  pour  son  édition  ce  manuscrit  connu  des 
érudits  bourguignons  du  xvi^  siècle,  mais  qui  n'est  aujourd'hui 
signalé  nulle  part. 

Il  existe  d'autre  part  dans  le  premier  volume  des  Preuves  de 
rilistoire  du  Daaphiné-,  réunies  par  Fontanieu,  une  copie  des 
actes  qui  se  présente  comme  «  extraite  des  cartulaires  de  Tevesché 
de  Grenoble  ».  Elle  comprend,  outre  VElectio,  la  Legatio  et  la 
Respoiuio  ;  l'ensemble  se  termine  par  une  mention  de  collation 
signée,  de  même  que  plusieurs  autres  pièces  du  même  volume,  par 
le  greffier  en  chef  de  la  Chambre  des  comptes  de  Dauphiné,  Mar- 
jolet.  Le  seul  des  trois  cartulaires  publiés  par  M.  Marion  qui  con- 
tienne les  actes  est  en  même  temps  le  seul  que  Fontanieu  ait  pu  trou- 
ver aux  archives  de  l'évèché  de  Grenoble,  le  cartulaire  C^  On  ne 
peut  cependant  supposer  que  les  folios,  ajoutés  d'ailleurs  à  la  partie 
principale  du  cartidaire*  et  renfermant  entre  autres  choses  le  texte 
de  VElectio,  aient  été  moins  mutilés  qu'aujourd'hui  à  l'époque  où 
Fontanieu  fît  effectuer  sa  copie.  VElectio,  en  effet,  occupe  le  recto 
du  folio  3  du  cartulaire  et  au  verso  se  trouve  un  autre  acte  de  la 
même  écriture.  Ce  recueil  d'actes  n'a,  du  reste,  été  fait  que  dans 
l'intention  de  conserver  les  noms  des  évêques  de  Grenoble,  et  à  ce 
point  de  vue  l'acte  suivi  des  souscriptions  était  seul  important-'.  La 
mention  de  collation  que  nous  avons  déjà  relevée  permet  d'autre 
part  difficilement  de  supposer  que  Fontanieu  ait  comblé  une  lacune 
du  manuscrit  à  l'aide  des  textes  imprimés.  D'autre  part,  dans  son 
Cartulaire  du  Dauphiné^,  il  qualifie  ce  même  acte  de  «  manuscrit 
original  des  archives  de  l'evesché  de  Grenoble  »  et  le  distingue  du 
texte  donné  parParadin  et  Sirmond'.ll  est  donc  vraisemblable  (juil 
a  emprunté  le  document  à  un  recueil  manuscrit  aujourd'hui  perdu, 
existant  au  xvii^  siècle  à  Grenoble.  Sa  copie  d'ailleurs  ne  fournit 
qu'un  texte  médiocre,  intéressant  seulement  comme  représentant 
un  manuscrit  distinct  à  la  fois  du  Cartulaire  de  Grenoble  et  du 
manuscrit  vu  par  Paradin. 


1.  J.  Seveht,  Chronolo(/in  antislilum...  Lugdtinoisis  arrhiepixco- 
patm,  2''  éd.,  t.  II,  p.  46  :  «  In  electione  Bosonis  Hurgundiae  régis... 
«  ex  veteribus  instrumentis  quae  collegimus  e  privato  ([uidem  at  re- 
«  ccpto  manuscripto  Cabilonensis  ecclesiae.  » 

2.  IJibl.  nat.  ins.  lat.  10949,  fol.  'AT. 

3.  Les  Cartulaires  A  et  H  étaient  alors  en  la  possession  de  Chorier. 
Celui-ci  eut  égalnment  entre  les  mains  le  Cartulaire  C,  mais  il  le  re- 
vendit en  1676  à  l'évèque  de  Grenoble   (cf.  Mahi(»n,    introd.,  p.  xviii). 

'».  Maiuon,  ifjid.,  p.  ix-x. 

b.  .Nous  devons  des  rensoigncments  à  ce  sujet  à  une  obligeante  com- 
munication de  M.  A.  Pi'u(ilioinme. 

6.  I5ii)l.  nat.  ins.  lat.  1095'i,  j).  12. 

7.  Jljid.,  p.  18. 
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Il  place  cependant  les  documents  dans  le  même  ordre  que  ce 
dernier,  tandis  que  M.  Krause,  qui  d'ailleurs  n'a  pas  connu  le  re- 
cueil de  Fontanieu,  a  cru  devoir  changer  la  disposition  tradition- 
nelle des  actes  pour  les  faire  se  succéder  dans  son  édition  de  la 
manière  suivante  : 

1°  Legalio  ad  Bosonem' 

2°  Responsio  Bosonis  ; 

3°  Eleclio  Bosonis. 

M.  Krause  s'est  en  effet  inspiré  de  l'idée  que  les  négociations  des 
évêques  avec  Boson  ont  dû  précéder  le  choix  et  la  désignation  de  celui- 
ci  par  l'assemblée,  que  la  Legatio  et  la  Responsio  représentent  en 
d'autres  termes,  et  pour  employer  une  expression  assez  pédantesque, 
des  stades  de  l'action  antérieurs  kV Eleclio.  On  trouve,  d'autre  part, 
dans  cette  dernière  un  passage,  concernant  le  refus  d'abord  opposé 
par  Boson  aux  propositions  des  prélats,  qui  semble  faire  allusion 
à  un  fragment  de  la  Responsio  '.  Mais  les  passages  en  question  ont 
le  caractère  de  simples  formules  de  politesse  et  d'humilité-;  ils  peu- 
vent d'ailleurs  faiie  allusion  tous  deux  à  des  entretiens  antérieurs 
de  Boson  avec  les  prélats.  En  outre  les  deux  manuscrits  de 
Paradin  et  de  Fontanieu  donnant  les  textes  dans  Tordre  traditionnel 
c'est  une  présomption  pour  qu'il  en  ait  été  de  même  du  document 
original.  Les  procès-verbaux  de  ce  genre  donnent  d'ailleurs  en 
général  la  date  en  tête  des  documents  ^  Or,  ici  la  date  se  trouve  au 
début  de  V Eleclio,  tandis  qu'au  début  de  la  Legatio,  le  «  sacra  sy- 
nodus  Mantalensis  »  est  présenté,  au  contraire,  comme  quelque  chose 
de  déjà  connu.  Les  termes  de  ce  dernier  document  paraissent  faire 
supposer  que  la  grâce  divine  avait  déjà  agi  pour  amener  les  membres 
de  l'assemblée  à  porter  leur  choix  sur  Boson,  ainsi  ([u'il  est  dit  dans 
V Eleclio.  Les  deux  choses  sont  pour  ainsi  dire  concomitantes.  Nous 
croyons  donc  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  changer  l'ordre  attribué  aux 
divers  textes  par  les  manuscrits  et  par  les  éditions  anciennes,  et  que 
la  Legalio  et  la  Uesponsio  doivent  être  en  quelque  sorte  consi- 
dérées comme  des  pièces  justilicatives,  annexées  au  procès-verbal 
d'élection*. 


1.  Responsio  :  «  p]go  autem  conscius  moe  conditionis  et  ti;j:monti  fra- 
«  gilis,  imparem  me  judicans  tanlo  negotio  omni  niodis  abniiisscm.  » 

l'Ucctio  :  «  Qui  [Boso]  etsi  consideratione  tanti  laboris  l'cnuerit  et 
«  abdixerit.  » 

2.  On  ne  les  trouve  ])as  cependant  dans  les  autres  actes  de  couron- 
nement. 

.'5.  A.  Ghjv,  Manuel  (le  I)iplomali(jue,  p.  578. 

'*.  De  même  en  86'.»  dans  les  actes  de  l'assemblée  de  Metz  {Aiin. 
/icrtin.,  p.  102)  le  discours  d'Advence,  qui  correspond  à  VHIcclio  de 
Mantaille  fait  par  avance  allusion  à  la  Promissio  de  Charles  le  (Chauve 
qui  le  suivra  et  qui  répond  à  la  Responsio  de  .Mantaille. 
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APPENDICE  VI 

LA    VISIO    KAROLI    CRASSI 

Le  récit  de  la  vision  '  dans  laquelle  Charles  le  Gros  aurait  été 
averti  par  révélation  divine  d'avoir  à  céder  après  sa  mort  l'Empire 
au  jeune  Louis  de  Provence,  se  rencontre  isolé  dans  un  certain 
nombre  de  manuscrits  datant  du  x"  au  xv*  siècle.  Des  manuscrits  de 
cette  espèce  sont  conservés  à  Bruxelles-,  à  Cambridge^,  à  Gand^, 
à  Londres  ^  à  Melk  ^  et  à  Vienne  ''  en  Autriche,  à  Munich  ^  à  Rome', 


1.  Sur  cette  vision,  cf.  Zurlaugen',  dans  les  Mém.  de  V  Académie  des 
Inscriptiom,  ancienne  série,  t.  XXXVI,  p.  207-334,  qui  est  encore  le 
travail  le  plus  complet  sur  la  question  ;  C.  Fritzsche,  Die  lateinischen 
Visionen  des  Mitlelallers  his  zur  Mille  des  Xll^<^"  Jahrhunderts,  dans 
les  Rnmanische  Forschunfjen  de  K.  Vollmôller.  t.  111,  p.  343  ;  F.  Lot, 
introduction  k  la.  Chronique  de  Saint-Biguier,  d'Hariulf  (Co//.  de  textes 
pour  l'enseignement  de  Vkistoire),  p.  xxvni-xxix. 

2.  Dans  un  ms.  du  xi«  siècle  (Archiv,  t.  \'1I,  p.  100^)  et  dans  un 
autre  du  xve  (ibid.,  p.  380).  Le  ms.  n°  9178  de  la  Bibliothèque  de 
Bruxelles  parait  également  la  contenir  (Lair,  dans  la  Bihl.  de  VEc.  des 
Chartes,  t.  XXXV,  p.  559).  —  Cf.  aussi  Cataloijue  des  mss.  de  la  Bi- 
bliothèque de  Bourgogne,  n°  1640. 

3.  Corpus  Christi  Collège,  n^  cxxxix,  p.  16  (J.  Nasmith,  Calai, 
librorum  mss.  colleg.  Corporis  Christi  in  Academia  Canlabrigiensi. 
Cambridge,  1777,  in-4,  p.  211). 

4.  Bibliothèque  de  Gand,  ms.  n°  92  (197),  fol.  207.  Cf.  J.  de  Saint- 
Genois,  Catal.  des  mss.  de  la  bibliothèque  de  la  ville  et  de  Viiniversitè 

•de  Gand,  p.  38,  n"  138.  Ce  ms.,  du  xiii''  siècle,  où  le  texte  de  la  Visio 
est  précédé  d'une  miniature  représentant  Charles  le  Chauve  sur  son 
trône,  est  une  com])ilation  de  textes  très  divers  et  ne  parait  pas  sans 
analogie,  à  ces  deux  points  de  vue.  avec  le  n"  88G5  du  fonds  latin  de  la 
Bibliothè(|ue  nationale. 

5.  Archiv.  t.  Vil,  p.  1021,  et  t.  IX,  p.  497. 

6.  Ms.  il  87,  du  xv«  siècle  {Archiv,  t.  111,  p.  314,  et  t.  X,  p.  603). 

7.  Archiv,  t.  III.  p.  676.  Le  ms.  est  du  xr  siècle. 

8.  Ihbliothèquc  royale,  n"  642,  du  xi"  siècle,  fol.  26.  Cf.  Catalogns 
codicum  latin.  Bibl.  retiiae  monacensis,  t.  I.  Munich,  1868,  in-8,  p.  127. 

9.  Vat.  palatin,  617,  f'^  15  {Archiv,  t.  XII,  p.  340).  Le  ms.  Vat. 
Otto!)oni  3064  contient  le  texte  de  la  Visio  (f'>  238  y°)  du  xi«  siècle  i 
la  suiie  d'un  autre  morceau  politique  de  l"épo(|ue  carolingienne,  la 
Conquestio  domni  Lndovici  imperatoris  {Mon.  Germ.,  SS.,  t.  XV,  p. 
388;.  La  Visio  avait  été  déjcà  signalée  dans  ce  ms.,  ancien  n"  567  de  la 
reine  Christine,   par  MoxrrArcoN,  Bibliolheca    Bibliothecarum    Mss. 
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à  Saint-Omer  ',  à  Troyes  '•^  et  enfin  à  Paris  sous  les  numéros  2827  ^, 
5296  B^  6186%  8865  «,  11750",  12710  »  et  141 17  «  du  fonds  latin 
de  la  Bibliothèque  nationale. 

Le  récit,  en  outre,  a  été  reproduit  dans  les  œuvres  d'un  assez 
grand  nombre  d'historiens  du  moyen  âge.  Le  premier,  à  notre  con- 
naissance, chez  lequel  il  se  rencontre,  est  Hariulf,  lequel,  au  début 
du  xn" siècle,  l'insère  au  ni^'llvre  de  sa  Chronique  de  Saint-Riquier^^. 
Hariulf,  selon  son  dernier  éditeur,  M.  Ferdinand  Lot 'S  aurait 
emprunté  le  texte  de  la  Msio  à  un  manuscrit  provenant  de  l'abbaye 
de  Saint-Wandrille  et  contenant  des  généalogies  de  la  maison  caro- 
lingienne, interpolées  par  les  moines  de  cette  abbaye  dans  le  but 
de  rattacher  leur  fondateur  à  la  famille  d'Ansbert  et  de  saint  Ârnoul  '-. 


librorum;  pi.  26-27.  —  Sur  le  ms.  qui  contient  des  textes  très  divers 
cf.  Archiv,  t.  XII.  p.  372  et  L.  Dorez,  dans  la  lievue  des  Bibliothèques. 
1892,  p.  138.  Le  ms.  A.  VII  220,  de  la  Bibliothèque  Chigi  contient  une 
Prophetia  Caroli  Franconun  régis,  du  xv"^  siècle,  sur  laquelle  la  notice 
de  V Archiv.  t.  \\ ,  p.  53 1.  ne  renseigne  pas  autrement. 

1.  Bibliothèque  de  la  ville,  ms.  n»  764  (Neiies  Archiv.  t.  X,  p.  218). 
Le  ms.,  qui  est  du  x«  siècle,  est  décrit  par  Michelant  et  Duchet  {Cat. 
f/énéral  des  tnss.  des  départements,  in-4°,  t.  III,  p.  343),  mais  ils  omettent 
l'indication  de  la  Visio. 

2.  Bibliothèque  de  la  ville,  n^  1876.  Cf.  Calai,  çiénéral,  in-4'",  t.  II, 
p.  777.  Le  ms.  est  du  xni^-xiv"  siècle  et  c'est  d'après  lui  que  le  texte 
de  la  Vision  a  été  imprimé  en  1851  dans  le  Bibliophile  troyen. 

3.  Fol.  45  v"-48  r°,  dans  un  cahier  isolé  du  xn^  siècle,  contenant  la 
Vita  Snncti  Dyonisii  et  la  Pnssio  du  même  saint.  —  Sur  ce  ms.,  cf. 
Catal.  Codician  hag.  latin..  Bibl.  nat..  Paris,  t.  I.  p.  211,  qui  d'ailleurs 
ne  mentionne  pas  la  Visio,  et  Archiv.  t.  VII,  p.  43. 

4.  Aux  fol.  173  ro-175  et  non  au  fol.  175,  comme  le  dit  inexactement 
la  notice  de  V Archiv.  t.  XI,  p.  268  —  Le  ms.  déjà  signalé,  Archiv.  t.  I, 
p.  298,  est  du  xni'=  siècle. 

5.  Fol.  57  v"-61  v.  Le  ms.,  du  xiu"  ou  xiv^  siècle,  contient  divers 
textes  historiques,  des  chroniques  universelles  ou  des  généalogies  des 
rois  de  France. 

6.  Ane.  suppl.  lat.  10-,  du  xuF  siècle,  au  fol.  97  v".  —  En  tète  du 
récit,  une  miniature  représentant  Charles  le  Chauve  sur  son  trône. 

7.  Ancien  Saint-Germain  lat.  495,  du  xi«  siècle,  fol.  251  yo-253  r«. 
Le  ms.  contient  divers  traités  théologiques  et  des  vies  de  saints  ;  c'est 
d'après  lui  que  Zi-rlaiben,  op.  cit.,  p.  213-221,  a  donné  le  texte  de  la 

Visio,  qui,  déjà  signalé  dans  ce  ms.  par  MoNTFArcoN,  Bihliotheca  Bibl. 
Mss..  p.  1130  B,  l'a  été  de  nouveau  dans  VArchiv,  t.  VIll,  p.  290. 

8.  Ane.  Saint-(;ermain  lat.  1086  (:^^  646).  du  xin^  siècle,  fol.  1.  Cf. 
LAUi,  dans  la  Bdd.  de  FEc.  des  Charles,  t.  XXXV,  p.  544.  Le  texte  qui 
nous  occupe  y  avait  déjà  été  signalé  par  Dom  Boiquet,  Nist.  de  Fr.. 
t.  Vil,  p.  148,  n. 

9.  Ane.  Saint-Germain  lat.  1417  (—  603),  du  xv«  siècle  {Colleclanea 
de  Guillaume  Le  Maire,  moine  de  Saint-IX-nis),  fol.  134  v". 

10.  Chron.  Cenluleusc.  l.  III,  c.  xxi  ;  éd.  F.  Lot  {C(dl.  de  textes  pour 
Venseigneuieiil  de  Thisloire),  p.  144. 

IL  Introduction,  p.  xxii,  n.  7  et  p.  lv,  n.  2. 

12.  Pehtz,  Mon.  Gêna.,  SS.,  t.  II,  p.  305.  —  Les  mss.  contenant  ce 
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L'hypothèse  paraît  d'autant  plus  vraisemblable  que,  dans  deux  au 
moins  des  manuscrits  qui  nous  l'ont  conservée  ',  la  Vision  se  trouve 
intercalée  entre  la  Commemoratio  genealor/ie  Arniilfî  episcopi,  qui 
représente  le  texte  interpolé  étudié  par  Pertz  -,  et  une  vie  de  saint 
Wandrille.  Le  texte  donné  par  Hariulf  ne  diffère  pas  sensiblement 
de  celui  que  fournissent  les  manuscrits  dans  lesquels  la  Visio  se 
rencontre  isolée.  Les  expressions  dont  se  sert  Fauteur  pour 
l'annoncer  semblent  du  reste  bien  indiquer  qu'il  la  faisait  entrer 
dans  sa  chronique  telle  qu'il  la  trouvait  dans  le  manuscrit  utilisé 
par  lui,  eu  lui  conservant,  pour  ainsi  dire  son  individualité  ^ 

C'est  peut-être  à  ce  même  manuscrit  de  Fontenelle  ou  à  quelque 
autre  apparenté  à  celui-ci  que  Guillaume  de  Malmesbury*,  grand 
amateur  de  légendes,  emprunta  le  texte  delà  Visio^,  et  c'est  par 
l'intermédiaire  des  Gesta  Beç/am  que  ce  morceau  a  passé  dans  plu- 
sieurs des  chroniques  universelles  composées  au  xii"  siècle  etauxiii*. 
Hélinand'^  et  Vincent  de  Beauvais"  se  bornent  à  reproduire  in  extenso 


texte  interpolé  de  la  Genealogia  rknnus  Karolurum  forment  la  qua- 
trième famille  du  classement  de  Pertz. 

1.  Le  ms.  n"  76'i  de  Saint-Omer  et  le  ms.  lat.  5296  de  la  Bibl.  Nat. 
Ces  deux  mss.  n'avaient  point  été  relevés  par  M.  F.  Lot,  dont  celte 
constatation  vient  appuyer  l'hypothèse. 

2.  Pertz,  en  revanche,  ne  signale  point  l'existence  de  la  Visio  dans 
le  ms.  de  Londres  utilisé  par  lui  pour  son  édition  de  la  Genealoyia 
Karolonon. 

3.  Elle  fait  d'ailleurs  défaut  dans  certaines  copies  du  CJironicon  Cen- 
lulense. 

4.  Gesfn  rcguiii  Anglorum,  1.  Il,  c.  111,  éd.  Stubbs,  t.  I,  p.  112  sqq. 
—  Le  morceau  a  été  en  outre  publié  isolément  au  t.  X  des  Scriptores, 
p.  458. 

5.  M.  Stubbs  paraît  admettre  un  emprunt  direct  à  Hariulf.  M.  Lot 
(intr.,  p.  LV.  n.  2)  croit  plutôt  à  une  source  commune,  et  nous  nous 
rangeons  à  .son  opinion.  Si,  en  effet,  le  texte  de  Guillaume  «  ne  prê- 
te sente  pas  de  variante  importante  à  l'exception  de  quelipies  mots  omis  » 
(F.  Lot,  /.  cit.),  l'un  de  ces  mots,  le  nom  de  Louis,  dans  la  phrase  «  ad- 
«  fore  in  praesentinrum ///«.vr/y?)(c»m  infantulum  ».  (Harulf,  op.  cit., 
]).  l'iS)  est  d'une  certaine  importance.  En  outre,  GriLL.\i:ME  de  Mal- 
MEsnriiv  (pp.  cit.,  p.  115)  donne  comme  certains  mss.,  tels  que  les- 
n"s  11750  et  12710  du  fonds  latin,  la  leçon  inintelligible  «  nisi  quis 
«  quiliisnostrae  propaginis...  »  Cette  constatation  pi-ouverait  assez  qu'il 
ne  se  borne;  pas  à  transci-ire  le  texte  intelligible  d'IIariulf  :  «  Qui  nisi 
«  reliquias...  »  La  fin  du  morceau  intercalé  est  également  dilférente  dans 
les  deux  textes.  Guillaume  ajoute  :  «  \'isionem  istam  et  regnorum  par- 
te titionem  verbis  quibus  .scriptainveni,  hic  apposui,  »  il  semble  bien  ([ue 
la  fief/norum  partitio  soit  celle  (pi'il  expose  avant  le  récit  de  la  Vision, 
et  (pii  est  précisément  empruntée  à  la  Chronique  de  Saint-Wandrille. 

0.  HÉLiNANO,  Chronique,  1.  .\LV!,  a.  888,  dans  Migne,  t.  CCXII, 
col.  875. 

7.  Spéculum  historiale,  I.XXIV,  c.  4<»-50(éd.de  Venise,  1591,  in-fol., 
fol.  WM  V").  C'est  sans  doute  à  Ilélinand  qu'il  emprunte,  car  il  aioute 
comme  lui  :  «  Post  bancvisioncm  vixduobus  annis  supervixitCarolus». 
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le  texte  fourni  par  Guillaume,  en  citant  expressément  ce  dernier 
selon  leur  habitude.  C'est  très  vraisemblablement  à  la  même  source 
que  puisa  l'historien  chalonnais.  Gui  de  Bazoches  ',  poin-  faire  entrer 
ce  récit  dans  sa  Chronog raphia,  mais  en  l'abrégeant  notablement 
surtout  en  ce  qui  concerne  la  description  des  premières  rencontres 
faites  par  l'empereur  dans  les  régions  infernales.  Un  peu  plus  tard 
Aubri  de  Trois-Fontaines  ^  déclare  reproduire  le  texte  de  la  Visio 
d'après  Guillaume  de  Malmesbury.  Mais  après  avoir,  pendant 
quelques  phrases,  suivi  le  récit  de  ce  dernier,  il  l'abandonne  soudain 
pour  revenir  à  sa  source  ordinaire.  Gui  de  Bazoches,  en  se  bornant 
à  remettre  à  la  première  personne,  comme  dans  la  version  primi- 
tive, ce  que  Gui  racontait  à  la  troisième  ^  V Anonyme  de  Bélhune 


Vincent  attribue  ce  renseignement  à  Sigebert  de  Gemblou.x,   mais  la 
Visio  ne  parait  pas  avoir  passé  dans  le  texte  de  ce  dernier. 

1.  Bibl.  Nat.  ms.  lat.  4998,  fol.  57  v". 

2.  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  XXIII.  p.  7'i6. 

3.  I.  —  Hariulf  et  GriLLAUME  de  Mal.mesbury  : 

«  Ego  Karolus,  gratuite  Dei  donc,  rex  Gernianorum  et  patricius  Ro- 
«  manorum  atque  imperator  Francorum.  Sacra  nocte  dominici  diei, 
«  post  celebratum  matutinarum  horarum  divinum  ofticium,  dum  irem 
«  repausationis  cubitum  et  vellem  carpere  dormitionis  somnum,  venit 
«  vox  ad  me  terribiliter  dicens  :  «  Karole,  exiet  a  te  modo  spiritus  tuus 
«  et  venies  et  videbis  justa  Dei  judicia  et  tibi  aliqua  presagia  ettamen 
«  revertetur  ad  te  spiritus  tuus  in  hora  non  modica.  »  Statimque  fui 
«  raptus  in  spiritu  et  qui  me  sustulit  in  spiritu  fuit  candidissimus,  te- 
«  nuitque  in  manu  sua  glomerem  lineum  clarissime  emittentem  jubar 
«  luminis,  sicut  soient  facere  comète  quando  apparent,  cepitque  illum 
«  dissolvere  et  dixit  mihi  :  «  Accipe  filum  glomeris  micantis  et  liga  ac 
«  noda  firmiter  in  pollice  tue  dextere  quia  per  illum  duceris  in  labe- 
«  rintheas  infernorum  penas.  »  Et  hoc  dicte  precessit  me  velociter 
«  distorquens  lucifluum  gloums  duxitque  me  in  profundissimas  valles 
«  et  igneas  que  erant  plene  puteis  ardentibus  pice  et  sulphure  plum- 
«  boque  etcera  et  adipe,  ubi  inveni  pontifices  patris  mei  etavunculorum 
«  meoruin.  » 

II.  —  Gui  DE  Baziiciies  : 

«  Interea  Karolus  imperator  una  noctium,  cum  post  ofticium  matu- 
«  tinum  lecto  se  soporis  gratia  reddidisset,  ab  astante  sibi  ([uodam 
«  aspectu  splendido,  vultu  candido,  jussus  ut  surgeret  et  iter  ageret 
«  filum  lucidissimum  (|uo  manu  tenebat  et  quo  pollicem  ei  ligaverat, 
«  sequendo  post  eum  hospicio  carnis  eductus  et  ductus  ab  eo  videre 
«  loca  poenis  débita  reproboriim  et  gaudiis  dedita  bonorum.  Intrat 
«  igitur,  pracedcntc  sno  ductore,  valles  a])ertas  in  abissum  et  caligine 
«  mortis  opertas  in  quibus  fornaces  ignivomas,  puteos  bullientes  atque 
«  sulfureos  et  tartareos...  » 

II!.  —    AUBHl    DE   Tn(US-F0.\TAINES  : 

«  In  nomine  Dei  summi  régis  rcgum.  ego  Karolus  imperator,  gratuito 
«  Dei  (lono  rex,  patricius  {{omanorum  ac  iuijjerator  Francorum.  nocte 
«  sacra  dioi  doininicao  post  celebratum  noctnrnaruui  horarum  divinum 
«  officium  dum  irem  repausnro  et  vellem  sonuium  ca})ere  venit  vox  ad 
«  me  terribiliter  dicens  :  «  Karole  exict  modo  a  te  spiritus  tuus  liora 
«  non  modica.  »  Et  mox,  ab  astante  mihi  ouodam  aspectu  splendido 
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fait  également  passer  dans  son  œuvre  le  récit  de  la  Vision,  en  l'ad- 
joignant au  texte  des  Gesta  Francorum  ad  anniiin  MCCXIV^  et 
Philippe  Mouskès  le  rime  en  une  centaine  de  vers  aussi  plats  que 
le  reste  de  son  œuvre-.  Au  xv"  siècle  encore,  Edmond  de  Dynter 
l'insère  dans  sa  Chronique  des  ducs  de  Brahant^  et  saint  Antonin, 
archevêque  de  Florence,  fait  entrer  dans  sa  vaste  compilation  d'his- 
toire universelle  le  texte  fourni  par  Vincent  de  Beauvais,  en  l'abré- 
geant légèrement^.  La  Vision  passe  également  dans  l'histoire 
pour  ainsi  dire  officielle.  Déjà  le  compilateur  du  manuscrit  latin 
1"2710  l'avait  placée  en  tète  de  son  œuvre  ",  et  les  auteurs  des  Gran- 
des Chroniques  traduisirent  en  français  le  récit  où  le  roi  «  Kalle 
le  Chauf  parole  par  première  personne  »  de  ce  qu'il  vit  dans  l'autre 
monde".  Mais  les  moines  de  Saint-Denis  firent  vme  légère  addition: 
aux  noms  de  saint  Pierre  et  de  saint  Rémi  par  l'intercession  des- 
quels l'empereur  Louis  obtint  un  adoucissement  à  ses  tortures,  ils 
ajoutèrent  le  nom  du  patron  de  leur  maison". 

La  forme  d'un  récit  de  vision  paraît,  comme  l'on  sait,  avoir  été 
fort  appréciée  à  l'époque  carolingienne  pour  la  rédaction  des  écrits 
politiques  et  la  Vision  de  l'empereur  Charles  n'est  pas  un  récit  d'une 
autre  nature  que  celles  du  moine  Wettin  ou  du  chorévèque  Audrad 
le  Petit. 

Charles  racontequunenuitdedimanche,  aprèsl'heure  desmatines, 
au  moment  où  il  s'étendait  sur  son  lit,  une  voix  l'appela  pour  lui 


«  vultu  candide,  jussiis  ut  surgerem,  et  iter  agerem,  filum  lucidis- 
«  sunum  quod  manu  tenebat  et  ad  pollicem  meum  ligaverat.  se(juendo 
«  post  eum,  hospitio  carnis  eductus  sum  et  dcductus  ab  eo  videre  loca 
«  poenis  débita  reproborum  et  gaudiis  débita  beatorum.  Intravi  igitur, 
«  précédente  meo  ductore,  valles  opertas  in  abyssum  et  caligine  mortis 
«  opertas.  In  qiiibus  fornaces  ignivomas,  pute'os  bullientes  atque  sul- 
«  phureos...  » 

1.  L.  Delisle,  dans  les  Notices  et  extraits  des  mss.,  t.  XXXIV,  1'" 
partie,  p.  367. 

2.  Éd.  Rkiffenbero.  Bruxelles,  1838,  in-4o  (Coll.  Citron,  heh/es), 
t.  II.  p.  19-23  ;  V.  12574-1267'».  Selon  l'éditeur,  ce  serait  aux  Chroniques 
de  Saint-Denis  que  Mouskès  aurait  empruiué  le  texte  qu'il  a  versifié, 
mais  il  nous  parait  plutôt  en  être  indép(Midant,  car  il  ne  nomme  pas 
saint  Denis  parmi  ceux  dont  Tintcrvention  adoucit  le  supplice  de  rtm- 
pereur. 

3.  Éd.  DE  H.\M,  Bruxelles,  1854,  in-4o  (Coll.  Cliroii.  belges),  t.  I, 
p.  264. 

4.  Divi  Anlonini  arch.  Floreutini...  Clironicorwa  7/"  pars.  Lyon, 
1587,  in-fol.,  p.  604.  —  On  le  trouve  même  au  xvi'"  siècle  dans  les 
écrits  de  polémistes  protestants  (Znu.AiTBi:N,  Mém.  cit.,  p.  211). 

5.  Supra,  p.  285. 

6.  Jlist.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  148  :  éd.  P.  Pauis,  t.  III,  p.  58. 

7.  Cela  n'a  pas  lieu  encore  dans  le  ms.  lat.  12710,  mais  on  trouve  le 
nom  de  Denis  dans  le  ms.  lat.  14117,  texte  latin  fourni  par  les  Collec- 
lanea  de  Guill.  Le  Maire,  moine  de  Saint-Denis  au  xv^  s. 
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annoncer  qu'il  allait  pénétrer  en  esprit  dans  l'autre  monde.  Un 
conducteur  se  présenta  à  lui  sous  la  forme  d'un  être  d'une  blancheur 
éclatante,  muni  d'un  peloton  de  fil  lumineux  dont  il  attacha  Tune 
des  extrémités  au  pouce  de  Charles  ^  Celui-ci  fut  ainsi  emmené  au 
milieu  de  vallées  profondes  et  enflammées,  où  de  noirs  démons, 
armés  de  crochets  de  feu,  et  des  dragons  vomissant  la  flamme 
essayèrent  en  vain  de  s'emparer  de  lui.  Son  guide  lui  fait  voir  les 
supplices  réservés  aux  réprouvés  et  Charles  reconnaît,  plongés 
dans  des  puits  remplis  de  matières  en  fusion,  les  évêques  qui  avaient 
donné  à  ses  oncles  et  à  lui-même  des  conseils  de  guerre  et  de  dis- 
corde, comme  aussi  les  grands  de  son  père  et  les  siens  qui  avaient 
vécu  au  milieu  des  guerres  et  des  pillages.  L'empereur  est  ensuite 
entraîné  par  son  conducteur  vers  une  profonde  vallée,  d'un  côté 
pleine  de  ténèbres  et  de  l'autre  lumineuse  et  ravissante.  Dans  la 
première  de  ces  régions  Charles  aperçoit  avec  effroi  plusieurs  rois 
de  sa  race,  parmi  lesquels  Louis  son  père,  plongé  dans  une  cuve 
remplie  d'eau  bouillante,  d'où  l'intervention  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Rémi  lui  permet  de  sortir  un  jour  sur  deux,  pour  se  soulager 
en  se  plongeant  dans  une  cuve  d'eau  plus  fraîche.  Louis  demande 
à  son  fils  le  secours  de  ses  prières  et  de  celles  des  prélats  de  son 
empire,  l'avertissant  en  même  temps  de  s'amender  lui-même,  sans 
quoi  deux  cuves  semblables  sont  préparés  pour  lui.  Charles,  de 
plus  en  plus  effrayé,  est  enfin  mené  vers  le  Paradis  où  lattendent 
les  empereurs  Lothaire  P"  et  Louis  II.  délivrés  déjà  des  tourments 
infernaux  par  l'intercession  des  mêmes  saints,  assis  sur  des  trônes 
de  topaze,  couronnés  de  pierres  précieuses.  Il  apprend  d'eux  son 
sort  futur,  que  Lothaire  lui  dévoile:  «  Si  saint  Rémi,  auquel  Dieu 
«  a  confié  l'apostolat  de  la  nation  des  Francs,  ne  vient  en  aide  aux 
«  débris  de  notre  famille,  notre  race  s'éteindra  bientôt  sur  le  trône. 
«  Et  sache  (pie  bientôt  le  pouvoir  impérial  va  t'être  enlevé  et  (pie 
«  tu  auras  ensuite  peu  de  jours  à  vivre.»  Et  Louis,  se  tournant  vers 
«  moi  me  dit  :  «  Cet  empire  des  Romains  (pie  tu  as  possédé  jusqu'à 
«  ce  jour,  celui  qui,  par  droit  d'héritage,  doit  le  recevoir,  c'est 
«  Louis,  le  fils  de  ma  fille.  »  A  ces  mots  l'enfant  Louis  apparut 
«  devant  moi  et  son  aïeul  Lothaire  me  dit  en  le  considérant  :  «  Cet 
«  enfant  est  semblable  à  ceux  que  le  Seigneur  a  monfrés  à  ses  dis- 
«  ciples  en  leur  disant:  «  C'est  à  ceux-ci  (pi'apparlient  le  royaume 
«  des  cieux  ^»  ;  rends-lui  lEmpire  par  le  fil  (pie  lu  liens  à  la  main.» 
«  Et  dénouant  le  fil  de  mon  pouce  je  lui  donnai  toute  la  puissance 
«  impériale  el  loiil  le  peloton  s'enroula  dans  sa  main  ».  C'est  après 
s'être  ainsi  dessiiisi  (pie  Charles  revint  à  lui  et  que  son  esprit  rentra 
dans  sou  corps,  luitde  fes.sus  el  conlrislus. 

1.  Fritzs(^he  voit  dans  ce  fil  une  réminiscence  du  fil  dWrianc  [?J. 

2.  Mattii.,  XIX,  l'i;  Marc,  X,  l'i;  Luc,  XVllI,  16. 
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L'auteur  de  la  lïv/o  semble  donc  se  proposer  un  double  but: 
1°  donner  aa  souverain  des  conseils  assez  généraux  au  sujet  de 
sa  conduite  politique  ;  2°  soutenir  l'idée  que  l'Empire  doit  revenir 
à  Louis,  fds  de  la  fille  de  l'empereur  Louis,  arrière-petit-fils  de 
lempereur  Lothaire,  c'est-à-dire  à  Louis  de  Provence.  Mais  la  date 
et  le  lieu  d'origine  du  texte  sont  assez  difficiles  à  déterminer. 

Tout  d'abord  il  est  bien  certain  que  le  récit  s'applique  à  Charles 
le  Gros  et  non  à  Charles  le  Chauve,  bien  que  certains  manuscrits*, 
certaines  chroniques',  entre  autres  celles  de  Saint-Denis,  l'attri- 
buent à  ce  dernier.  Les  renseignements  généalogiques  ^  fournis  par 
le  texte  même  mettent  hors  de  doute  l'exactitude  du  titre  de  Visio 
Karoli  III\  fourni  par  quelques-uns  des  manuscrits  les  plus 
anciens''.  11  est  certain  également  que  le  texte  fut  écrit  après  la 
déposition  et  la  mort  de  l'empereur  Charles  le  Gros  qu'il  mentionne 
fort  clairement.  Nous  en  avons  d'autre  part  un  manuscrit  du 
X*  siècle".  Ce  n'est  donc  pas  une  fantaisie  littéraire  très  postérieure 
aux  événements  et  son  caractère  politique  nettement  marqué  oblige 
à  en  placer  la  composition  à  une  date  très  voisine  de  celle  des  faits 
qui  en  furent  l'occasion.  Or,  il  y  a  dans  la  vie  de  Louis  de  Provence 
deux  groupes  de  faits  aux(juels  on  peut  rattacher  la  Visio  Karoli 
Crassi:  ce  sont  la  mort  de  Charles  le  (iros,  d'une  part,  et  les  évé- 
nements qui  la  suivirent,  c'est-à-dire  la  date  de  888-889, —  et  d'au- 
tre part  le  couronnement  de  Louis  à  Rome,  c'est-à-dire  la  date  de 
900-901.  La  dernière  de  ces  opinions  est  celle  de  M.  F.  Lot,  la 
première  celle  de  Diimmler^;  M.  Fritzsche  laisse  prudemment  la 
question  dans  le  vague. 

Il  est  (piestion,  il  est  vrai,  dans  le  texte  de  la  Visio,  de  l'Empire 
que  doit  un  jour  posséder  Louis  et  Louis  ne  fut  empereur  qu'en  901 . 
Mais  on  peut  voir  là  l'indication  d'une  prétention  aussi  bien  que 
celle  (l'un  événement  passé.  Or,  il  y  a  certainement  exposé  de  pré- 
tentions Iors(|ue  Charles  termine  son  récit  en  disant:  «  sciant  ergo 
«  omnes...  (luoniam...  in  manu  ejus  reverleliir /o/»//î  imperiani  », 


1.  Paris  lat.  8865  et  12710  :  Bruxelles,  Bibl.  de  Bourgogne,  n"  1640  ; 
mss.  de  (land  et  de  'l'royes. Certains  autres  donnent  comme  titre  Visio 
Karoli  impcraloris,  sans  spécifier  de  quel  Charles  il  s'agit. 

2.  L'Anonyme  de  liéthuno,  Philiijpe  Mouskès. 

3.  Ces  rciiseif^nements  n'ont  pas  toujours  été  très  bien  compris  par 
les  chroni(iueurs  qui  ont  fait  passer  dans  leurs  œuvres  le  texte  de  la 
Vision.  Guillaume  de  Malmesbury  ap])lique  la  prophétie  à  Louis  l'Iùifant. 
11  en  est  de  même  de  Gui  de  Bazoclies,  qui  approche  cependant  un 
peu  plus  de  la  vérité  eti  faisant  intervenir  le  nom  d'Krmengarde,  qu'il 
suppose  avoir  épousé  Arnuif  après  la  mort  de  Bosun.  Aubri  seul  s'est 
rendu  compte  qu'il  s'agissait  du  Hls  de  Boson. 

4.  Miuiic-li,  n"  642;  Komo,  Ottoboni  ;}06'i... 
h.  Ms.  76i  de  SaiiitOmcr. 

6.  Oslfr.  lieich,  t.  III,  p.  277. 
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puisque  le  fils  d'Ermengarde  ne  fut  jamais  souverain  de  la  totalité 
de  l'ancien  empire  de  Charles  le  Gros.  Son  couronnement  à  Rome 
par  le  pape  Benoit  III  fut  un  événement  presque  exclusivement  ita- 
lien. Dans  la  Visio,  au  contraire,  il  n'est  question  ni  de  l'Italie,  ni 
des  faits  qui  s'y  rapportent.  Ce  qui  préoccupe  l'auteur,  ce  sont  les 
guerres  civiles  entre  les  oncles  de  Charles  le  Gros,  c'est-à-dire  entre 
les  fils  de  Louis  le  Pieux.  Le  souvenir  de  ces  guerres  devait 
commencer  à  s'éteindre  au  début  du  x^  siècle,  et  elles  eurent  pour 
théâtre  la  Gaule  orientale,  non  l'Italie.  Charles  le  Chauve  descendit, 
il  est  vrai,  dans  ce  dernier  pays,  mais  pour  combattre  contre  les 
frères  de  Charles  III  et  contre  celui-ci  lui-même,  non  contre  ses 
oncles.  Il  serait  bien  difficile  au  contraire  de  voir  dans  le  récit  du 
songe  des  allusions  aux  événements  italiens,  à  la  lutte  par  exem- 
ple entre  les  maisons  de  Frioul  et  de  Si)oIète. 

Le  titre  mis  en  avant  par  l'auteur  du  pamphlet,  en  faveur  de 
Louis,  c'est  une  concession  de  l'empereiu-  Charles,  et  cette  idée  est 
à  rapprocher  de  l'adoption  de  887  mentionnée  par  les  Annales  de 
Fulda,  comme  aussi  des  termes  employés  dans  les  actes  du  concile 
de  Valence  pour  parler  (hi  jeune  prince,  «  auquel  Charles  avait  con- 
cédé la  dignité  royale  ». 

Entre  888  et  901,  d'autre  part,  certains  événements  avaient  eu 
lieu,  que  l'auteur  de  la  Visio  parait  ne  pas  connaître.  La  transmis- 
sion de  l'Empire  est  représentée  comme  s'opérant  directement  de 
Charles  le  Gros  à  Louis.  Une  telle  donnée  eût  été  peu  admissible 
après  qu'Arnulf  avait  porté  la  couronne  impériale,  même  en  laissant 
de  côté  Gui  et  Lambert,  qui  n'étaient  point  de  sang  carolingien. En 
901,  la  naissance  de  Louis  n'eût  point  constitue  pour  lui  une  bien 
grande  supériorité  sur  son  concurrent  d'alors,  Bérenger  de  Frioul, 
petit-fils  par  légitime  naissance  de  l'empereur  Louis  le  Pieux*.  Au 
moment,  au  contraire,  où  s'ouvrait  la  succession  de  Charles  le  Gros, 
Arnulf,  bâtard,  et  laissé  jusque-là  dans  l'omhre  par  son  oncle, 
Bernard,  bâtard  aussi,  pouvaient  moins  évidemment  passer  poiu* 
des  représentants  de  la  famille  impériale  que  Louis,  petit-fils  de 
Louis  II,  fils  adoptif  de  l'empereur  défimt  -.  Sans  doute  aucun  texte, 
ni  les  Annales  de  Fulda,  ni  les  actes  du  concile  de  Valence,  ne  per- 
met de  supposer  que  Charles  le  Gros  ail  entendu  conférer  par  la 
cérémonie  de  Kirchen  à  son  jeune  neveu  des  droits  à  la  succession 


1.  Cf.  cependant  ce  que  nous  avons  dit  p.  166-167. 

2.  Il  y  a,  spmble-t-il,  aussi  intention  d'appeler  l'intérêt  sur  Yinfan- 
/»///.s- impérial,  et  en  901  Louis  n'était  plus  inf'anhdua  ;  mais  nous 
n'in>istons  pas  sur  cet  argument  parce  qu'on  peut  l'expliquer  en  disant 
que  l'auteur  savait  (|ue  Louis  était  tout  jeune  lors  de  la  mort  de  Charles 
le  Gros.  En  outre,  était-il  de  bonnp  politique  en  '.lOl  de  ])araitre  croii-e 
que  l'empereur  Louis  eut  besoin  de  l'intervention  de  saint  Héuii  pour 
avoir  des  héritiers? 
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impériale.  Mais  dans  Fesprit  du  texte,  il  n'est  pas  question  de  ce 
qui  est;  il  s'agit  de  ce  qui  devrait  être.  En  d'autres  termes,  nous 
considérons  ce  texte  comme  un  exposé  des  prétentions  que  certains 
esprits,  peu  après  la  mort  de  Charles  le  Gros,  pouvaient,  dans  l'en- 
tourage d'Ermengarde  ' ,  concevoir  pour  le  fils  de  celle-ci,  et 
cette  hypothèse  nous  semble  mieux  s'accorder  avec  le  texte  de 
la  Visio  que  le  système  qui  place  à  l'année  900  environ  la  rédaction 
de  cet  écrit. 

Pour  le  lieu  d'origine  la  détermination  ne  peut  être  que  très 
incertaine.  L'auteur  paraît  avoir  été  un  ecclésiastique.  M.  F.  Lot  le 
croit  «  originaire  du  diocèse  de  Reims  »  en  raison  du  pouvoir  par- 
ticulier (ju'il  attribue  à  saint  Rémi.  D'autre  part  nous  ne  croyons 
pas  que  le  texte  ait  été  mis  en  circulation  lors  de  l'avènement  de 
Louis  de  Provence  à  l'Empire  parce  qu'il  ne  renferme  rien  qui  per- 
mette de  le  rapporter  à  lltalie  du  début  du  x*^  siècle.  Il  est  donc 
peu  probable  que  ce  soit  en  Italie  qu'il  ait  été  composé.  Le  plus 
ancien  manuscrit  auquel  nous  puissions  remonter  paraît  être  pro- 
venu de  saint  ^Yandrille,  mais  il  est  difficile  de  supposer  que  les 
moines  de  cette  abbaye  neustrienne,  postérieurement  à  l'avènement 
d'Eudes,  se  soient  intéressés  aux  droits  successoraux  de  Louis  de 
Provence  au  point  de  rédiger  un  écrit  politique  en  sa  faveur.  La 
même  remarque  peut  s'appliquer  à  tout  le  royaume  franc  de  l'ouest. 
L'auteur  inconnu,  d'autre  part,  à  l'inverse  par  exemple  des  rédac- 
teurs des  actes  du  concile  de  Valence,  ne  fait  pas  allusion  à  la 
royauté  du  père  de  Louis  et  s'occupe  beaucoup  des  évêques  et  des 
grands  (|ui  ont  donné  de  mauvais  conseils  à  Charles  le  Gros  et  à 
ses  oncles;  il  y  a  par  suite  quelque  vraisemblance  à  ne  pas  faire  de 
lui  un  Provençal  ou  Viennois,  mais  plutôt  à  croire  à  l'œuvre  de 
quelque  clerc  de  l'entourage  de  l'empereur  défunt,  hostile  à  Arnuif 
ou  à  Bernard  et  favorable  au  fils  d'Ermengarde. 


1.  Celle-ci  n'est  pas  nommée  parmi  les  personnes  que  Charles  ren- 
contre dans  l'autre  monde.  Ce  serait  un  indice,  assez  léger,  du  reste, 
en  faveur  de  l'opinion  qui  place  avant  la  mort  d'Krniengarde  la  rédac- 
tion de  la  Visio  Karoli. 
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RICHARD    LE   JUSTICIER    ET    LA    MARCHE   DE   ROURGOGNE 


Malgré  le  rôle  important  certainement  joué  par  Richard  le  Justi- 
cier* dans  riiistoire  de  la  formation  du  duché  de  Bourgogne,  ce 
personnage  semhle  avoir  jusqu'ici  peu  attiré  lattention  des  histo- 
riens modernes-.  Parmi  ceux  qui  lui  out  consacré  quelques  pages, 
M.  E.  Favre^  définit  ainsi  sa  politique.  «  Richard,  comte  d'Autun, 
«  sans  être  hostile  à  Charles  le  Simple,  poursuit  avant  tout  ses  pro- 
«  près  intérêts,  et  ceux  de  son  neveu,  Louis  de  Provence.  »  Nous 
croyons,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  plus  haut, que  cette  appréciation, 
en  ce  qui  concerne  les  relations  de  Richard  avec  la  Provence,  n'est 
point  complètement  exacte,  et  que  si  le  comte  d'Autun  a  poursuivi 
avant  tout  ses  propres  intérêts,  il  ne  devait  pas  beaucoup  songer  à 
ceux  de  Louis,  car  toute  son  activité  paraît  dirigée  du  côté  des  pays 
bourguignons  dépendant  le  plus  directement  du  royaume  franc, 
comme  l'Auxerrois  ou  le  Sénonais.  11  n'est  donc  pas  inutile  de  con- 
sacrer à  ce  personnage  une  courte  notice  en  laissant  un  peu  de 
côté  les  événements  de  l'histoire  générale  auxquels  Richard  s'est 
trouvé  mêlé  et  qui  ont  été  étudiés  par  les  historiens  des  rois  caro- 
lingiens de  cette  période. 

Richard  paraît  avoir  été,  dès  876,  titulaire  d'un  comté,  peut-être 
de  celui  de  Sens  ^  En  880,  il  était  certainement  comte  d'Autun-'. 


1.  Sur  ce  surnom  de  Justicier,  cf.  Leueuf,  Mém.  llisl.  il'Auxerre, 
t.  II,  p.  45.  —  On  le  trouve  déjà  .sous  sa  forme  actuelle  juaticiarius 
dans  la  Chronique  de  Hugues  de  Flavigny  au  xu^'  siècle  (Mon.Genn.,SS.) 
t.  VIII,  p.  357);  juslificalur  dans  la  Chron.  de  Rèse.  éd.  Boug.aud, 
p.  286. 

2.  Le  répertoire  de  Ilio-hi/j/iogniphii-  d'V .  Ciievaliek  ne  mentionne 
aucun  travail  spécialement  relatif  à  Richard  le  Justicier. 

:{.  Eudf'S.  p.  170-171. 

'♦.  Diplôme  de  Charles  le  Chauve,  daté  de  Quierzy,  4  septembre  876 
{/liai,  de  Fr.,  t.  Vill,  i).  654),  concédant  au  comte  Conrad  la  villa  de 
Perrot  en  Sénonais.  «  llilduinus  ahba  et  Ricardus  cornes  ambascia- 
«  verunt.  » 

5.  Le  'M  novembre   880,   Carloman   «    ad  deprccationem    Richardi 
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Il  est  probable  qu'il  avait  été  appelé  par  Louis  III  et  Carloman  à 
remplir  ces  fonctions  au  moment  où  Boson  se  déclara  indépendant. 
Nous  avons  déjà  parlé  de  son  rôle  dans  la  guerre  contre  ce  dernier. 
Lors  de  l'avènement  d'Eudes  il  ne  paraît  pas  lui  avoir  été  tout  d'abord 
hostile;  le  Iti  juin  891  il  était  avec  lui  à  Verberie,  avec  Robert, 
frère  du  roi,  occupé  à  surveiller  les  Normands,  et  obtenait  un 
diplôme  en  faveur  du  monastère  de  Sainte-Colombe  de  Sens,  dont 
il  était  dès  cette  époque  abbé  laïque  '. 

Pendant  les  années  suivantes,  il  reste  établi  en  Bourgogne,  où 
il  seconde  à  un  certain  point  de  vue  la  politique  d'Eudes  en  luttant 
contre  les  Normands  qui  pénétraient  dans  ses  comtés.  Une  de  leurs 
bandes,  après  avoir  brûlé  le  monastère  de  Bèse,  cherchait  à  s'em- 
parer de  Dijon-;  il  lui  infligea  à  Argenteuil,  en  Bourgogne ^  une 
sanglante  défaite*,  le  28  décembre  892  ^  Six  ans  plus  tard,  à  la 
même  époque  de  l'année  il  les  battait  encore*^  à  Saint-Elorentin". 

Mais,  lorsqu'en  893  Charles  le  Simple  tenta  de  recouvrer  la  cou- 
ronne, Richard  parait  avoir  incliné  plutôt  de  son  côté,  sans  que 
l'on  puisse  toutefois  le  compter  parmi  ses  alliés  bien  déclarés. 
Au  commencement  de  cette  année  893,  Foulques,  archevêque  de 
Reims,  s'adressait  à  l'un  des  partisans  du  Carolingien,  l'évêque  Thi- 
baut de  Langres,  pour  savoir  ce  que  l'on  pouvait  penser  du  comte  de 

comilis  Augnslodunensis  »  restitue  à  l'église  d'Autun  et  à  l'évêque 
Adalgaire  la  villa  de  Teigny  au  comté  d'Avallon.  (Car^î*/.  cVAiUun,  éd. 
Charmasse,  p.  87). 

1.  llisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  457;  Favre,  Eudea,  p.  Io6. 

2.  dlu-on.  Besuense,  éd.  Bougaud,  p.  286. 

3.  Argenteuil,  Yonne,    arr.    Tonnerre,  canton  Ancy-le-Franc. 
\.  «  Caesa  quamplurima  multitude  »  {Citron.  Besuense,  ihid.). 

5.  Chron.  Besuense,  loc.  cit..  Ann.  Besuenses,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II, 
p.  248.  —  Les  Ann.  Sancli  Benigni  Divisionensis  donnent  la  date  de 
jour  {Mou.  Germ.,  .S\S.,t.  III,  p.  'io).  C'est  en  886  que  l'on  trouve  la  pre- 
mière mention,  semble-t-il,  d'une  invasion  des  Normands  en  Hourgogne. 
Cette  année,  ils  s'attaquèrent  à  Sens.  Réginon,  Chronique,  a.  886.) 

6.  AiDi.VeddsI..  a.  898.  «  lliernis  vero  tempore  Burguiidiampetierunt 
«  [!Vormanni|  ibique  sedem  sibi  statuuntad  hiemanduni.  Sed  Ricardus 
«  cornes  noctu  in  .Natnli  Sanctorum  ***commisitcum  eis  prclium  et  vic- 
«  tor  existens  compulit  eos  redire  ad  Sequanam.  »  CtCliron.  Sanclae 
Columliae  Senonensis,  a.  899  (Duiu:,  Bihl.  hislor.  de  r  Yonne,  t.  1, 
p.  20;}).  Ifist.  Francorum  Senon.  (SS..  t.  ].\,  p.  :]65)  ;  Ci.ARns,  Chron. 
S.  Pétri  Vivi  (Drau,  t.  11,  p.  480).  où  le  récit  de  la  bataille  se  trouve 
dans  le  long  morceau  intercalé  à  l'année  877.  Le  Chron.  Vezeliacense 
(Lauue,  Bild.  nova  Mss.,  t.  1,  p.  393)  confond  les  batailles  de  S.  Flo- 
rentin et  d'Argonteuii.  La  Vila  S.  Vivenlii  {llist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  130) 
ne  donne  (jue  des  renseignements  vagues.  La  date  varie.  Vl/isl. 
Franc.  Senon.  donne  la  date  inadmissible  de  .V.  Non.  Jun.  contraire 
au  texte  des  Ann.  VedasI,  et  il  n'y  a  pas  de  V  des  nones  en  juin.  11 
n'y  en  a  pas  non  jjIus  en  janvier,  et  Clarius  de  Sens  donne  la  date  de 
V.  i\on.  ./an. 

7.  Saint-Florentin,  "\'onne,  arr.  Auxerre.  chef  Tu  u  de  canton. 


RICHARD  LE  JUSTICIER  ET  LA  MARCHE  DE  BOURGOGNE  335 

Bourgogne  ^  Il  paraît  que  la  réponse  ne  fut  point  trop  défavorable, 
car  au  mois  d'avril  rarchevêque,  accompagné  d'Herbert  de  Verman- 
dois, marchait  avec  le  prétendant  contre  Eudes-.  Richard  se  joignit  à 
son  neveu  par  alliance  Guillaume  le  Pieux,  duc  d'Aquitaine,  et  au 
comte  de  Poitiers  Adéniar,  pour  aller  à  leur  rencontre  et  seconder  leur 
entreprise '.  Mais  il  ne  déploya,  dans  l'exécution  de  son  dessein,  ni 
beaucoup  d'ardeur  ni  beaucoup  de  constance,  et  Eudes,  qui  arriva 
en  Bourgogne  à  la  fin  du  mois  de  mai  de  la  même  année  ^,  n'eut  pas 
besoin  de  livrer  bataille  pour  déterminer  Richard  à  renoncer  à  son 
projet  °.  Lorsque  Charles,  l'année  suivante,  après  avoir  vainement 
tenté  d'obtenir  le  concours  d'Arnulf  de  Germanie,  vint  se  réfugier 
en  Bourgogne,  Richard  paraît  avoir  toléré  sa  présence,  bien  plus 
que  lui  avoir  fourni  un  réel  appui  ^ 

L'existence  de  Richard  est  occupée  durant  les  années  suivantes 
par  des  luttes  et  des  violences  contre  ceux  de  ses  voisins  qui  ne 
sont  pas  favorables  à  ses  intérêts.  En  894  il  laisse  deux  de  ses 
fidèles,  Manassès,  comte  de  Dijon,  et  un  certain  Rampon,  parent 
de  Foulques  ^  archevêque  de  Reims,  s'emparer  de  son  ancien  allié 
Thibaut  de  Langres  et  lui  crever  les  yeux^  L'année  suivante 
il  est  en  lutte  avec  Gautier,  archevêque  de  Sens,  et  avec 
le  comte  Garin*.  Daiis  le  courant  de  Tété  il  attaqua  Sens,  que 
lui  livra,  le  8  ou  le  10  juin,  la  trahison  d'un  certain  Bernard'". 


1.  Flodoari),  Hist.  rem.  eccl.,\.  IV,  c.  7,  p.  571  :  «  Rogat  etiam  sibi 
«  remandari  de  Kichardo  Burgundionuni  principe  et  de  Aquitanis  quod 
«  eum  contigerit  scire.  » 

2.  Ann.  Vedaslini,  ihid. 

3.  Ann.  Vedast.,  ibid.  Nous  entendons  comme  dom  Bouquet  contra 
au  sens  (ïohviam. 

4.  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  461. 

5.  Favre,  Eudes,  p.  161  ;  Kalckstein,  Gesc/i.  des  franz.  Konifjs- 
thums,  p.  92-95. 

6.  Ann.  Vedast.,  a.  894  ;  Favre,  Eudes,  p.  168. 

7.  Ilisl.  Hem.  EccL,  1.  IV,  c.  5,  p.  566.  Foulques  avait  aussi  un  frère 
du  même  nom. 

8.  Ann.  Vedast.,  a.  894. 

9.  Chron.  S.  Colninhae  Senon.,  DuRU,  op.  cit.,  t.  I,  p.  203.  C'est  par 
erreur  que  la  Chronique  d'OnoRAN,  Drur,  t.  II,  p.  394.  donne  à  ce 
personnage  le  nom  de  Carnier;  cf.  Mantever,  Les  Origines  delà  maison 
de  Savoie,  p.  449-450. 

10.  Clarius  de  Sens,  Chron.  S.  Pelri  Vivi  (Dvnv,  op.  cit.,  t.  II,  p. 
480);  Chron.  S.  Colombae  Senon.,  a.  895  (DuRi;,  op.  cit.,  p.  203) 
notes  aiuialistiques  sénonaises  publiées  par  L.  Delisle  ,  Mém. 
sur  d'anciens  sacramentaires,  p.  114;  Favre,  Eudes,  p.  170-171; 
Kalckstei.n,  op.  cit.,  p.  96.  Rampon  n'avait  pas  pris  part  à  ce  nouvel 
acte  de  violence.  Du  moins  son  parent  Foulques  écrivit-il  au  pape 
Formose  «  quia  in  sohun  Teutbalduni  episcoj)um  reus  oxistcret,  nihil 
«  culpae  in  Walterum  Senonensem  adniiscrat  ».  Floixiaro,  Hist.  Ilem. 
EccL,  1.  IX,  c.  3.) 
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L'archevêque,  fait  prisonnier  par  lui,  dut  subir  une  captivité  de 
plusieurs  mois'.  Deux  ans  après,  le  comte  Richard  est  réconcilié 
avec  Eudes  qui,  dans  l'un  de  ses  diplômes  ^  le  traite  de  très  cher 
comte  et  accorde  à  sa  reijuète  diverses  terres  royales  du  pagus 
d"  «  Atuyer^  »  à  un  nommé  Gilbert,  très  vraisemblablement  le  fils 
de  Manassès,  c'est-à-dire  le  propre  gendre  de  Richard  dont  il  avait 
épousé  la  fille  Ermengarde  ^. 

Après  l'avènement  de  Charles  le  Simple,  Richard  est  en  relations 
assez  constantes  avec  lui  et  paraît  avoir  résidé  fréquemment  auprès 
du  souverain  dans  le  nord  du  royaume  franc.  Il  se  trouvait  avec 
lui  à  Verberie  à  la  fin  du  mois  de  juin  de  l'année  900  et  en  obte- 
nait un  diplôme  confîrmatif  des  privilèges  de  l'abbaye  de  Saint- 
Martin  d'Autun-^  Quelques  jours  plus  tard,  il  faisait  confirmer 
à  Walon  ,  évèque  de  cette  ville  ,  la  possession  du  castram 
d'Autun  et  le  droit  de  battre  monnaie,  usurpé  par  les  comtes  ®.  A 
Compiègne,  la  même  année,  Charles  lui  accordait  encore  un  diplôme 
en  faveur  de  l'église  d'Auxerre".  Richard  accompagna  égale- 
ment en  900  le  roi  à  Reims  à  la  fin  de  décembre,  et  y  assista 
à  la  translation  solennelle  faite  par  l'archevêque  Hervé  du  corps 
de  saint  Rémi  de  la  cathédrale  dans  l'église  élevée  en  l'honneur 
du  sainte  Le  "22  avril  901  il  est  encore  auprès  de  Charles,  à 
Troyes,  sollicitant  ses  faveurs  pour  son  abbaye  de  Saint-Germain 
d'Auxerre''.  Il  en  est  à  peu  près  de  même  durant  les  années  sui- 


1.  Cr.ARius,  ibid.  Cf.  Flodoard,  loc.  cil. 

2.  Musre  des  Arc/i.  départ.,  n°  xi  ;  Garmer,  Chartes  bourguign. 
inédites  (Mém.  présentés  par  divers  savants  à  FAcad.  des  Inscr.,  t.  II, 
p.  134),  qui  remarque  très  justement  (jue  ce  diplôme  prouve  qu'Eudes, 
mal^Té  ce  qu'on  a  pu  dire  d'après  certaines  chroniques  de  la  fidélité 
de  Richard  à  Charles  le  Simple,  était  reconnu  en  Bourgogne  et  pou- 
vait y  exercer  librement  les  droits  régaliens. 

3.  On  peut  supposer  avec  M.  Longnon  (.U/as  Scfirader)  i[ae  \e  pagus 
Ilatluarionun  s'est  appelé  V  «  Aluycr  »  dans  la  langue  vulgaire. 

4.  Cf.  inf'ra,  p.  339. 

5.  Diplôme  du  24  juin  900.  Gall.  Christ.,  t.  I\',  instr.,  col.  65. 

6.  Diplôme  du  30  juin  900;  Cartid.  de  l'église  dWutun,  éd.  Char- 
masse, p.  9-10.  n"  VI  ;  J/ist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  486.  La  dernière  dispo- 
sition était  plutôt,  du  rchte,  une  confirmation  d'une  concession  par 
Richard  lui-même  qu'un  acte  proprement  dit  de  l'autorité  royale.  Cf. 
pRor,  Catal.  des  monnaies  caroling.  de  la  liibl.  mtt.,  introd.,  p.  LV. 

7.  Diplôme  sans  date  de  jour  restituant  à  l'église  d'Auxerre  la  villa 
de  Crerenniis  en  Auxerruis;  Hisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  487. 

8.  Maiui.lo.n,  Ann.  liened.,  t.  111,  p.  313  ;  Im.oooari),  liist.  Hem.  EccL, 
1.  IV,  c.  12.  qui  raconte  qu'un  voleur,  profitant  delà  foule  qui  se  pres- 
sait autour  des  reliques,  (lérol)a  à  Rictiard  le  fourreau  de  son  épée, 
enrichi  de  pierres  précieuses.  Le  prince  cependant  jiarvint  à  recou- 
vrer l'objet  volé,  grâce  aux  vertus  de  saint  Rémi,  qui  empêcha  le  larron 
de  trouver  un  j)lacement  pour  son  butin. 

9.  Diplôme  du  22  avril  901  concédant  aux  moines  de  Saint-Germain 
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vantes.  Richard  est  auprès  du  roi  en  902.  à  Rueil',  en  908^,  en 
915  à  Gondreville  ^  Du  reste,  ce  n'est  pas  seulement  pour  les 
abbayes  de  son  ressort  que  Richard  fait  appel  aux  largesses  royales, 
c'est  aussi  pour  sa  famille  et  pour  ses  alliés.  Il  intervient  en  faveur 
de  son  propre  fils  Hugues,  auquel  en  914  Charles  le  Simple 
donne  la  terre  de  Poligny  en  V^arais*,  en  faveur  de  Manassès 
auquel  Charles  abandonne  des  terres  sises  sur  la  Vingeanne  au 
pays  d'Atuyer%  pays  dans  lequel,  comme  nous  l'avons  dit,  était 
sans  doute  déjà  possessionné  le  fils  de  Manassès,  (jislebert. 

11  n'avait  pas  d'ailleurs  abandonné  la  lutte  contre  les  Normands 
dont  les  invasions,  même  en  Bourgogne,  se  prolongeaient  encore  au 
début  du  X*  siècle.  Elles  durèrent  peut-être  même  après  la  cession 
consentie  par  Charles  le  Chauve  à  Rollon''.  Richard  avait  été  d'ail- 
leurs combattre  en  Neustrie  ce  dernier.  Avec  le  duc  de  France, 
Robert,  et  Ebles  de  Poitou,  il  débloqua  Chartres  le  20  juillet  911 
en  remportant  sur  les  Normands  une  victoire  qui  paraît  avoir  eu 
un  très  grand  retentissement  "". 

Richard  mourut  le  1"  septembre  921  ^  laissant  trois  fils,  Raoul, 


d'Auxerre  plusieurs  domaines  sis  à  Irency,  à  la  requête  de  «  venera- 
«  bilis  cornes  sed  et  fidelis  noster  necnon  et  abbas  monasterii  S.  Germani 
«  Autissiodorensis  »  (Hist.  de  /*>.,  t.  IX,  p.  490). 

1.  Diplôme  du  25  juillet  902  concédant  «  per  deprecationem  illustris 
«  comitis  Richard!  »  à  Manassès,  des  biens  dans  l'Atuyer  (Roserot, 
Diplômes  carolingiens  originaux  des  Archives  de  In  Ilaule-Marne, 
p.  27). 

2.  Diplôme  du  8  août  908  restituant  à  la  requête  de  «  Richardus 
«  comes  et  illustris  marchio  »  a  Tabbaye  de  Saint-xMartin  d'Autun,  des 
biens  sis  en  Nivernais  (Bulliot,  Essai  historique  sui'  l'abbaye  de  Saint- 
Martin  dWulun,  t.  Il,  p.  20,  no  vni). 

3.  Diplôme  du  10  octobre  915  confirmant  à  la  requête  de  l'abbé 
Wicherannus  et  de  Robert  «  necnon  et  deprecante  venerando  comité 
«  Richardo  »  les  biens  du  monastère  de  Tournas  (Hist.  de  Fr.,  t.  IX, 
p.  523). 

4.  Diplôme  du  21  juin  914  ;  Cartul.  de  Véghse  d'Autun,  éd.  Char- 
masse, p.  13,  n"  IX. 

5.  Diplôme  en  faveur  de  Manassès  cité  n.  1. 

6.  Bettoii,  abbé  clerc  de  Sainte-Colombe  de  Sens,  se  trouvait  en  915, 
lorsqu'il  fut  élu  évêque  d'Auxerre,  occupé  à  construire  avec  l'appui 
du  duc  Richard,  abbé  laïque  de  la  même  abbaye,  une  fortification  des- 
tinée à  protéger  le  couvent  contre  les  attaques  des  païens  (Mabillon, 
Ann.  Bened.,  t.  III,  p.  308).  La  Chronique  de  Saint-Bénigne  (p.  123) 
parle  d'une  invasion  de  Normands  en  Bourgogne  au  temps  du  roi 
Raoul. 

7.  Le  fait  est  mentionné  par  un  très  grand  nombre  de  chroniques. 
On  trouvera  l'indication  des  principales  dans  Eckel,  Charles  le  Simple, 
p.  70-71,  et,  avec  plus  de  détails,  dans  R.  Meiu.et,  Les  comtes  de  Char- 
tres, p.  78-84  (Extrait  des  Mémoires  de  la  société  archéologique  d'Eure- 
et-Loir,  t.  XII,  1897). 

8.  La  date  d'année  est  donnée  par  Fi.(U)i»\iu).  Annales,  a.  921;  par  la 

roL'PAHiiiN,  lioijainne  de  l'rovenre.  22 
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qui  devait  deux  ans  plus  tard  monter  sur  le  trône  de  France, 
Hugues,  dit  quelquefois  le  Noir,  comte  d'Âutun,  duc  en  Bourgogne, 
et  Boson,  mari  de  Berthe,  qui  eut  une  existence  très  agitée 
jusqu'à  sa  mort,  survenue  en  935.  Il  avait  eu  en  outre  une  tille 
nommée  Ermengarde,  mariée  à  Gislebert. 


II 

Richard  était  ou  avait  été  comte  d'Autun,  et  jusqu'aux  dernières 
années  de  sa  vie  ^  des  actes  assez  nombreux  relatifs  à  l'Autunois  ^ 
ou  à  d'autres  portions  de  la  Bourgogne*  lui  donnent  le  titre  de 
comte*.  A  ce  nom  cependant  viennent  s'ajouter  ceux  de  duc^  et  de 
marquis®  et  les  textes  narratifs''  emploient  des  expressions 
diverses,  mais  desquelles  il  résidte  que  Richard  était  investi  d'un 
pouvoir  s'étendant  à  toute  la  Bourgogne  et  que  celle-ci  constituait 


Chron.  S.  Columbae  (DuRU,  op.  cit..  t.  I,  p.  204).  Vllist.  Francor. 
Senon.  {Mon.  Germ.,  SS.,  t.  IX,  p.  365)  ajoute  la  date  de  jour,  également 
fournie  par  l'Obituaire  de  la  cathédrale  d'Auxerre  (dans  Li:ni.VF.Hùt. 
eccl.  du  diocèse  (TAuxeire,  t.  H,  pr.,  p.  255),  et  par  la  Chronique  de 
Saint  Pierre  le  \'if. 

1.  .In».  Berlin.,  a.  882:  «  In  suum  comitatum  Augustodunensem.  » 
Il  fut  excommunié  par  le  pape  Formose  pour  son  intervention  dans.les 
affaires  de  l'évèché  d'Autun  (Hugues  de  Flavigny,  Chron.  Virdimense, 
Mon.  Germ.  SS.,  t.Vlll,  p.  256).  11  est  dit  expressément  «cornes  augusto- 
dunensis  «dans  un  diplôme  de  Carloman  du  30  novembre  880  (Carliil. 
d'Autim,  éd.  Charm.\sse,  p.  87). 

2.  C'est  ainsi  qu'il  porte  simplement  ce  titre  dans  son  obit,  dans  le 
nécrologe  de  la  cathédrale  d'Auxerre. 

3.  Dans  ce  cas,  le  plus  souvent  il  est  dit  «  cornes  et  marchio  ».  Cf. 
infra,  n.  6. 

4.  Diplômes  du  16  juin  891  pour  Sainte-Colombe  de  Sens  (Hist.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  457),  du  16  octobre  897  concernant  le  pagux  d"Hattouar 
{Musée  des  Arcli.  drparlemenlales,  p.  24),  de  900  pour  l'église  d'.Auxerre 
(//ù-/.  de  Fr..  t.  IX,  p.  487),  du  22  avril  901  pour  Saint-Germain 
d'Auxerre  (/bid.,  p.  490),  du  25  juillet  902  relatif  au  pagu.'i  d'IIattouar 
(RosEROT.  op.  cit.,  p.  27),  du  10  octobre  915  pour  Tournus  {Ilist.  de 
Fr.,  t.  r.\,  p.  523);  notice  d'un  plaid  tenu  à  Courtenot  par  Richard 
lui-même  (D'Arrois  ue  Jubainvili.e,  Ilist.  des  ducs  et  comtes  de  Cham- 
pagne, t.  1,  p.  450). 

5.  Walon,  évoque  d'Autun,  donne  ou  restitue  divers  biens  aux  cha- 
noines de  sa  cathédrale  «  adhibito  etiam  hortamento  et  auxilio  Domini 
«  Ricardi  excellentissimi  ducis  »  (Plancher,  Ilist.  de  Bourgogne^  t.  I, 
pr.,  n"  xvni). 

6.  Lui-uu^me  s'intitule  «  nobilissimus  marchio  «  (Cartul.  d'Autun, 
éd.  Charmasse,  p.  35).  11  est  dit  «  comes  et  marchio  »  dans  desdiplômes 
du  24  juin  ((;nll.  Christ.,  t.  IV,  instr.,  col.  65)  et  du  30  juin  9O0  (Cart. 
d'Autun,  ]).  9),  du  30  août  908(Bulliot,  Essai  kistor.  sur  Saint-Martin 
d'Autun.  p.  20). 

7.  Voif'i  l'indication  de  ces  expressions,  (pie  l'on  jjourra  comparer 
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pour  lui  uu  duché  ou  un  marquisat,  plus  exactement  une  marche  à 
la  tète  de  laquelle  il  se  trouvait  placé. 

C'est  en  général  dans  un  intérêt  de  défense,  que  furent  organisées 
les  marches,  que  des  commandements  fiu-ent  confiés  à  des  ducs 
dans  les  provinces-frontières  ^  La  marche  de  Bourgogne  se  trouvait 
à  la  fois  limitrophe  de  l'Aquitaine,  à  laquelle,  au  déhut  du  ix^siècle, 
certains  comtés  bourguignons  s'étaient  trouvés  momentanément 
rattachés  ^  et  du  royaume  de  Provence.  Mais  celui-ci  n'est  pas  de 
création  ancienne,  et  cependant  il  semble  que  dès  une  époque 
antérieure  à  855,  plusieurs  comtés  bourguignons  se  soient  déjà 
parfois  trouvés  réunis  sous  l'autorité  d'un  même  personnage  ^  de 
même  qu'il  y  avait  dès  ce  moment  un  duché  de  Lyon  sous  Girard 
et  sans  doute  aussi  un  duché  de  Provence  sous  Fulcrad  d'Arles. 
Sans  doute  la  géographie  politique  de  la  Bourgogne  au  i\'  et  au 
x^  siècle,  les  listes  de  comtes  des  diverses  villes  sont  assez  mal 
connues.  L'existence  même  des  comtes  à  telle  ou  telle  époque 
dans  certaines  cités  est  parfois  douteuse.  On  peut  d'autre 
part  constater  d'assez  grandes  modifications  dans  la  distribution  et 
le  groupement  des  comtés  de  cette  région.  Mais  il  semble  bien  qu'il 
y  ait  eu  alors,  sinon  des  ducs  de  Bourgogne,  du  moins  des  ducs  en 
Bourgogne.  C'est  ainsi  que  Warin,  déjà  duc  de  Provence  et  de 
Lyon,  paraît  avoir  été  en  même  temps  comte  en  Autunois,  en 
Maçonnais,  et  peut-être  en  Chaunois^  A  une  époque  où  Charles 

avec  celles  qui  furent  employées  par  le  «  duc  des  Francs  »  (cf  Fwre 
Eudes,  p.  227).  '  v         •        ' 

«  Cornes  Burgundiae.  »  —  Ann.  S.  Benigni  Divionen.ns,Mon.  Genn. 
t.  III, p.  40;  Ann.  Besuenses,  ibidA.  II,  p.  248. 

«  Dux  Burgundiae.  »  —  Chron.  S.  Benigni  Divionensis,  éd.  Bou- 
GAri),  p.  li;j;  Jlist.  Frnnconim  Senonensis,  Hist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  365. 

«  Dux  Burgondionum.  »  —  Claiuus,  Chron.  S.  Pétri  Vivi,  Dvnv 
op.  cit.,  t.  Il,  p.  480. 

«  Dux.  »  —  Chron.  Besuense,  éd.  Bougaud,  p.  286;  Chron.  S.  Co- 
lumbae  Senoicnsis,  dans  Drau,  t.  I,  p.  204. 

«  Burgundionum  princeps.  »  —  PY(H)o\iu»,  Ilist.  rem.  EccL.  1.  IV, 
c.  7,  Mon.Gcrm.  SS.,  t.  XIII,  p.  blA.Vita  ./oknnnis  Gorzicnsis.  c  104! 
SS.,  t.  IV.  p.  .367. 

«  Princeps  Burgundiae.  »  —  Flodoard,  //>.,  1.  IV,  c.  12  ;  Chron.  S. 
Columbac  acnon.^Dvm,  t.  I,  p.  203  :  Odoran.  Chronicon,  Ilinl.  de  Fr 
t.  VIII,  p.  327. 

u  Marchio  de  Burgundia.  »  —  Floixiaro,  Annales,  a.  921. 

1.  Cf.  G.  DE  Mante  VER,  U  origine  des  douze  pairs  de  France,  dans 
les  Eludes  dédiées  à  M.  G.  Monod,  p.  lî)5,  qui  rattache  la  création  du 
duché  de  Bourgogne  à  la  nécessité  de  résister  à  Boson.—  Favre,  Eudes, 
p.  228  :   «  La  Bourgogne  devient  un  duché  sous  Richard.  » 

2.  L'Autunois,  l'Avalois  et  le  .Nivernais  en  817  (Lonuno.n,  Atltfshist., 
texte,  p.  68),  le  Sénonais  en  835  {Ibid.,  p.  69). 

3.  Nous  considérons  d'ailleurs  cette  question  comme  étant  en  dehors 
de  celle  de  l'existence,  dans  telle  ou  telle  ville,  de  comtes  particuliers. 

4.  Il  estditducde  Provence  parle  Chronicon  Ai/nilanium,  a.  841(.)/t»/K 
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de  Provence  ne  pouvait  être  considéré  comme  très  dangereux  pour 
ses  voisins,  le  comte  Eccard  était  investi  comme  Robert  le  Fort  ou 
le  comte  Henri  d'Alemannie,  d'un  «triplex  honor^».  Peut-être  faut- 
il  songer  aux  trois  comtés  d"Âutun,deMàcon  et  de  Chalon  dans  les- 
quels son  testament  montre  qu'il  était  possessionné  2.  Encore  en 
878  les  Annales  de  Saint-Vaast  donnent  à  Bernard  le  titre  de  dux 
Augustodunensium  ^. 

Richard  le  Justicier,  qui  paraît  avoir  débuté  comme  comte  en 
Sénonais,  reçut  en  879  ou  880  l'Autunois.  Il  est  probable  que  la 
nécessité  de  résister  à  Boson  favorisa  ses  premiers  progrès.  Mais 
c'est  moins  à  cette  nécessité  qu'à  l'ambition  de  Richard,  semble-t-il, 
qu'il  faut  attribuer  les  progrès  de  celui-ci  du  côté  de  la  Bourgogne 
auxerroise  et  sénonaise,  laquelle  ne  constituait  pas  une  province 
frontière.  Dans  la  Bourgogne  éduenne,  au  contraire,  qui  aurait  dû 
être  considérée  comme  une  marche  proprement  dite,  le  Maçonnais 
avait  été  rattaché  aux  territoires  soumis  à  Bernard  Plantevelue  ^  et 
le  Chaunois,  qui  primitivement  avait  peut-être  dépendu  du  duché 
de  Richard  °,  paraît  avoir  ensuite  peu  occupé  ce  dernier". 


Germ.  SS.,t.  II,  p.  253),  et  un  diplôme  deCharles  le  Chauve  lui  donne 
\et\trede  marqma  (Carlul. de  Sainl-Vince7it  de  Mâcon,  n°cix)  etl'on  voit 
par  cet  acte  que  Warin  avait  des  vassaux  en  Lyonnais.  Il  porte  en  851 
les  titres  de  «  comte  et  recteur  du  monastère  de  Flavigny  »  (Duchesne, 
Hist.  de  la  maison  de  Vergy,  pr.,  p.  8)  et  dans  une  charte  de  la  même 
abbaye  paraît  «  Sarulfus  decanus  vice  Warini  comitis  »  (Ibid.,  p.  9). 
En  825,  l'empereur  Louis  le  Pieux  confirme  l'échange  par  lui  conclu 
avec  révèque  Hildebodus,  de  biens  sis  en  Maçonnais  (Plancher,  I/ist. 
de  Bourgogne,  t.  I,  pr.,  n"  v;  Bckhmer-Mtehlbacher,  n°  772).  —  En 
834,  il  se  fortifie  dans  la  cité  de  Chalon  (Vita  Illudovici,  c.  58  (Mon. 
(rerm.SS.jt.  II.  p.  658)  et  cette  même  année  était  sorti  avec  une  armée 
ex  Burgundiae  partibus»  (//>.,  c.  51,  p.  637).  II  prit  part  à  la  bataille  de 
Eontenay,  où  il  arriva  de  Bourgogne (NiTnARD,y/is/.,  l.Il,  c.  5)à  la  tête 
des  contingents  méridionaux  (Adé.mar  de  Cuabanne,  Chronique,  1.  111, 
c.  16,  éd.  CiiAVANON,  p.  133).  — Sur  ce  personnage  et  sur  son  homo- 
nyme Warin,  comte  d'Auvergne,  cf.  Mabille,  Royaume  dWquitaine,  p. 
34  et  passim. 

1.  Hic  princeps  triplicis  requiescit  Acardus  honoris. 
Consulis  arce  triplicati  numinis  omen, 

dit  son  éj)itaphe,  conservée  dans  un  ms.  provenant  de  Fleury-sur- 
Loire,  dont  Eccard  fut  l'un  des  bienfaiteurs  (publiée  par  E.  Berger, 
Notice  sur  divers  mss.  de  la  Bibl.  Valieane,  p.  34). 

2.  Cf.  PÉRARO,  Recueil,  p.  25. 

3.  Relevé  par  Mabille,  Le  royaume  d' Aquitaine,  p.  38. 

4.  Ann.  Berlin.,  a.  880,  p.  151. 

5.  Un  diplôme  de  (3harles  le  Gros  de  885  (Boeiimer-Mteulb..  n°  1665; 
Hist.  de  Fr.,  t.  iX,  p.  337)  parle  d'un  duc  de  Bourgogne,  «  Burgundiae 
«  dux  »,  dont  le  pouvoir  s'étendait  sur  le  pagus  de  ("halon-sur-Saône. 
Or,  à  cette  date,  le  duc  de  Bourgogne  ne  peut  être  que  Richard  le 
Justicier. 

6.  Le  seul  indice  que  l'on  possède  d'un  rôle  (lueli-onque  joué  par  lui 
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Il  serait  téméraire  de  chercher  à  déterminer  avec  trop  de  préci- 
sion quel  était  le  centre  du  pouvoir  du  duc  Richard,  quels  étaient 
les  comtés  dont  il  était  lui-même  titulaire  et  ceux  dont  le  comte  se 
trouvait  seulement  soumis  à  son  autorité  supérieure.  Nous  savons 
en  effet  que  Richard,  comme  les  autres  ducs  de  la  même  époque, 
selon  la  juste  remarque  de  M.  Pfister\  ptjssédait  un  comté  impor- 
tant, ou  même  plusieurs,  dans  les  territoires  pour  lesquels  il  était 
investi  des  fonctions  de  duc.  «  Dans  la  Burgundia  comme  dans  la 
Francia,  les  ducs  étaient  seulement  des  comtes  plus  puissants  que 
les  autres  et  exerçant  leur  autorité  sur  eux».  A  l'exemple  hien  connu 
de  Robert  le  Fort,  comte  de  Paris  et  duc  de  la  Marche  entre  Seine 
et  Loire  nous  pouvons  ajouter  ceux  de  Girard,  comte  de  Vienne  et 
duc  de  Lyonnais,  de  Fulcrad,  comte  d'Arles  et  duc  de  Provence,  de 
Hugues  d'Arles,  comte  de  Vienne,  marquis  de  Provence.  Or,  en  Bour- 
gogne, Richard,  comme  nous  l'avons  dit,  était  certainement  investi 
du  comté  fl'Autun,  où  il  était  en  outre  abbé  laïque  de  Saint-Sym- 
phorien-.  Il  est  probable  qu'il  était  également  comte  d'Auxerre^; 
il  était  dans  cette  ville  maître  de  la  grande  abbaye  de  Saint-Ger- 
main^ ;  c'est  lui  qui  intervient  pour  placer  son  candidat  sur  le  siège 
épiscopal^  et  l'évêque,  comme  son  fidèle,  racconq)agne  dans  ses 
expéditions  militaires*^.  A  Sens,  Richard  était  également  abbé  laïque 
de  Sainte-Colombe  '  et  fut  enseveli  dans  le  monastère  ^.  Son  autorité 


dans  les  affaires  du  Chaunois  est  son  intervention  dans  un  diplôme 
de  Charles  le  Simple  en  faveur  de  l'abbaye  de  Tournas  {Ilist.  de  F)'., 
t.  IX,  p.  523). 

1 .  Eludes  sur  le  règne  de  lioberl  le  Pieux,  p.  133. 

2.  Cartul.  de  Snin't-Syiiip/wrien.  n°  5  (B.  Nat.  ms.  lat.  18354.  fol.  9 
V"):  donation  faite  par  un  certain  Agelulfus  à  l'abbaye  «  ubi  lîichardus 
«  cornes  vel  abbas  pracesse  vicletur  »  et  datée  «  die  jovis  in  mense  oc- 
tobri,  régnante  Karolo  magno  imperatore  »,  ce  qui  nous  paraît  devoir 
être  appliqué  au  règne  de  Charles  le  Gros. 

3.  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  487;  Mabillon,  Afin.  Bened.,  t.  III,  p.  380. 
On  a  même  voulu  faire  d'Auxerre  la  «  capitale  »  du  duché  de  Bour- 
gogne (Petit,  Ilist.  des  durs  de  Bourgogne  de  la  race  capétienne,  t.  II, 
introd-,  p.  v),  mais  les  (îxpressions  «  Altissiodorensisducatus  »  relevées 
par  lui  dans  un  dijjlôme  de  Charles  le  Chauve,  si  elles  ne  sont  pas  une 
erreur  de  lecture,  ont  un  sens  peu  précis.  11  y  a  des  «  résidences 
«  ducales  »,  et  Auxcrre  en  est  une,  mais  il  n'y  a  pas  de  capitale  à  pro- 
prement parler  ;  cf.  H.  Stein.  La  capitale  du  duché  de  Bourgogne  au 
i\''  et  au  x«  siècle,  dans  la.  Bévue  des  Quest.  hist.,  t.  XLVI,  j).  251. 

4.  Lehei'f,  Mém.  pour  lldsl.  d'Au.rerre,  t.  II,  pr.,  p.  6. 

5.  Mabill(»n,  .1////.  Bened.,  t.  111,  p.  360.  II  s'agissait  de  l'élection  de 
l'évêque  Gaudry. 

5.  Saint  Géran,  évé(iuo  d'Auxerre,  accompagnait  en  910  Richard  le 
Justicier  dans  son  expédition  de  Chartres  ((lesta  Pontif.  Auiissiodor., 
c.  xi,n  ;  Dnu-,  Bihl.  hist.  de  l'Yonne.  1.  I,  p.  3'>',»). 

7.  QrANTlN,  Cartul.  de  r Yonne,  t.  I,  p.   128. 

8.  II.  Stein,  .Mém.  cit..  ]).  258. 
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s'y  exerçait  peut-être  par  Tintermédiairedu  vicomte  Garnier,  qui  se 
trouvait  être  en  même  temps  comte  de  Troyes  '.  A  Auxerre  Richard 
est  représenté  par  un  certain  vicomte  Rainard,  frère  du  comte 
Manassès  I"  de  Dijon  ^  et  ce  Rainard  est  parfois  qualifié  de 
«  comes  ^  ».  Cette  indécision  dans  les  titres*  s'explique  d'ailleurs 
facilement  à  cette  époque  de  transition  où  les  senior  es  ne  sont  plus 
les  fonctionnaires  carolingiens  et  où  n'est  point  cependant  encore 
établie  la  hiérarchie  féodale  et  où  Garnier  et  Rainard  peuvent  être 
considérés  à  la  fois  comme  des  représentants  de  Richard  qui 
cherchent  à  se  rendre  indépendants  et  comme  des  comtes,  primi- 
tivement de  même  rang  et  de  même  importance  que  lui,  mais  sur 
lesquels  il  étend,  à  titre  de  marquis,  son  autorité  supérieure. 

Il  y  a  en  effet  au  début  du  x*"  siècle,  dans  les  divers  pagi  bour- 
guignons, des  comtes  qui  paraissent  avoir  été  dans  un  certain  état 
de  subordination  vis-à-vis  du  duc  Richard  le  Justicier.  Tels  sont 
tout  d'abord  les  fds  de  celui-ci  qui  portent  le  titre  de  comte  du 
vivant  même  de  leur  père  "  et  d'autre  part  un  certain  nombre  de 
seigneurs  n'appartenant  point  à  la  famille  du  marquis,  mais  que 
divers  textes  qualifient  de  «  fidèles  «  de  ce  dernier  ou  qui  assistent 
aux  plaids  tenus  et  présidés  par  lui.  De  ce  nombre  sont  Madelgaud, 
vicomte  d'Oscheref^,  un  comte  Inii,  sans  doute  d'une  région  voisine 
et  appartenant  à  la  branche  bourguignonne  des  Gui  de  Spolète  •, 
un  Gerbaud**,  dont  le  siège  comtal  est  inconnu,  Garnier  et  Rainard, 

1.  Sur  le  comte  Garnier,  cf.  Manteyer,  Les  origines  de  la  maison  de 
Savoie,  p.  'i51-458. 

2.  Flodoard,  Annales,  a.  924,  Mon.  Germ.,SS.,  t.  III,  p.  373;  Gesta 
rpisc.  Antissiodor.,  c.  cxlii,  DrRU,  t.  I,  p.  367.  On  ne  peut  guère 
l'identifier  aussi  avec  le  Bagenaldus  qui  souscrit  une  charte  du  roi 
Haoul  pour  Saint-Symphorien  d'Autun  {Uist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  5G9). 

3.  Nous  croyons,  en  effet,  devoir  l'identifier  avec  le  comte  Hainard 
qui  assiste  en  910  au  plaid  tenu  par  Richard  (D'Ariîois  de  Jurainville, 
Jlisl.  des  durs  cl  comtes  de  (Jhampagne,  t.  1,  p.  450). 

4.  Nous  l'avons  déjà  relevée  plus  haut  (p.  194  n.  3)  à  propos  de 
Raculfe  de  Màcon. 

5.  Hugues  |le  Noir]  porte  en  914  le  titre  de  comte  dans  le  diplôme 
que  nous  avons  déjà  cité,  par  lequel  il  reçoit  du  roi  Charles  le  Simple 
la  terre  de  Poiigny  (Car lui.  de  Vrglise  d'Auliin,  n"  ix).  Dès  901,  la 
notice  de  la  restitution  à  l'église  d'Autun  de  la  terre  de  Chenoves 
{Ihid.,  n"  xxii)  semble  donner  à  tous  les  fils  de  h'icliai-d  celte  qualifica- 
tion :  «  résidente  doiiniu  Kichardo  nobilissimo  marchione  seu  et  cla- 
«  rissimis  liliis  ejus  Rodulpho,  Hugone  atque  Itosone,  elegantissimae 
«  prolis  comitibus.  »  Cf.  iltid.,  n"  x  ;  Chron.  S.  Benigni.  p.  119. 

6.  Chron.  S.  lienigni.  p.  113:  cf.  Airri  ue  Trois-Fontaines,  Chro- 
nique, a.  906  {SS.,  t.  .X.XIIi,  p.  753).  C'est  lui  aussi  qui  souscrit  dès  878 
ou  879  une  donation  à  l'abbaye  de  Saint- IJénigne  de  terres  sises  au 
pagus  de  Dijon  ((Garnier,  (]hnrlcs  hourgnignonnes  inédites,  p.  117). 

7.  D'Akhois  ue  Jiiiainvm.i.e,  lor.  rit.  Cf.  su/ira,  p.  82. 

8.  //yiV/.  C'est  également  lui  aus>i  sans  doute  (pii  e.st  mentionné  en 
902  comme  fils  du  feu  comte  Milun  (Chron.  S.  lîrnigni.  p.   119). 
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dont  nous  avons  déjà  parlé,  un  Eldrini  qui  porte  à  rassemblée  dé 
Courtenot'  le  titre  de  comte  palatin,  mais  que  les  autres  sources 
contemporaines  ne  paraissent  pas  mentionner.  Parmi  ces  seigneurs, 
ceux  qui  tiennent  la  première  place,  sont  ceux  de  la  famille  des 
comtes  de  Dijon,  une  de  ces  familles  envahissantes,  comme  l'avait 
été  en  Provence  celle  de  Hugues  d'Arles.  Manassès  I",  comte  de 
Dijon  2,  très  ami  et  fidèle  du  duc  Richard  ^  eut  deux  frères,  dont  lun, 
Walon,  fut  évèque  d'Âutun^  et  l'autre,  Rainard,  vicomte  d'Âuxerre'. 
Des  quatre  fils  de  Manassès,  trois  portèrent  le  titre  de  comte  :  Wa- 
lon ^  Gislebert  qui  devint  gendre  du  duc  Richard  et  Manassès  II', 
qui  paraît  avoir  possédé  le  comté  de  Dijon  après  la  mort  de  son 
père,  survenue  sans  doute  entre  918  et  920  «  ;  un  quatrième,  Hervé, 
succéda  sur  le  siège  épiscopal  d'Âutun  à  son  oncle  Walon  \ 

Les  documents  montrent,  en  somme,  l'autorité  on  l'infinence  de 
Richard  s'étendant  sur  l'Âutnnois,  l'Âuxerrois,  le  Sénonais,  l'Os- 
cheret,  les  pa(/i.  de  Dijon  et  de  Beaune  ^",  le  Lassois  i',  sans  doute  le 
Tonnerrois '-  et  les  comtés  de  Langres'^  et  d'Atuyer'^  Est-ce  à 


1.  D'Arbois  de  JuBAiNViLLE,  loc.  Cit.  Courtenot,  .\ube.  arrondissement 
et  canton  Bar-sur-Seine. 

2  Chron  S.  Béni gm\  p.  ii.9  ArBRi  de  Trois- Fontaines,  C/iron/çî/e, 
a.  906  ;  diplôme  de  Raoul  du  29  juin  926  (Hist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  569). 
—  C'est  sans  citer  de  texte  que  Dichesne,  Ilùt.  de  la  maison  de  leri/y, 
tabl   I    fait  de  ce  personnage  le  fils  du  comte  Théoderic  d'Autun. 

3.  Les  Aun.  Vedastini  (a.  894,  5N.,  t.  II,  p.  207)  le  disent  «  Ricardi 
dilectus  »  ;  cf.  ibid.,  a.  900.  La  Vila  Sancti  Viventii  (Hist.  de  Fr., 
t.  IX,  p.  13)  le  qualifie  «  d'amicissimus  »  du  duc  Richard. 

4.  Carlul.  de  réglise  d'Aulim,  n"  xxrn.   Cf.  ibid.,  n"^  xxvi  et  XLVni. 

5.  Cf.  supra,  p.  342. 

6.  Chron.  S.  Beniçjni,  p.  118.  C'est  lui  sans  doute  qui  figure  en  9bo 
parmi  les  partisans  de  Raoul  (Flodoard,  Ann.,  a.  933). 

7.  Chron.  S.  Benirpii,  p.  118  et  119.  En  926,  il  obtient  en  même 
temps  que  Gozlin,  évêque  de  Langres,  un  diplôme  du  roi  Raoul  pour 
Saint-Bénigne  de  Dijon  (///s/,  de  Fr.,  t.  IX,  p.  569);  cf.  Chron.  S. Ben., 
p.  124  et  Carlid.  de'Tét/lise  dWiilun,  n»  xxui. 

8.  Le  31  octobre  920,  Hervé,  évô(jue  d'Autun,  donne  aux  chanouies 
de  sa  cathédrale  la  terre  de  Rully  et  divers  autres  domaines  ;  il  men- 
tionne dans  l'acte  le  concours  de  sa  mère,  la  comtesse  Ermengarde,  et 
de  ses  trois  frères,  les  comtes  Walon.  Gislebert  et  Manassès,  sans  taire 
aucune  mention  do  son  ])vre(Ibid.,  n"  xxvi). 

9.  Carlul.  de  Féqlise  dWutun,  n"^  xxvi,  XLUi,  XLvni.  Sur  ces  person- 
nages cf.  Mantevkr,  op.  cit..  p.  450  et  suivantes  et  le  tableau  généalo- 
gique joint  au  tirage  à  part. 

10.  Chron.  .s'.  Beni</ni,  p.  113 

11.  C'est  en  Lassois  que  se  trouve  Courtenot,  où  Richard  lient  un  plaid. 
Cf.  LoNONON,  .1^/a.s /(t.s-r,  pi.  VllI. 

12.  La  possession  du  Tonnerroi.s  semble  nécessitée  par  celle  de  1  Au- 
tunois  et  du  Sénonais. 

13.  L'évèfpie  assiste  à  un  de  ses  plaids  {Chron.  S.  Brnujni,  \^.  IL!). 

14.  Cf.  svjira.  ]).  337. 


3i4  RICHARD  LE  JUSTICIER  ET  LA  MARCHE  DE  BOURGOGNE 

dire  que  Ton  doive  considérer  tous  ces  pagi  comme  faisant  partie 
du  duché  de  Bourgogne  dont  Richard  était  duc,  et  dont  on  pourrait 
ainsi  déterminer  les  limites  précises?  Cela  nous  semhle  fort 
douteux.  Les  titres  par  lesquels  les  chroniqueurs  et  les  rédac- 
teurs des  actes,  à  cette  époque  où  le  régime  féodal  commence  à 
peine  à  s'organiser,  désignent  Richard  le  Justicier,  sont  variables 
et  peu  précis.  Variables  et  peu  précises  devaient  être  aussi  les  limites 
de  son  autorité  et  ce  que  l'on  peut  indiquer,  c'est  plutôt  sa  «  sphère 
d'influence  »  qu'une  circonscription  territoriale  déterminée,  au  gou- 
vernement de  laquelle  il  aurait  été  préposé.  Sa  «  marche  »  se  rat- 
tache sans  doute  dans  une  certaine  mesure  aux  commandements 
confiés  à  Warin  et  à  Eccard,  mais  le  centre  s'en  est  un  peu  déplacé 
du  côté  de  la  Bourgogne  auxerroise  et  sénonaise.  Dans  quelle 
mesure,  d'autre  part,  l'existence  de  cette  marche  aurait-elle  con- 
tribué à  la  formation  du  duché  de  Bourgogne  tel  qu'il  exista  plus 
tard,  c'est  là  un  problème  assez  difficile.  Une  étude  des  partages 
entre  les  fils  et  le  gendre  de  Richard  puis  entre  leurs  descendants, 
permettrait  seule  d'en  donner  une  solution. 


APPENDICE  VIII 

CHRONOLOGIE    DES    ARCHEVÊQUES    DE    VIENNE 
DEPUIS    LA    MORT    DE    SAINT  BARNARD    JUSCJU'a    L  ÉPISCOPAT    DE    SOBON 

842-927 

Le  grand  rôle  joué  par  les  archevêques  de  Vienne  dans  Ihistoire 
du  royaume  de  Provence,  ce  fait  notamment  qu'ils  ont  rempli  cons- 
tamment sous  Louis  l'Aveugle  les  fonctions  d'archichancelier,  nous 
engage  à  joindre  à  notre  travail  une  liste  chronologique  des  arche- 
vêques de  Vienne,  qui  aura  en  même  temps  l'avantage  de  réunir 
en  un  corps  les  renseignements  qu'il  eût  fallu  disséminer  dans  nos 
notes  au  sujet  de  ces  personnages  si  souvent  nommés  dans  les 
diplômes  des  souverains  provençaux. Nous  prendrons  pour  point  de 
départ  la  date  à  peu  près  certaine  de  la  mort  de  saint  Barnard  dont 
le  successeur  Agilmar  fut  le  contemporain  de  Charles  de  Provence. 

Les  documents  à  utiliser  pour  une  telle  étude  sont  naturellement 
les  textes  diplomatiques  et  les  souscriptions  des  conciles,  ainsi  que 
les  quelques  épitaphes  qui  nous  ont  été  conservées  ^  Il  faut  citer  en 
outre  le  Catalogue  épiscopal  Viennoise  Ce  catalogue  dérive  pour 
la  partie  ancienne  d'une  liste  rédigée  à  l'époque  d'Adon  d'après 
les  œuvres  de  celui-ci  ^  Pour  la  période  qui  nous  intéresse,  le 
catalogue  dressé  au  xi^  siècle  par  rarchevècpie  Léger  ^  est  aujour- 
d'hui perdu  dans  sa  forme  primitive,  mais  ses  brèves  notices  ont 
été  découpées  et  arrangées  selon    l'ordre  du  calendrier^  dans  la 

1.  Recueil  dans  Terrehasse.  Inscriptions  du  moyen  âge  de  Vie)ine, 
Vienne,  1875,  2  vol.  in-^°  et  atlas.  ,  ,  ,   ^^ 

2.  V.  Ilist.  un.  de  la  France,  t.  XXIX,  p.  450  ;  abbe  Duchesne, 
Fastes  èpiscopaux  de  l'ancienne  Gaule,  t.  I,  p.  166  et  U.  (  iievalier, 
Les  Catalogues  épiscopaux  de  Vicmie,  dans  V Université  catholique, 
t.  V,  p.  492,  qui  étudie  également  les  listes  dressées  par  les  modernes 
depuis  l'ouvrage  de  A.  de  Mouchi  [Democharès]  en  1562  jusqu'au  travail 
d'Hauréau  dans  le  r;rt//.  C7i/7S/Kmrt.  . 

3  II  en  existe  dans  un  ms.  de  Berne  une  copie  du  x«  siècle,  publiée 
par  U.  Chevalier,  dans  Bullet.  d' Ilist.  ecdés.  du  dioc.  de  \alencc,  t.  \, 
t)    185 

4.  Il  y  est  fait  allusion  par  la  Chron.  de  la  Novalaise.  app.,  î?  12, 
mais  qui  semble  annoncer  un  texte  plus  détaillé  que  celui  qui  nous 
est  parvenu.  .     ,     ,'  .  ■  i 

5.  Chevalier,  loc.  cit.  et  abbé  Duchesne,  lac.  cit.  Le  (  ataloguc  du 
Cartulairc  de  Saint-IIugues  représente  une  compilation  du  xii<=  siècle 
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compilation  intitulée  Harjiologium  Viennense  '.  Le  Catalogue  a 
été  reconstitué  clans  sa  forme  primitive  par  M.  l'abbé  Duchesne-. 
Enfin,  ajoutons  que  ce  catalogue  de  Léger  servit  au  xiii*  siècle  à 
rédiger  une  autre  liste,  connue  sous  le  nom  de  Séries  episcoporiiin 
Viennensium  ^,  document  sans  grande  valeur  et  interpolé*  pour  la 
partie  ancienne  à  l'aide  des  faux  privilèges  de  l'église  de  Vienne-'. 

Saint  Barnard  mourut  le  23  janvier  842  d'après  son  épitaphe*^. 


AGILMAR 

Agilmar,  ancien  abbé  de  Saint-Claude^  (j  16  juillet  860)  et 
archichancelier  de  Lothaire  I"  est  mentionné  comme  eleclus 
episcopiis  dans  un  diplôme  que  Dom  Bouquet  *  attribue  à  Charles, 
roi  d'Aquitaine,  tîls  de  Charles  le  Chauve,  et  à  l'année  856.  Mais  ce 
prince  n'avait  alors  rien  à  accorder  in  regno  Burgundiae.  L'acte 
est  probablement  de  842'',  de  Charles  le  Chauve,  alors  qu'il  discu- 
tait avec  ses  frères  les  conditions  du  partage  à  intervenir  et  ne 
savait  pas  exactement  encore  ([uels  seraient  les  pays  mis 
dans  son  lot.  Le  lieu  où  fut  donné  le  diplôme  n'est  pas  identifié. 
Dom  Boucjuet  l'écrit  Theorinslhe,  mais  une  copie  du  cartulaire  de 
l'église  de  Vienne'"  donne  la  forme  germanique  Theorenslein 
plus  d'accord  avec  ce  que  nous  savons  de  l'itinéraire  de  Charles 
le  Chauve  en  842".  Agilmar  est  encore  mentionné  comme  «  elec- 
tus  et  vocatus  »  au  mois  de  juin  de  l'année  suivante'-,  mais  dès  le 

faite  à  l'aide  des  chartes  et  non  un  ancien  catalogue.  Il  contient  cepen- 
dant une  ou  deux  mentions  intéressantes. 

1.  Publiée  par  l'abbé  U.  Chevalieh,  Doc.  inrd.  rel.  au  Dauph.,  t.  II, 
livr.V.  Ce  texte  est  très  distinct  de  l'obituaire  ou  nécrologe  de  la  cathé- 
drale connu  par  les  érudits  des  \\n<'  et  xvni''  siècles. 

2.  Fnsles  épiscopaux,^).  179. C'est  à  son  édition  que  se  rapportent  nos 
références. 

.'!.  Publiée  au  t.  X.XIV  des  Scriptorrs  de  Pertz,  par  Waitz  (p.  311-16). 
'i.  11  y  avait  déjà  eu  des  interpolations  au  xi"  siècle,  peu  après  l'époque 
Léger. 

5.  Nous  ne  discutons  et  ne  citons  dans  la  présente  note,  parmi  les 
travaux  modernes,  que  ceux  de  M.  llauréau  et  de  l'abbé  Duchesne. 
M.  U.  Chevalier  a  donné  au  t.  III  de  la  Hevue  du  Dmiphinè  de  courtes 
notices  résumant  le  (iallia,  en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  moins 
strictement  chronologi(iue  que  le  nôtre  et  sans  discuter  les  sources. 

6.  Gall.  Christ.,  t.  XVI,  col.  k:\. 

7.  Iliid.,  col.  'i'i-45. 

8.  llisl.  de  Fr.,  t.  VIII,  ]).  675.  L'acte  est  du  23  novembre. 

9.  Avec  une  erreur  de  une  unité  sur  le  chiffre  de  l'indiction. 

10.  B.  Nat.  ms.  lat.  5214,  p    58. 

11.  Ann.  licvlin.,  a.  842,  p.  2i». 

12.  (lartiil.  de  S(iinl-.\iidré  li'-lUis.  éd.  CmvAl.ii.i!.  n"  3*. 
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16  décembre  842  cependant  parait  avec  le  titre  d'archevêque  ^  La 
dernière  mention  que  l'on  ait  de  lui  est  sa  souscription  au  concile 
de  Savonnières  en  859-. 

.  Il  mourut  un  l(î, juillet  ^  en  SôO,  selon  M.  Chevalier'^,  en  859  ou 
860,  selon  labbé  Duchesne  \  Nous  croyons  que  cette  dernière  date 
est  seule  admissible.  Elle  est  fournie  par  un  ancien  catalogue, 
provenant  du  cartulaire  de  Grenoble®.  Le  Livre  épiscopal  de  Léger 
donne  Findiction  vu,  qui  correspondrait  à  859.  Les  Séries  episco- 
porum  Viennensium  donnent  861.  Il  est  impossible  d'accepter 
cette  dernière  date,  car  Adon,  successeur  dWgilmar,  signe  le  22 
octobre  860  au  concile  de  Tusey'.  D'autre  part  la  date  de  859 
mettrait  l'élection  ou  la  consécration  d'Agilmar,  auquel  le  Livre  de 
Léger  donne  un  épiscopat  de  18  ans  révolus  ^  aune  date  anté- 
rieure au  5  juillet  842,  c'est-à-dire  antérieure  à  la  mort  de  saint 
Barnard.  Enfin  ajoutons  qu'un  acte  viennois''  place  le  mois  d'avril 
de  la  dixième  année  de  l'épiscopat  d'Adon  en  l'iiidiction  m,  c'est- 
à-dire  en  870.  Si  l'indiction  est  exacte,  cette  donnée  empêcherait 
de  faire  commencer  cet  épiscopat  à  une  date  antérieure  au  mois 
d'avril  860. 

Adon  (f  16  décembre  875.) 

Selon  un  ancien  bréviaire  de  l'église  de  Vienne  '°,  il  succéda  à 
Agilmar  peu  de  temps  après  la  mort  de  celui-ci".  Il  est,  en  effet, 
mentionné,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  dès  le  22  octobre  860.  Nous 
n'avons  pas  à  parler  ici  de  sa  vie  ni  de  ses  œuvres.  Son  nom  se 
trouve  encore  dans  une  charte  datée  du  xvii  des  kalendes  de  février, 
sixième  année  de  Charles  le  Chauve'^,  ce  (|ui  nous  mettrait  en  874 
ou  875,  selon  (|ue  l'on  prend  le  point  de  départ  du  règne  de  Charles 


1.  B(*:nMEii-Mi;EHLBACiiF:R,  n°  1061. 

2.  Gnll.  Christ.,  t.  XVI, p.  47. 

3.  Livre  cpiscopal,  n"  XLvn. 

4.  Hevue  du  Dnuphinr.  t.  III,  p.  221. 

5.  Fastes  (•piscopaiix,  p.  20o. 

0.  M.VBiLLON,  Vêlera  Analecta.  p.  221  ;  .Mauion,  Cartiil.  de  Grenoble, 
p.  260. 

7.  Labbe,  Conci/.,  t.  VIII,  col.  705. 

8.  Il  faut  évidemment,  comme  l'a  fait  l'abbé  Diichesne,  corriger 
VIII  en  [xjviii.  —  Avec  quelques  corrections  simples  de  ce  genre,  les 
indications  du  Catalogue  concordent  assez  bien  avec  les  chartes  pour 
([uc  l'on  puisse  leur  accorder  une  certaine  confiance. 

9.  Mabii.i.on,  Acla  sanct.  ord.  S.  Ben.,  saec.  IV,  p.  ii,  j).270. 

10.  Mabili.on,  i/jid.,  p.  263. 

11.  Sur  les  difficultés  auxquelles  donna  lieu  son  élection,   cf.  supra, 
p.  25. 

12.  C.arluL  de  Saint  Amlré-le-Bas,  éd.  ('iii:vAi,li:ii,  n"  8*. 
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le  Chauve  à  Vienne,  à  la  mort  de  Lothaire  en  869  ou  au  traité  de 
Meersen  en  870,  ou  même  à  lentrée  du  roi  dans  la  ville  à  la  fin  de 
cette  même  année.  Adon  mourut  un  16  décembre,  en  875,  indic- 
tion VIII,  daprès  le  Livre  épiscopal,  qui  donne  à  sa  carrière  d'arche- 
vêque une  durée  de  seize  ans  *.  Cela  mettrait  la  mort  d'Adon  en  876, 
si  Ton  admet  qu'il  s'agit  de  seize  ans  révolus,  ce  que  l'on  semblerait 
devoir  conclure  du  rapprochement  avec  les  expressions  employées 
dans  les  autres  notices.  Mais  Otran,  successeur  d'Adon,  souscrit 
au  mois  de  juin  ou  de  juillet  876  ^  les  actes  du  concile  de  Ponthion. 
Il  faut  donc  admettre  ([u'Adon  était  dans  sa  seizième  année  d'épis- 
co])at  lorsqu'il  mourut,  ce  (|ui  concorde  d'ailleurs  avec  les  indica- 
tions du  bréviaire  publié  |)ar  Mabillon^ 


Otran  (y  16  septembre  884.) 

Otran  fut  élu  et  consacré  entre  le  16  décembre  875  et  le  mois 
de  juin  876.  La  dernière  mention  (|ue  l'on  possède  de  lui  est  du 
15  novembre  883.  II  mourut  le  16  septembre  (k^  la  neuvième  année 
de  son  épiscopat  \  ce  qui  correspondrait  a  l'année  884=. 


Bernoin  (v  16  janvier  899.) 


ur 


Hernoin  paraît  pom-  la  première  fois  au  concile  de  Chalon-s 
Saône  le  18  mai  886  ou  887  ^  Il  prend  part  en  890  à  l'élection  de 
Louis,  fds  de  Boson,  et  remplit,  dès  le  début  du  règne  de  ce  prince, 
les  fonctions  d'archichancelier.  Le  dernier  diplôme  qu'il  souscrit  est 
de  897  ou  898  ^  mais  ne  porte  malheureusement  point  de  date  de 
jour.  Or,  le  Livre  de  Léger*  lui  donne  un  épiscopat  de  treize  ans 
révolus  en  plaçant  sa  mort  au  K)  janvier.  Son  successeur  ayant  été 
élu  le  -28  janvier  899.  cela  placerait  la  mort  de  Hernoiu  au  16  jan- 
vier 899  vraisemblablement.  11  faut  donc  adnu'Itre  dans  le  catalogue 
soit  une  erreur  sur  le  compte  des  aiuiées   d'épiscopat  d'Otran  ou 


1.  Livre  rpiurnpnl,  n"  XLViii.    La   formule  ordinairement  employée 
est  :  «  roxit  ecclesiam  annis  N  et  (N-{-  1)"  defunctus  ». 

2.  Boheths-Khaise,  t.  II,  p.  349. 

:i.  Maiui.lon,  Acta  sancl.  Ord.  S.  lien.,  saec.  IV,  p.  265. 

4.  IJm'c  épiscopal,  n"  XMX. 

5.  CiiKVAUKH,  /it'vne  du  Dauphinc,  t.  III,  p.  221-222.  adopte  au  con- 
traire la  date  de  88'). 

6.  Laiiiœ,  ConciL,  t.  IX,  p.  399. 

7.  ///.s/,  de  Fr.,  t.  IX,  j).  680. 

8.  /Ài'ii'  épiscopal,  n"  L. 
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de  Bernoin,  soit  une  vacance  d'assez  longue  durée  entre  la  mort  du 
premier  et  l'élection  de  son  successem-'. 

Rainfroi  (t  30  avril  907.) 

Il  fut  consacré  à  Vienne  le  2(S  janvier  899  en  présence  de  nom- 
breux comtes  et  évéques  ^  Le  premier  diplôme  qu'il  souscrit  comme 
chancelier  est  de  l'année  900  ^  le  dernier  du  26  octobre  905  *.  Selon 
le  Catalogue  ^  il  mourut  le  30  avril  de  la  neuvième  année  de  son 
épiscopat,  c'est-à-dire  en  907.  Ilauréau  et  M.  le  chanoine  Chevalier 
lui  donnent  un  «  chorévéque»,  Rostaing.  Un  Rostaing,(|ualifîé  dans 
l'acte  d'  «  archiepiscopus»,  figure  en  effet  dans  l'une  des  chartes  du 
cartulaire  de  l'église  de  Vienne,  le  diplôme  de  Louis  lAveugle  pour 
le  comte  Âdalelme  ^.  Mais  jamais  chorévéque  ne  paraît  avoir  pris  le 
titre  d'évéque,  a  fortiori  celui  d'archevê(iue.  Il  est  donc  bien  pro- 
bable qu'il  faut  voir  dans  l'acte  en  question  le  métropolitain  Rostaing 
d'Arles,  intervenant  simplement  en  sa  qualité  de  grand  personnage. 
C'est  aussi  lui  sans  doute  qui  fait  une  donation  à  l'église  de  Vienne, 
le  30  juin  d'une  année  indéterminée  du  règne  de  Louis  ^.  On  a  cru 
également  retrouver  le  chorévéque  viennois  dans  un  «  Rostagnus 
episcopus  »  qui,  le  mardi  23  mai  d'une  année  indéterminée  du 
règne  de  Conrad  le  Pacifique  ^  donne  au  monastère  de  Saint-Barnard 
de  Romans  des  biens  sis  en  Viennois  ^.  Mais  il  est  bien  probable  que 
ce  dernier  personnage  n'est  autre  que  l'évéque  du  nom  de  Rostaing, 
de  siège  non  déterminé  mais  probablement  d'Uzès  '",  qui  souscrit  en 


1.  Il  est  peut-être  possible  de  faire  une  correction  simple  et  assez 
sûre  au  nombre  d'années  accordé  par  le  catalogue  à  l'épiscopat  de 
Bernoin.  L'acte  d'élection  de  Rainfroi,  en  effet,  parle  des  XXIII  ans 
durant  lesquels  le  prédécesseur  de  ce  dernier  aurait  occupé  le  siège 
de  Menne.  Le  chiffre  est  inadmissible.  Mais  si  l'on  suppose  que  le 
nombre  réel  des  années  de  l'épiscopat  de  Rainfroi  était  XI 111,  on  s'ex- 
plique assez  bien  ces  deux  erreurs  du  copiste  de  l'acte  d'élection,  XXIIII 
au  lieu  de  XllII  et  celle  du  copiste  de  I'  «  Hagiologe  Viennois  »  écrivant 
XllI  au  lieu  de  XIIII.  Tout  concorde  si  l'on  admet  ce  dernier  chiffre. 

2.  Cavlul.  (le  (îrmoble,  éd.  Mahio.n,  p.  260. 

3.  Charles  de  Cluny,  n"  70. 

4.  llist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  416. 

5.  Livre  rpisropal,  w  l-i. 

6.  Cartul.  de  SdiiU-André-le-Ras,  éd.  Ciievaijkr,  n"  12*. 

7.  Cartul.  de  Sainl- Maurice  de  Vienne,  i\°  51. 

8.  Les  années  du  régne  de  Conrad  le  Pacifique  dans  lesquelles  le 
23  mai  tombe  un  mardi,  c'est-à-dire  ayant  pour  lettre  donunicale  A, 
sont  assez  nombreuses  :  943,  948,  954,  965,  971,  976,  982,  993. 

9.  Cartul.  de  Saint-Barnard  de  liomans,  n°  36. 
10.  Ilist.  de  Lan;/.,  t.  IV,  p.  299  (n.  rcct.). 


350       CHRONOI.dniK;  DKS  AUCIIKVKOrKS  DK  VIKNXE  DR  842  A  9-27 

945  une  donation  à  l'abbaye  de  Chiny^  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
supposer  que  Kainfroi  ait  jamais  eu  un  chorévèque  pour  l'assister 
dans  ses  fonctions. 


Alexandre  (7  17  décembre  926  ou  927.) 

Le  19  octobre  907^,  Rainfroi  était  remplacé  dans  ses  fonctions 
de  chancelier  par  Alexandre  qui  assistait  aussi  à  une  date  indéter- 
minée de  la  même  année  à  un  synode  diocésain  tenu  dans  l'église 
de  Saint-Sauveur  à  Vienne -^  Le  Catalogue^  lui  donne  un  épiscopat 
de  24  ans  (avec  la  même  difficulté  que  pour  Adon)  et  place  sa  mort 
au  17  décembre.  Alexandre  serait  donc  mort  le  17  décembre  930  ou 
931  ^  Or,  nous  avons  une  mention  de  son  successeur  Sobon  dans 
un  acte  du  25  décembre  927  ^  Aussi  M.  Hauréau  a-t-il  pu  supposer 
que  Sobon  avait  été  pendant  cinq  ans  le  coadjuteur  d'Alexandre.  11 
resterait  à  expli([uer  ponniuoi  le  diplôme  de  927  mentionne  comme 
archevè(iue  le  coadjuteur  Sobon,  et  non  le  titulaire  Alexandre.  11 
vaut  mieux  supposer  une  erreur  du  catalogue  et  faire  la  légère  cor- 
rection, ann.  XIX au  lieu  de  anu.  XXIV.  Cela  mettrait  la  mort  de 
l'archevêque  Alexandre,  encore  mentionné  le  13  novembre  926'', 
au  17  décembre  92(i  ou  927,  comme  l'avait,  d'après  les  chartes, 
admis  M.  l'abbé  Duchesne. 


1.  Chartes  de  Cluny,  n°  724. 

2.  //«.'?/.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  683. 

3.  D'AcHERY,  Spicilegium,  t.  I,  p.  601. 
'».  Livre  épiscopal.  p.  204,  n"  lu. 

5.  Ou  932,  pour  ceux  qui  d'après  l'indiction  datent  de  908   le  dipl. 
cité  n.  3. 

6.  Forsch.  z.  d.  Gesch.,  t.  X,  p   321. 

7.  Gall.  Christ.,  t.  XVI,  instr.,  col.  16. 


APPENDICE  IX 


LA    FAMHXF.    DES    VICOMTES    DE    VIENNE    AU    X"    SIECLE 


C'est  probablement  à  rinfliience  de  Hugues  d'Arles  qu'il  faut 
attribuer  rétablissement  à  Vienne  dune  famille  de  vicomtes  certai- 
nement alliée  à  la  sienne.  Les  chartes  de  Vienne  et  de  Cluny  per- 
mettent de  reconstituer  une  partie  de  l'histoire  de  cette  famille 
durant  le  x^  siècle  et  au  début  du  xi\  Cette  étude  a  déjà  été  entre- 
prise par  Gingins^  et  par  M.  A.  Bernard  2;  mais  le  travail  de  ce 
dernier,  plus  critique  et  moins  hypothétique  que  celui  de  son 
devancier,  a  été  fait  à  peu  près  exclusivement  à  l'aide  des  chartes 
de  l'abbaye  de  Cluny  dont  cet  érudit  préparait  alors  le  recueil. 
Aussi  ne  croyons-nous  pas  inutile  de  revenir  en  quelques  mots  siu- 
la  généalogie  de  cette  famille,  en  utilisant  plus  que  ne  la  fait 
M.  A.  Bernard  les  chartes  de  la  cathédrale  de  Vienne  et  de  l'abbaye 
de  Saint-André-le-Bas. 

Le  diplôme  de  Louis  l'Aveugle  du  7  avril  90.3  -^  mentionne  comme 
vicomte  de  Vienne  un  certain  Bérillon  dont  nous  ignorons  l'origine  \ 
Mais  il  est  le  même  que  le  Bérillon  ou  Beiiion  qui,  le  4  avril  895", 
souscrit,  sans  aucun  titre  il  est  vrai,  ime  donation  faite  à  l'église 
Saint-Maurice  de  Vienne,  qui  figure  à  une  date  voisine  de  celle-ci 
dans  un  précepte  du  roi  Louis  en  faveur  d'un  prêtre  viennois  «,  et  à 
une  date  un  peu  postérieure  dans  une  charte  de  l'archevêque 
Rainfroi'.  Nous   savons  d'autre  part  qu'il  avait   un    (ils  du   nom 


1.  Huf/onides.  p.  33  et  suiv.  Ses  conclusions  ont  été  résumées  par 
lui,  iOid.,  tableau  III. 

2.  Les  vicomtes  de  Vienne,  dans  la  Revue  Forézienne,  t.  I,  p.  119 
6t  suiv. 

3.  Cartul.  de  SniiU-Aiidré-le-lias,  éd.  Chevalier,  n"  11*. 

4.  C'est  tout  à  fait  sans  preuve  que  M.Beknard  (toc. cit.,  p.  119,  n.  2) 
conjecture  ({u'il  était  parent  d'Erlulf,  vicomte  de  Vienne  au  temps  où 
Boson  en  était  comte. 

5.  Cartul.  de  Saint-Andrc-le-Bas.  n"  10*. 

6.  Pièces  justificatii:es,  n"  II. 

7.  D'AciiEUV,  Sincilefjium,  t.  III,  p.  365.   La  charte  n'est  pas  datée, 
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d'Engilbert '.  Il  faut,  par  suite,  ridentifier  avec  le  Bérillon,  père 
d'Engilbert,  dont  il  est  fait  mention  dans  un  diplôme  donné  en  945 
par  Hugues  et  Lothaire,  rois  dltalie,  daté  de  945,  en  faveur  de 
l'église  de  Vienne  et  de  l'archevêque  Sobon^. 

Ce  Bérillon  avait  épousé  une  femme  du  nom  dErmengarde  et  en 
eut  au  moins  deux  fds.  L'un  fut  Sobon^,  prévôt  de  l'église  de  Vienne 
puis  archevêque  de  cette  ville  en  927^.  L'autre  est  cet  Engilbert 
dont  nous  venons  de  parlera  11  figure  dans  deux  préceptes  de  l'em- 
|)ereur  Louis  de  9'2()'^  et  923 ',  est  mentionné  de  918  à  922  dans  un 
certain  nombre  d'actes  relatifs  au  Viennois*  et  souscrit  encore  au 
mois  de  juillet  932  un  acte  du  même  pays®.  On  serait  tenté  de  le 
reconnaître  dans  le  comte  Engilbert  à  la  requête  dnijucl  Hugues  et 
Lothaire  donnent  en  934  au  comte  Alérran  le  domaine  d'Âuriola'". 
Mais  d'une  part,  dans  aucun  de  ses  actes,  Engilbert,  fils  de  Bérillon 
de  Vienne,  ne  prend  le  titre  de  comte,  et  d'autre  part  un  comte  de 
ce  nom  est  encore  mentionné  en  Italie  dans  un  diplôme  de  Hugues 
et  Lothaire  de  945*',  alors  qu'Engilbert,  mentionné  en  Viennois 
d'une  manière  vague  au  temps  de  Conrad  le  Pacifique'^,  l'est  avec 
plus  de  précision  en  juillet  941  (?)  '^  et  peut-être  en  943  *^. 


mais  émanant  de  l'archevêque  Rainfroi,  est  certainement  comprise 
entre  les  deux  dates  extrêmes  de  899  et  de  907. 

1.  Cartul.  de  Saint- André-le- Bas,  x\°^  139  et  141. 

2.  Mille,  ///.s-/,  de  Bourgogne,  t.  III,  p.  336. 

3.  Cartul.  de  Saint-André,  loc.  cit. 

4.  La  parenté  entre  Engilbert  et  Sobon  est  attestée  par  une  donation 
à  l'abbaye  de  Cluny,  faite  par  le  premier,  à  l'abbaye  de  Cluny  «  pro 
remédie  anime  mee  et  fratris  mei  Sobonis  archiepiscopi  »  (Chattes  de 
Cluny.  n"  523).  L'épitapbe  de  l'archevêque  (Terrebasse,  Inscriptions 
du  moyen  âge  de  Vienne,  t.  I,  p.  147,  n°  345)  dit  celui-ci  «  preclaro 
germine  cretus  ». 

5.  Cf.  la  note  précédente. 

6.  Chartes  de  Cluny,  n°  223. 

7.  llist.  de  Fr.,  t.  L\,  p.  681. 

8.  Cartnl.  de  Saint- André-le- Bas,  n°^  134,  135,  136.  11  souscrit  éga- 
lement, deuxième  sur  huit,  la  donation  faite  par  le  comte  Hugues  au- 
dit monastère  du  domaine  de  Crisenciacus  (ibid..  n"  124). 

9.  Cartul.  de  Saint- Barnard,  n"  147. 

10.  .MoRio.NDi,  Monumenta  Aquensia,  t.  II,  col.  920.  —  GiNGiNS,  IIu- 
goniiles,  p.  92-93,  accepte  cette  identiticatiun. 

11.  MuiUTORl,  .\nt.  ital.,  t.  1,  col.  429-430. 

12.  Cartul.  de  Saint- Andrê-h'-Bas,  n"  141.  —  C'est  par  erreur  que  le 
scribe  a  écrit  en  tête  de  la  pièce  Eldebertus,  comme  le  prouve  le  texte 
même  de  l'acte. 

13.  Charles  de  Cluny,  n°  523.  Cette  charte,  déjà  publiée  par  Baluze, 
Ifist.  de  la  maison  d'Auvergne,  t.  11,  p.  470,  a  servi  de  base  aux  gé- 
néalogies dressées  par  Scheidius,  Cingins,  .\.  Bernard  et  par  nous- 
îiiême.  Sa  date  est  un  peu  incertaine  à  cause  des  variations  du  point 
de  départ  dans  le  compte  des  ans  de  résilie  de  Conrad  le  Pacifique. 

14.  Cartnlairc  de  Saint  Maurice  de  Vienne.  n"'i5.  L'acte,  (pii  est  une 
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En  juillet  941  (?)  il  donne  à  Fabbaye  de  Cluny  de  vastes  domaines 
en  énumérant  dans  Tacte  plusieurs  membres  de  sa  famille.  Nous 
savons  ainsi  qu'il  fut  marié  au  moins  trois  fois;  en  923  sa  femme 
se  nommait  Xonia  ou  Novia'  ;  elle  était  remplacée  par  Theutberge, 
sans  doute  avant  941  -  ;  une  Emmelt  se  place  avant  ou  après  Nonia, 
mais  certainement  avant  Theutberge  ^  Cette  dernière  elle-même 
était  très  vraisemblablement  la  sœur  de  Hugues  d'Arles,  veuve  du 
comte  Garnier  de  Sens*.  C'est  ce  qui  explique  les  prières  demandées 
dans  un  diplôme  de  Hugues  et  Lothaire,  rois  d'Italie,  pour  l'àme 
de  Bérillon,  père  d'Engilbert^  Enfin,  comme  nous  l'avons  dit, 
il  eut  un  fils  du  nom  de  Tbibaut  que  Gingins''  identifie  sans 
preuve  avec  le  marquis  de  Spolète  et  de  Camerino  de  ce  nom.  Cela 
n'est  pas  impossible,  mais  parait  peu  vraisemblable,  car  le  marquis 
Thibaut,  dont  les  Annales  Farfenses  brèves  placent  les  débuts  en 
931  \  qui  est  mentionné  en  933 «,  935 ^  937  '»,  940 '',  parait  plutôt 
appartenir  à  la  même  génération  (ju'Engilbert.  On  a  fait  de  ce  der- 
nier un  vicomte  de  Vienne*-.  M.  Bernard'-^  a  déjà  remarqué  avec 
raispn  qu'il  n'y  a  aucun  motif  de  lui  attribuer  ce  titre,  lequel  ne  lui 
est  donné  dans  aucun  des  actes  assez  nombreux  que  nous  venons 
d'énumérer.  Les  fonctions  de  vicomte  étaient  d'ailleurs  à  cette 
époque  remplies  à  Vienne  par  un  certain  Ratburne.  Celui-ci  paraît 
avoir  été  fils  également  ou  gendre  de  Bérillon  I  qu'il  remplaça, 
bien  (ju'aucun  texte  n'indique  expressément  cette  parenté.  Mais  l'on 

donation  d'Engilbert  à  un  certain  Boson,  est  daté  du  mercredi,  jour 
des  kalendes  de  mars,  W"  année  du  règne  de  Conrad.  La  concordance 
a  lieu  pour  94;>,  ce  qui  conduirait  peut  être  à  rapporter  à  cette  même 
année  la  charte  citée  à  la  note  précédente,  également  datée  de  la  1V« 
année  de  Conrad. 

1.  Cartulaiip  de  Saint- Andrè-Je-Bas,  n"  141. 

2.  Chartes  de  Cliniy,  n"^  476  et  523. 
'■i.   Chartes  de  Cluni/,  n"  523. 

4.  xManteyer,  Les  origines  de  la.  maison  de  Savoie,  p.  431  et  445. 

5.  Cf.  p.  352  et  n.  2. 

6.  lluqonides,  p.  93-94  et  tableau  111. 

I .  Il  iief/esto  di  Farfa,  t.  II,  p.  16. 

8.  Ibid.,  t.  III,  p.  49,  n"  CCCLXXXIV. 

9.  LiUTPRAND,  Anlapodosis,  I.  IV.  c.  9-10. 

10.  //  Uegeslo  di  Farfa,  ibid.,  p.  51,  n"  CCCLXXVI. 

II.  LlUTPRA.ND,  op.  cit.,  1.  Y,  c.  4-5. 

12.  GiNGLNS,  loc.  cit.  11  n'y  aurait  qu'une  raison  pour  lui  attribuer 
ce  titre,  c'est  que  l'empereur  Louis  (Charles  de  Clumj,  n"  T.M)  lui  con- 
cède en  pleine  propriété  des  biens  «  ad  vice  comitatum  pertinentes  ». 
Mais  cela  tendrait  seulement  à  prouver  que  le  pouvoir  souverain  pou- 
vait encore,  peut-être  il  est  vrai  avec  le  concours  du  vicomte,  disposer 
de  biens  affectés  à  l'usage  de  ce  dernier. 

13.  Méni.  cité,  p.  120.  —  Il  y  eut  un  Engilhert.  mari  d'.\ude,  égale- 
ment bienfaiteur  de  ('luny  {Chartes  de  Cluni/,  iv  324),  mais  qu'il  n'y 
a  aucune  raison  d'identifier  avec  le  précédent,  leipicl  ne  mentionne 
jamais  dWulde  au  nombre  de  ses  épouses. 

l'ouPAiiniN.  Hnijdinw  de  Provence.  2^ 
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retrouve  dans  la  descendance  de  ce  personnage  le  nom  de  Bérillou', 
et  une  charte  de  935  semble  indiquer  qu'il  possédait  en  Yiemiois  un 
domaine  en  commun  avec  Engilbert  -.  La  première  mention  que 
l'on  possède  de  lui  comme  vicomte  de  Vienne  remonte  à  l'année 
91  "2^.  Il  figure  encore,  avec  ou  sans  son  titre,  dans  des  actes  de 
927  ^,  935  ',  942  ^,  945  '.  A  cette  date  il  était  marié  avec  une  femme 
du  nom  de  Walda.  Puis  l'on  perd  sa  trace  et  en  97fi  parait  un 
second  Ratburne  ^  Gingins  l'a  distingué  du  précédent.  A.  Bernard" 
a  cru  au  contraire  qu'il  ne  constituait  qu'un  seul  et  même  person- 
nage, lequel  vécut  très  vieux.  La  grande  différence  des  dates  de 
912  à  976,  l'interruption  dans  la  série  des  mentions  rend  plus  vrai- 
semblable la  première  hypothèse,  d'autani  plus  qne  nous  savons 
qu'il  existait  à  Vienne,  au  temps  de  Conrad  le  Pacitique,  un  Rat- 
burne,  neveu  de  l'archevêque  Sobon  '".  L'erreur  est  d'appliquer  au 
premier  des  Ratburne  ce  qui  est  en  réalité  relatif  au  second, 
si  l'on  se  laisse  entraîner  par  la  date  inexactement  donnée  à  cette 
pièce  par  Baluze  (|ui  la  publia  le  premier'^  Des  détails  généalogiques 
domiés  dans  l'acte  il  lessort  que  Halburne  I,  outre  sa  fenune  nolnmée 
Walda,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  en  eut  une  autre,  Gerberge, 
fille  d'un  certain  Hector  dont  nous  ignorons  d'ailleurs  l'origine.  Le 
nom  de  cet  Hector  fut  donné  à  un  autre  fils  de  Ratburne  I,  lequel 
devint  plus  tard  évêque  du  PnyenVelay'-.  Ajoulons  (jiie  Ratburne  II 
l)arait  dans  un  acte  de  977  *  '  et  que  son  domaine  à  Vitrieu  '^  est 
indiqué  comme  confront  dans  une  charte  de  986  ou  987  '''.  11  eut  de 


1.  Cf.  iiifra,  p.  o55. 

2.  (Charles  de  CI  uni/,  n"  437. 

:}.   Gnll.  ChrisL,  t.'XVi,  instr..  col.  i:^. 

4.  Cartul.  de  Saint- Andrède- lia. •<,  w  20*- 

5.  Chattes  de  Cluny.  n"  137. 
G.  Ibid.,  x\"  5'i6. 

7.  Ibid..  n"  671.  Il  est  dilïîcilc  do  savoir  si  c'est  lui-même  ou  son  fils 
qui  figure  dans  un  certain  nombre  d'actes  seulement  datés  du  régne 
de  Conrad  le  l^acifique  (C'irtul.  de  Saint-Maurice,  n"  122  ;  Cartul.  de 
Saint- And  ré,  n"  TiO). 

8.  Chartes  de  CIvny.  x\"  1429. 

9.  Mêm.  cité,  p.  123. 

10.  Cartul.  de  Saint- André,  n"  33*. 

11.  J/i.'it.  f/éiiéal.  du  la  maison  dWurergne,  t.  II,  p.  479.  Il  avait  lu  à 
tort  anno  VI  du  règne  de  Conrad  au  lieu  de  anno  Xli  (cf.  Beunaro, 
Mém.  cité,  p.  12.0.  et  croyait  Gerberge  tille  d'Eni^ilbert  (op.  cit.,  t.  I, 
p.  2.0Ô) 

12.  Cf.  ///.s-/,  de  Lan!/.,  t.  IV,  p.  'lOO  ;  M.mhu.on,  Ann.  licncd.,  t.  Il, 
p.  123,  (|ui  font  (le  cet  Hector  un  frèi'c  de  lintbiu'nc  I,  fils  par  consé- 
(pient  d'Kntiilbert.  ce  qui  concorderait  d'ailleurs  mieux  avec  les  dates, 
car  Hector  paraît  élre  mort  avant  928  {GaU.  Christ.,  t.  Il,  col.  {)94). 

13.  C/iarle.<{  de  Cluny,  n"  1437. 

14.  Commune  Vernioz,  Isère,  arr.  Vienne,  canton    IÎ(Missillon. 

15.  Cartul.  de  Saint-André-le-Bas,  n"  60. 
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son  épouse  Wille  '  un  fils  nommé  Bérillon-.  Ce  dernier,  en  994, 
marié  à  une  certaine  Leutgarde  ^  dont  il  eut  un  fils  nommé  Bérillon 
comme  lui^,  et  sans  doute  un  autre  du  nom  d'Hector  ^  Bérillon, 
fils  de  Leutgarde,  vivait  en  1032  et  à  cette  date  avait  de  sa  femme 
Ililéarde  deux  fils,  Ârbert  et  Artaud  '''.  Aucun  de  ces  personnages  ne 
parait  avoir  jamais  porté  le  titre  de  vicomte  de  Vienne  et  le  dernier 
des  Bérillon  dont  nous  avons  parlé  prend  seulement  dans  l'acte  de 
1032  qui  nous  le  fait  connaître  le  titre  de  miles.  La  vicomte  elle- 
même  parait  avoir  été  supprimée  au  xi*  siècle''. 

Ces  personnages  obscurs  n'ont  pas  grand  intérêt  par  eux-mêmes. 
Nous  avons  cependant  cru  devoir  réunir  les  quelques  renseigne- 
ments que  nous  possédons  sur  leur  compte,  d'abord  pour  voir  s'il 
n'était  point  possible  de  rattacher  à  cette  famille,  alliée  elle-même  à 
celle  de  Hugues  d'Arles,  quelques-uns  des  seigneurs  italiens  du 
x"  siècle  et  ensuite  pour  montrer  combien,  dans  cette  généalogie 
de  seigneurs  d'une  importance  très  secondaire,  nous  suivons  avec 
régularité  la  transmission  des  noms  dont  quelques-uns  sont 
caractéristiques.  D'autre  part  cette  famille,  alliée  à  celle  de 
Hugues  d'Arles,  est  primitivement  celle  d'un  fonctionnaire  carolin- 
gien, probablement  d'origmeaustrasien  comme  Huges  lui-même. 
Ur,  au  bout  d'un  siècle  et  demi  il  y  a  dans  les  chartes  de  Vienne 
une  série  de  personnages  qui  semblent,  d'après  (juelques  indices, 
tous  plus  ou  moins  parents  entre  eux  *•.  Cette  histoire  a  pu  être, 

i.  M.  Bernard  (loc.  cit.)  pour  identifier  les  deux  Ratburne,  propose  de 
corriger  Willa  en  WalJa.  Mais  le  nom  de  Willa  est  également  donné 
par  une  autre  charte  du  Cnrliil.  de  Saint-André,  n"  I'iO,et  il  est  aisé  de 
le  reconnaitre  dans  celui  de  la  «  Julia  »  du  n"  l'»37  des  Chartes  de  C/uny. 

2.  Charles  de  Climy,  n"  l'i29. 

3.  Carlul.  de  Saint-. Indré-le-Bas,  n"  104*.  C'est  lui  sans  doute  aussi 
qui  figure  au  n"  115  et  au  n°  19. 

4.  Carlul.  de  Saint- André-le- Bas,  n"  10  4*. 

5.  Dans  un  acte  du  temps  de  l'archevêque  Léger  (1030-1070)  est 
mentionné  un  Hector,  frère  de  Bérillon.  Celui-ci  est  vraisemblablement 
le  fils  de  Leutgarde. 

6.  Charte.^  de  Clunij,  n"  2884.  Ln  1051  est  mentionné  un  «  .Artaldus 
lilius  Berillonis  .\lbi  ».  (Carlul.  de  Sainl-.Xndrè,  n"  53).  Bérillon  le  Blanc 
est  mentionné  en  1062  (/6.,  n"  57*).  En  1080,  un  Bérillon,  fils  dWrtaud, 
époux  d'.Adalserde  et  père  de  Guillaume  et  d'.Arbert,  fait  une  donation 
à  l'abbaye  de  Saint- André-le- Bas  (Carlul.  de  Saint-André,  n"  257  ;  cf. 
ibid.,  n'>^  258-260). 

7.  A.  Bernard,  Mém.  cit.,  p.  123. 

8.  Les  mêmes  noms  reviennent  dans  les  souscriptions.  Cf.  Carlul. 
de  Sninl-AndréleBas,  n»^  67*,  219,  249,  2  47,  48*,   49*. 

Le  nom  de  Bérillon  se  rencontre  également  dans  la  famille  de  La 
Tour  d".A.uvergne  porté  par  le  fils  du  fondateur  de  cette  maison,  Géraud, 
et  de  sa  femme  Gauzbergc.  Ball'zk,  (J/ist.  de  la  maison  d'.\uverf/ne, 
p.  253  et  j)r.,  t.  II,  p.  476)  en  con.statant  ce  fait  en  a  conclu  avec  assez 
de  vraisemblance  que  Gauzbergc  devait  appartenir  à  la  famille  des 
vicomtes  de  Vienne.  Cela  est  d'autant  plus  vraisemblable  que  dans 
une  charte  de  1004  ce  Bérillon  de  la  Tour  jjarait   coaime  possesseur 
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mutatis  mulandis,  celle  iFun  grand  nombre  d'autres  familles  de  la 
même  époque  pour  lesquelles  nous  n'avons  point  la  même  série  de 
documents  et  à  ce  titre  il  valait  la  peine  de  l'esquisser' . 

de  biens  en  Viennois,  au  terroir  de  Cheyssieu,  et  en  relations  avec 
l'église  de  Vienne.  Mais  il  y  a  une  diiïicuité,  la  pièce  se  termine  par 
des  souscriptions  dont  la  première  est  ainsi  conçue  :  «  5.  Beriloin's 
vice-comitis  el  iixoris  sue  Leutgardis  qui  hanc  cartam  fieri  et  fîrmari 
jussenuil.  S.  Berilonis  ejus  /ilii.  »  Leutgarde  est,  on  s'en  souvient,  le 
nom  de  la  femme  du  Bérillon  de  Vienne.  11  y  aurait  donc  eu  à  la 
même  époque  deux  vicomtes  Bérillon  mariés  tous  deux  à  des  Leut- 
garde. Le  fait  est  possible,  mais  il  est  plus  probable  que  le  texte  im- 
primé par  Baluze  soit  incorrect,  comme  le  sont  certaines  autres  pièces 
relatives  à  la  même  généalogie.  L'acte  paraît  n'avoir  pas  figuré  dans 
le  Cartulaire  de  Saint-Maurice  de  Vienne.  11  avait  été  communiqué  à 
Baluze  par'  Chorier,  mais  nous  ne  saurions  dire  d'oii  ce  dernier 
l'avait  tiré.  On  peut  donc  soupçonner,  soit  dans  le  texte  consulté 
par  Chorier,  soit  dans  la  copie  faite  par  ce  dernier,  une  altération 
provenant  d'une  confusion  quelconque  entre  le  Bérillon  viennois 
et  son  cousin  d'Auvergne. 

1.  Pour  rendre  plus  claire  cette  étude  nous  croyons  bon  d'ajouter 
le  tableau  suivant  : 

BÉRILLON  (I) 

vicomte  de  Vienne 

(,s9r)-903) 

ép. 

ermengaude. 


ENGILBERT 

ép. 

XOMA.-EMMEL  T.-  THEUTDERG  E. 

I 


THIBAUT. 


(?)  BÉRILLON 

chanoine 

de  S'-Maurice 

de  Vienne. 


I 
SOBON 

archevêque 
de  Vienne 
(927-952). 


I 

HECTOR 

évéque 

du   Puy. 


I 

RATBURNE 

vicomte  de  Vienne 

(912-945) 

ép. 

OERBERGE.-WALDA. 

1 


RATBURNE 

(976-987) 

6p 
WILLA . 

I 


I 

GAUZBERGE 

.  ép. 

GERAUD 

do    La    Tour 

d'Auvergne. 


BÉRILLON 

(994) 

LEUTGARDE. 


I 

BERILLON 

le  Bhinc. 

(1032) 

ép. 

II.DEARDE. 

I 


ARTAUD. 

BÉRILLON 

ép. 
AI)AI.SEM)E. 


ARHERI'. 


HECTOR 


(■.')  PONS 
(l'oiifius- 
llectoris) 

EMINE. 


I  I 

ARBEIIT.    GUILLAUME. 


BÉRILLON.  ALBERT- 
GARCIN. 


APPENDICE  X 

l'oBIT    de    BOSON    et    le    BELIOIAHIE    DE    SAINT-MAURICE    DE    VIENNE 

L'épitaphe  de  Boson'  consacre  quelques  vers  aux  libéralités  du 
roi  envers  l'église  cathédrale  de  Saint-Maurice  : 

Sancli  Mauricii  caput  ast  circumdedit  auro  : 
Ornavit  gemmis  claris  super  atque  coronam 
Imposuit,  totam  gemmis  auroque  nitentem. 

L'obit  du  roi-  s'exprime  avec  un  peu  plus  de  précision  : 

«  III.  id.  jan.  obiit  Boso  rex  qui  caput  sancti  Mauricii  auro  et 
gemmis  preciosissimis  fabricavit  et  coronam  ei  imposuit.  » 

Enfin  le  texte  connu  sons  le  nom  de  Fundatio  Viennensis  eccle- 
siae'  rappelle  également  Viimgne  jocale  qui  contenait  le  chef  de 
saint  Maurice,  mais  sans  l'attribuer  à  Boson. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  l'épitaphe^  Il  est  nécessaire  de  du-e  un 
mot  de  l'obituaire  qui,  à  notre  connaissance,  n'a  pas  encore  ete 
étudié^. 

I 

L'obituaire  de  l'église  cathédrale  Saint-Maurice  de  Vienne  est 
aujourd'hui  perdu.  Les  notices  en  forme  d'obits  des  archevêques 
de  Vienne  (pii  constituent  le  texte  appelé  Hagwloç/e  Viennois  sont 
des  notices  empruntées  à  un  ancien  catalogue  épiscopal,  rangées 
ensuite  selon  l'ordre  du  calendrier.  Le  véritable  obiluaire,  dont 
les  indications  pour  un  même  personnage  sont  distmcles  de  celles 
de  l'hagiologe',  a  été  connu  d'un  certain  nombre  d'érudits  du 
wW  et  du  xvni"  siècle,  historiens  de  Vienne  et  du  Dauphmé.  Us 

1.  TERREnASSE,  Inscriptions  du  moyen  âge  de  Vienne,  t.  I,  p.  129  : 
Atlas,  n"  344. 

2.  Ci-après,  pièce  n"  ii.  ,        ,r-         •  ,o 

3.  Pub.  parU.  Chevalier  avec  ï/Iagi'dof/e  Viennois,  p.  \b. 

f/  Au^oinsM.  Molinier,  Ohiluaires  français,  p.  '281,  n"  640,  à  l'arti- 
cle consacré  au  nécrologe  Viennois,  ne  signale  ni  publication,  m  <;tude. 

6    CiiEVM.iEU,  Doc.  inéd.  relal.  an  Ihnip/i..  t.  11,  hvr.  5,  p.  i-iJ. 

7.'  L'iiagiologe  donne  simplement  la  date  de  mort,  la  durée  du  pon- 
tificat et  le  lieu  de  sépulture. 


358  LE  RELIQUAIRE  UE  SALNT-MAURICE  DE  VIENNE 

le  désignent  sons  des  noms  divers  :  Ohiluaire  \  Ménologe  -,  Nécro- 
loge^,  Martyrologe'',  Registre  des  bienfaits''. 

De  toutes  ces  désignations  la  dernière  est  la  plus  intéressante  : 
dans  chaque  notice  en  effet  Fobit  proprement  dit  est  suivi  d'une 
énumération  des  dons  faits  à  Féglise  par  le  personnage  en  domaines 
ou  en  objets  précieux*^,  annotations  qui  ont  un  double  intérêt,  archéo- 
logique et  en  quelque  sorte  diplomatique,  comme  mentionnant 
des  chartes  de  donation  de  souverains  divers.  Malheureusement 
les  notices  qui  nous  ont  été  conservées  sont  bien  peu  nombreuses. 

La  plus  ancienne  d'entre  elles  est  précisément  celle  de  Boson. 
Elle  se  rapporte  donc  à  la  fin  du  ix^  siècle,  mais  la  plupart  sont 
relatives  à  des  personnages  du  xi"  siècle.  Le  Lièvre  rapporte  égale- 
ment ''  une  notice  sur  Jean  de  Bournoin,  archevêque  de  Vienne,  mort 
en  1266,  mais  comme  il  se  borne  à  la  donner  comme  trouvée  «  es 
archives  de  Feglise  de  Vienne  ».  Il  n'emploie  pas  le  terme  de  mar- 
tyrologe ou  tout  autre  équivalent  ;  il  ne  semble  donc  pas  très 
vraisemblable  qu'il  ait  em.prunté  ce  texte  au  nécrologe  ^ 

Les  notices  qui  nous  ont  été  conservées  nous  sont  pres(|ue  toutes 
parvenues  isolées.  Un  seul  fragment  contient  trois  (ou  plus  exacte- 
ment cinq,  les  obits  étant  quelquefois  rappelés  les  uns  à  propos 
des  autres)  notices  consécutives". 

I/obituaire,  d'après  une  mention  du  recueil  de  F'ontanieu  '",  paraît 
avoir  été  conservé  avec  les  cartulaires  dans  les  archives  de  l'église 
de  Vienne  ".Il  figurait  peut-être  parmi  les  «  anciens  livres  »  qu'un 
arrêt  du  Parlement  de  Paris'-  cite  en  1 400  comme  contenant  les 
privilèges  et  les  donations  de  l'église,  alors  en  contestation  avec  le 
procureur  royal.  Mille  le  cite  encore  en  1778,  mais  il  dut  dispar 
raitre  à  la  Révolution  avec  le  Cartulaire. 


1.  Mn.LE,  Ilist.  de  Jiovrgogne.  t.  IIL  p.  o'i;5-347. 

2.  Charvet,  I/isl.  lie  l'église  de  Vienne,  p.  238. 

3.  EsTiENNOT,  Fragm.  hist.  AquiL,  t.  VI,  p.  259. 

4.  Le  Lœvre,  Ilisl.  de  Uanliquilé...  de  Vienne,  p.  213,  225.  Charvet, 
p.  258.  Le  iriot  pourrait  donner  lieu  à  des  confusions.  C'est  ainsi  que 
Le  Lièvre,  op.  cit..  p.  128,  cite  comme  extrait  du  martyrologe  de  Vienne 
la  notice  consacrée  à  saint  Sever  par  le  martyrologe  Âcionien  (Mione,  t. 
CXXIII,  p.  322).  11  semble  douteux  que  cette  notice  ait  ligure  dans 
lobituaire. 

5.  Le  Lièvre,  p.  33'*.  Fontamei',  Preuves  de  l'J/isl.  de  Daiiphiné,  p.  13. 

6.  Sur  cet  usage,  cf.  Molimer.  (Jhitunires  français,  p.  'i8  et  suiv. 

7.  I/isl.  de  l'A  ni.  de  Vienne,   p.  371. 

8.  La  seule  chose  qui  pourrait  la  faire  rapporter  à  l'obituaire,  c'est  (pie 
Le  Lièvre  la  donne  comme  une  é[)itaplie  tirée  des  Archives.  Cf.  infra. 

9.  EsTlENNOT,  IL  .Nat.  lat.  12768.  p.  259. 

10.  Preuves,  p.  213. 

11.  Charvet,  op.  cit.,  p.  156,  cite  également  «  un  catalogue  des  ar 
chevôques  inséré  dans  le  Cartulaire  ». 

12.  Arcli.  Nal..  .\  I^'  'i7,  fol.  173. 
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L'aiTct  du  Parlement  de  Paris  qui  intervint  eu  liOO,  mentionne 
également  parmi  les  tili'es  de  l'église  de  Vienne  ses  «  épilaplies  ». 
Or,  il  y  a  certains  rapports  entre  les  épitaphes  et  Tobituaire.  Le 
Lièvre  donne  comme  empruntée  aux  archives  de  l'église  lépitaphe 
de  Jean  de  Bournoin  dont  nous  parlions  tout  à  Theure.  D'autre  part 
dans  le  cloître  Notre-Dame  '  se  trouvaient  les  épitaphes  de  Mathilde, 
femme  de  Conrad  le  Pacifique,  et  d'Ermengarde,  femme  de  Rodol- 
phe III,  accompagnant  les  images  de  ces  deux  princesses.  Or,  ces 
épitaphes  sont  identiques  aux  notices  correspondantes  de  Fobituaire. 
L'hypothèse  qui  nous  semble  la  plus  vraisemblable  c'est  qu'au  com- 
mencement du  xni*'  siècle,  en  même  temps  qu'on  reproduisait  quel- 
ques épitaphes  anciennes,  comme  celles  de  Boson  ou  de  saint 
Barnard,  on  emprunta  à  Fobituaire  des  inscriptions  pour  certaines 
tombes,  pour  lesquelles  on  ne  possédait  point  d'épitaplie  ancienne. 


II 

On  sait  que  les  restes  de  saint  Maurice,  jetés  dans*  le  Rhône  par 
ses  bourreaux,  passent  pour  être  arrivés  jusqu'à  Vienne,  où  ils 
furent  précieusement  recueillis.  Au  commencement  du  vni"  siècle, 
l'archevêque  Eoalde  fit  construire  pour  les  recevoir  un  petit  édifice. 
C'est  alors  <iue  la  cathédrale,  jusque-là  dédiée  aux  Macchabées, 
changea  de  patron  et  fut  placée  sous  l'invocation  de  saint  Maurice  -. 

C'est  donc  le  roi  Boson  <iui,  d'après  son  épitaphe  et  d'après  sa 
notice  obituaire,  fit  construire  pour  la  tète  du  martyr  un  reliquaire 
en  forme  de  chef,  orné  d'or  et  de  pierreries. 

Le  roi  Hugues,  c'est-à-dire  Hugues  d'Arles,  fît  don  également  à 
ce  chef  de  saint  Maurice  d'une  couronne  d'or  ornée  de  pierres  pré- 
cieuses. Nous  savons  aussi  (|ue,  dès  le  \f  siècle,  une  des  deux  cou- 
ronnes avait  besoin  de  réparations,  car  le  comte  (îuigue  le  Vieux 
fît  don  à  l'église  cathédrale  de  trois  livres  d'or,  ad  restaaralionem 
circuli  capilis  Sancti  Mauricii'^.  L'image  de  ce  chef  fîgura  sur  les 
sceaux  de  l'église  cathédrale  et  sur  les  armes  des  archevèciues, 
comme  aiissi  sur  celles  de  la  ville  jus(|u'à  l'époque  où  au  xmi'  siècle 
Vienne  obtint  une  charte  de  franchise  et  prit  des  armoiries  indépen- 
dantes*. 

i.  CliAUVKT,  Mrm.  pour  servir  à  Vliisloirc  de  rahbaije  royale  de 
Saint- Andro-lc- Il  mit,  pub.  par.  Allut.  Vienne,  1869,  in-S",  p.  xlvm-xlvui. 

i.  AnoN,  (Ihroti.,  a.  71S.  [Jvre  episcopal  de  Lrr/er,  n-xxxvni.  p.  199. 
La  liispersion  de  divers  fragments  des  reliques  (it  (ju'au  xvi»  siècle  la 
ville  devienne  ne  prétendait  plus  posséder  autre  chose  que  le  chef  du 
martyr  (Le  I^ikyre,  Anliq.  de  Vienne,  p.  10'»). 

;{.  Ohitiiaire,  n"  3. 

4.  TEnREisASsi;,  Inscriptions  t/u  moyen  àye  de  Vien)ie.  t.  H,  p.  'il9- 
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Au  XVI*  siècle  Aymar  du  Rivail  décrit  encore  le  buste  de  saint 
Maurice  et  ses  deux  couronnes  ".  Mais  Tère  des  vicissitudes  allait 
commencer  pour  le  reliquaire. 

En  1562  les  huguenots  du  baron  des  Adrets  entrèrent  dans  Vienne 
et  le  2  mai  procédèrent  à  un  inventaire  des  biens  des  églises  de  la 
ville,  en  annonçant  Tintention  de  vendre  ceux-ci  «  pour  se  procurer 
deniers  -  ».  Les  chanoines  de  Saint-Maurice  eurent  la  sagesse  de  ne 
pas  faire  figurer  la  précieuse  pièce  d'orfèvrerie  sur  l'inventaire  par 
eux  remis  au  capitaine  protestant.  Ils  faillirent  d'ailleurs  être  trahis, 
car  un  sonneur  de  cloches,  Cl.  Micolet,  auquel  on  avait  «  fait  incjui- 
sition  quels  reliquaires  et  metaulx  il  avoit  vu  dans  ladite  église 
Saint-Maurice  »,  vint  parler  d'un  «  chef  de  Saint  Maurice,  d'argent 
«  doré,  avec  son  tabernacle  de  cuivre  doré,  deux  anges  d'argent 
«  attachés  audit  tabernacle,  avec  une  belle  agate,  large  d'une  palme 
«  de  main  d'homme  ou  environ,  pandue  au  col  dudit  saint  Maurice, 
«  joint  des  petites  clochettes  d'argent^  ».  Malgré  cette  indication, 
bien  que  les  huguenots  aient  occupé  la  ville  jusqu'au  26  septembre, 
pillé  et  fait  des  .perquisitions,  le  chef  de  saint  Maurice  leur  échappa. 
Il  en  fut  de  même  en  1567,  en  automne,  durant  l'occupation  de  la 
ville  par  les  bandes  protestantes  de  Mouvans,  qui  pillèrent  le  trésor 
de  la  cathédrale,  saccagèrent  les  archives  et  tentèrent  même  de 
démolir  l'église  \ 

En  1612  le  reliquaire  avait  repris  sa  place  dans  le  trésor  de  la 
cathédrale.  C'est  là  que  le  vit  Peiresc,  qui  nous  en  a  laissé  la  curieuse 
description  que  nous  publions  ci-après.  En  1625  Jean  Le  Lièvre 
mentionne  encore,  parmi  les  relifiues  conservées  dans  la  ville,  «  le 
chef  de  saint  Maurice  enrichy  d'or  et  de  pierres  précieuses  par  Bozo, 
roy  de  Bourgogne"  ». 

Mais  en  1671  Chorier '■  déplore  la  perle  de  ce  palladium  de  Vienne. 
Cependant  Charvet,  un  siècle  plus  tard,  semble  en  parler  comme 

420.  Ces  armes  furent  d'abord  d'or,  à  l'orme  de  sinople,  puis  d'argent, 
à  l'orme  de  sinople,  chargé  d'un  calice  d'or,  surmonté  de  la  sainte 
hostie  d'argent  avec  cette  devise  :  VitNNA  civitas  sancta  (Rivohîe  de 
LA  Bâtie,  Armoriai  île  Dnirpliiné,  p.  792). 

1.  AvMAKii  RiVAi.i.ii  Dp,  Allobrof/ibus  libri  IX,  éd.  Terrebasse,  p.  ;!84  : 
«  et  corotiam  auream  splindidam  et  gemmis  ornatam  divo  Mauricio 
«  Hugo  dédit  et  in  ea  scriptumest:  «  11  ugopiusrexsaucto  offert  Mauricio» 
«  et  haoc  corona  c  capito  divi  Mauricii  toUi  potest,  altéra  autem,  quani 
Boso  dédit,  capiti  divi  Mauricii  perpctuo  adheret,  et  minor  est.  » 

2.  Cf.  le  procès-verbal  i)ublié  dans  CiiAnvET,  ///•</.  dr  réf/lise  de 
Vienne,  pr.  p.  75'». 

'A.  IhuL,  p.  765. 

4.  Le  Lii;vi!E,  Anliq.  de  Vienne,  ]>.  lO't.  11  prétend  même  avoir  reçu 
alors  le  bouclier  de  saint  Maurice,  sauvi'  par  un  «  bon  citoyen  »,  qui 
l'avait  racheté  d'un  pillard  protestant. 

5.  Le  l>ii:vuE,  /or.  cil. 

(').   I/isl.  fie  /}auphinr.  t.  1,  \).  'ïMj. 
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d'un  objet  qu'il  aurait  vu  ^  En  réalité,  ce  qu'il  a  eu  sous  les  yeux, 
ce  n'était  pas  le  reliquaire  primitif,  mais  la  restauration  faite  par 
l'archevêque  Pierre  de  Yillars,  dont  le  nom  était  venu  s'ajouter  sur 
l'inscription  à  ceux  de  Hugues  et  de  Boson.  Plus  exactement,  une 
inscription  nouvelle  avait  été  substituée  à  l'ancienne  -,  et  la  prétendue 
restauration  paraît  avoir  été  de  même  la  confection  d'un  nouveau 
reliquaire,  comme  Chorier  semble  le  dire,  et  comme  Charvet  est 
obligé  de  le  laisser  entendre.  Les  regrets  que  Chorier  exprime  au 
sujet  des  pierreries  du  monument  primitif  donnent  lieu  de  supposer 
([ue  l'archevêque  et  le  chapitre  virent  là  un  moyen  d'augmenter 
leur  budget.  Le  reliquaire,  qui  subsista  jusqu'à  la  Révolution  ^ 
était  certainement  un  objet  de  bien  moindre  valeur  que  l'œuvre 
d'art  dont  Boson  avait  enrichi  l'église  de  Vienne. 

La  question  qui  se  pose  est  celle  de  savoir  si  le  reliquaire  vu  par 
Peiresc  est  bien  le  même  que  celui  dont  il  est  question  dans  lépi- 
taphe  de  Boson.  Il  est  assez  difficile  de  le  dire  avec  certitude,  en 
l'absence  de  textes  précis  permettant  de  suivre  avec  assez  de  conti- 
nuité l'existence  de  l'original  entre  la  date  de  la  mort  de  Boson  et 
celle  à  laquelle  Aymar  du  Rivail  écrivait  son  traité  de  Allobrogihus. 
D'autre  part,  si  la  description  de  Peiresc  est  assez  détaillée,  le  dessin 
qui  l'accompagne,  est  des  plus  sommaires.  Cependant  il  semble  bien 
que  le  modèle,  c'est-à-dire  le  reliquaire,  ait  été  très  primitif  de  dessin 
très  archaïque,  rappelant  assez  par  son  profil  et  son  aspect  général 
celui  de  Sainte-Foy  de  Conques.  On  peut  également  rapprocher  de  la 
couronne  de  Sainte-Foy  la  couronne  de  Saint-Maurice,  du  moins 
celle  que  lui  avait  donnée  Boson  et  dont  un  croquis  très  grossier  tracé 
au  crayon  se  trouve  en  tête  de  la  description  de  Peiresc.  Toutes 
deux  sont  formées  d'une  sorte  de  calotte  composée  de  plusieurs 
bandes  de  métal,  rayonnant  autour  d'un  centre  correspondant  au 
sommet  de  la  tête,  et  venant  aboutir  à  un  cercle  ou  diadème,  éga- 
lement en  métal,  le  tout  orné  de  pierreries^.  Qwàwi  aux  inlailles 
antiques  ornant  la  pièce,  on  sait  (pie  c'est  là  une  des  habitudes  des 
artistes  carolingiens  ^  Nous  signalerons  aussi  les  caractères  de 
l'inscription,  et  dont  Peiresc  a  reproduit  certaines  formes.  La  dispo- 
sition des  pierres  formant  les  fleurons  de  la  couronne  est  également 
caractéristicpie  :  elles  sont  certainement  percées  et  enfilées  les  unes 

1.  llisl.  de  rêylise  de  Vienne,  p.  .'33'i. 

2.  En  attribuant  à  Hugues  ce  qui  venait  de  lîoson  et  réciproquement, 
ce  qui  scandalise  justenlent  Charvet.  —  Il  s"agit  de  Pierre  VI  de  Yillars 
(1626-1662). 

3.  Communication  de  M.  l'abbé  U.  Clievalier. 

4.  Au  contraire,  les  couronnes  votives  de  Cuarrazar,  autre  spéci^men 
ancien  de  ce  genre  de  pièces,  représentent  un  tout  autre  type.  Cf.  F. 
UE  Lastevrie,  Le  tn-nor  de  (iuarrazar.  Paris,  1860,  in-V'. 

5.  Citons  seulement  un  autre  reliciuaire  du  x'"  siècle,  conservé  à 
Trêves  (Palustue  et  Ijakuieu  ue  MoNTAUi/r,  Le  li-rsor  de  Trêves,  p.  8). 
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au-dessus  des  autres,  comme  cela  a  lieu  par  exemple  pour  les  pièces 
du  célèbre  «  Escrain  de  Cbarlemagne  »,  au  trésor  de  Saint-Denis'. 
En  soi,  d'autre  part,  la  conservation  dune  pareille  pièce  dans  un 
trésor  d'église  u'a  rien  que  d'admissible  ;  si  des  monuments  d'or- 
fèvrerie de  ce  genre,  remontant  au  ix"  siècle,  sont  assez  rares,  on  en  a 
cependant  des  exemples,  et  nous  en  avons  cité  quelques-uns.  Aucun 
texte  n'a  été  signalé  par  Le  Lièvre,  par  Charvet  ou  par  Chorier, 
parmi  les  é])itapbes  et  les  obits  de  l'église  catbédrale,  comme  attri- 
buant à  l'un  des  archevêques  du  \f  au  xvi'"  siècle,  la  réfection  du 
reliquaire  auquel  on  s'intéressait  cependant,  comme  le  prouve  la 
mention  du  nécrologe  relative  à  Guignes  le  Vieux-.  A  mesure  que 
l'on  avance  vers  le  xvi''  siècle,  l'hypothèse  d'un  reliquaire  nouveau 
traditionnellement  attribué  à  Boson,  mais  refait  à  une  époque  pos- 
térieure, devient  moins  admissible.  Le  caractère  nettement  archaïque 
du  buste  vu  par  Peiresc,  et  dont  celui-ci  nous  a  conservé  la  des- 
cription, permet  de  ne  guère  douter  que  la  notice  que  nous  repro- 
duisons plus  bas  corresponde  bien  à  F  «  insigne  joyau  »  que  «  le 
roi  Boson  fît  fabri(|uer  avec  de  l'or  et  des  pierres  précieuses  pour 
entourer  le  chef  de  saint  Maurice  ». 


I 

Épitaphe  de  Boson  ^ 

■\-  regis  •  ix  •  hoc  •  t\'mylo  •  req.viesc\^t  •  membra  •  bosonis. 
hic  •  pivs  •  et  •  largvs  •  f  vit  •  avdax  ore  •  facvndvs. 
sancti  •  mavricii  •  capvdast  •  circvmdedit  •  avro  • 

ORNAVIT-GEMMIS- CLARIS -SVPER    ATQ.VE    CORONAM  • 
IMPOSVIT  •  TOTAM    GEMMIS  •  AVROaVE  •  NITENTEM 
HIS-DV.M  VITA  •  FVIT  •  BOXA    DVM    VALITUDO    M.WERET- 
MVXERA  •  MVLTA  •  DEDIT  •  PATROXO  •  CARMIXE    DICTO  • 
VRBIBVS  •  IX    -MVLTIS  •  DEVOTO  •  PECTORE  •  MAGXA  • 
COXTVLIT  •  ET  •  S.\XCTIS  •  PRO  •  CHRISTI  •  XOMIXE  •  DOXA 
STEPHAXE  •  PRIME  •  TIBI  •  CEPTRVM  •  DIADE.MA  •  PARAVIT  • 
LVGDVXI    PROPRIV.M  •  RVTILAT  •  VELVT    HIG  •  XICOMINVS    SOL 
CtVA.MVIS  •  HVNC  •  PLVRES  •  VOLVISSEXT  •  PERDERE  •  REGES  • 
OCCIDIT-XVLLVS    SED    VIVO    P.\XE    REFECTVS 
HOC  •  LIXQVEXS  •  OBIIT  •  CHRISTI  •  CVM  •  SAXGVIXE  •  REGXVM 
QVEM  •  DEYS  •  IPSE    POTEXS  •  CELI  •  Q.VI  •  CLIM.VTA  •  PIXGIT  • 
CETIBVS  •  AXGELICIS  •  JVXGAT    PER  •  SECVLA  •  CVXCTA  • 

OBIIT  •  TERTIO  •  IDVS  •  lAXVARII  •  OCTAVO  •  AXXO  •  REGXI  •  SUI. 

1.  rÉl.miE.N,  I/ist.  de  Suinl-Dr/iis,  pi.  IV,  p.  542. 

2.  Supra,  p.  ;i59. 

;{.   iJicii   quo  cette   éj)itaphe  ait  été   plusieurs  fois  publiée,  nous  ne 
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II 

Fhagments  dk  l'obitlairi;  de  l'église  de  Vienne' 

(1)  IIP  iihis  jamiaiii  -  obiii  Boso  re\  qui  capiit  sancti  Mauricii 
auro  et  gemmis  preciosissimis  fabricavit  et  eoronam  auream  ei 
imposuit.  Qui  etiam  abbatiam  S.  Ândreae  subterioris  monasterii 
cum  appenditiis  suis  reddidit'*  et  apud  servitium  altaris  majoris 
dédit  .vu.  eruces  aureas  et  .\x.  philaleria  aurea  cum  reliquiis  et 
planetas  id  est  casulas  .\n.  pallia  .\i.  et  vestimenta  sua  aurea  regalia 
et  boeleares  argenteas  et  Ludovieus  imperator  filius  ejus  dédit'' 
nobis  villani  ad  Crolas^  id  est  in  confiiiio  Vienneusi  secus  fluviolum 
Elsonem^. 

(Le  Liî;vre,  Anliquilës  de  Vienne,  p.  334;  Ciiifflet,  Hisl. 
de  Tournus,  pr.  p.  235;  Mille,  Hisl.  de  Bourgogne,  1. 111, 
p.  331.) 

(2)  XVII  Kal.  Februarii''  obiit  Benioinus  arcbiepiscopus  qui 
dédit  sancto  Mauricio  sacerdotale  vestimentum  totuni  aureuni  valde 
bonum  insuper  et  annulum  aureum  magnum  et  septem  lampadas 
argenteas  et  restauravit  xenodocbium  pauperum  bonaciue  alia  multa 
fecit  erat  quippe  vicarius  (loniini  Papae  per  totani  (ialliani*'. 

(Le  LiiiVRE,  p.  213;  Chahvet,  Hist.  de  la  sainte  église  de 
Vienne,  p.  238.) 

[III  kal.  martii  ôbiit  Sobo  arcbiepiscopus]...  composuit  siguum 
magnum  ecclesiae  suae. 

(Les  derniers  mots  seuls  ont  été  conservés  par  Le  Lièvre, 
p.  225  et  par  Charvet,  p.  258-9,  mais  le  jour  de  la  mort 
de  Sobon  est  donné  par  le  Catalogue  épiscopal.) 

croyons  pas  inutile  d'en  redonner  ici  le  texte,  d'après  Terrerasse,  fits- 
criplions  du  mogen  âge  de  Vienne,  t.  I,  p.  132,  et  Allas,  pi.  LU,  n"  344. 

1.  Ce  sont  les  fragments  rapportés  par  Charvet,  Le  Lièvre,  etc.,  dis- 
persés dans  les  volumes  assez  rares,  et  qu'il  nous  a  pai'u  bon  de  réunir 
en  raison  de  leur  intérêt  au  double  point  de  vue  historique  et  archéo- 
logique. Nous  avons  cru  devoir  adopter  l'ordre  du  calendrier,  qui  était 
certainement  celui  de  l'obituaire. 

2.  tl  janvier  887. 

3.  Diplôme  du  18  janvier  881,  Hist.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  (i:!. 

4.  Diplôme  du  27  novembre  927,  (jirlul.  de  Saint-.indré-le-Bas.  éd. 
Chevalier,  n»  21*. 

5.  Nous  n'avons  ])u  identifier  ce  lieu. 

6.  Sans  doute  TOzon,  jjctit  affluent  du  lîhùne. 

7.  16  janvier  899. 

8.  Le  même  fait  est  attesté  par  Tépitapbe  de  Rernoin  (Terrerasse, 
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(8)  X"  Cal.  Mail  obiit  Giiigo  cornes  '  qui  dédit  sancto  Mauricio 
meliora  candelabra  et  ad  restaurationem  circiili  capitis  sancti  Mau- 
ricii  très  libras  auri  et  calicem  minorem  aureum  et  duo  pallia  et 
duas  cortinas  et...  eburneum  et  ampuUam  cbristallinam  magnam 
et  puk'biam. 

(FoNTANiEU.  Preuves  de  l'hist.  de  Dauphiné,  t.  I   [B.  N.  ms. 
lat.  10949],  p.  13.) 

(4)  11°  id.  juiiii  commemoratio  domni  Leodegarii-  arcbiepiscopi 
Yiennensis  qui  sua  industria  ecclesiam  majorem  a  fundamentis 
construxit  cum  parrochianorum  suorum  adjutorio.  Cujus  presbite- 
riuni  lapidibus  preciosissimis  adornavit.  Dédit  etiam  eidem  ecclesiae 
libros  quam  plurimos,  videlicet  Passionarium  unum  optimum,  Con- 
fessionem  sancti  Augustini,  librum  Offîciorum  sancti  Ambrosii  et 
Burchardi  canones,  Dialogum  sancti  Gregorii  cum  pastorali  cura,  ac 
sancti  Adonis  Ordinem,  item  alios  duos  Ordines,  Textum  unum, 
Missale  unum  quod  mandavit  fieri  quotidianum,  Antiphonarium 
unum  ab  eo  correctum,  Nocturnale  quod  est  divisum  in  duabus 
partibus,  vitam  beati  Gregorii  cimi  aliis  quam  plurimis.  Dédit  etiam 
librum  unum  ex  diversis  compositum  cui  nomen  Tornafolium.  Dédit 
Gesta  pontitîcalia,  Benedictionale  unum  cum  auro,  Médicinale 
unum,  etc..  Multa  ad  decorem  et  usum  domus  Dei  perfecit. 

(Le  Lièvre,  p.  215.) 

(5)  Xlll  Kal.  septembris  obiit  1).  Burcbanlus  Archiepiscopus  ' 
cujus  labore  et  industria  re\  Hodulpbus  secundus  "^  et  uxor  ejus 
regina  Ermengarda  dederunt  sancto  Mauricio  villam  Communia- 
cum  "  cum  servis  et  ancillis  et  omnibus  appenditiis  ^  et  in  civitate 
montes  duos;  unus  dicitur  Suspulus''  et  aller  Pompeiacus*,  unde 
debeiit  fratres  habere  refectioiiem  per  totam  quadragesimam. 
Ac(|uisivit  etiam  castelhim  iii  civitate  Eumedium'-'  et  domos  in 
civitate   cum    lurril)us  que  dicunlur  jul   Canales '"   cl   comitalum 

Inscriptions  du  tnotjen  àfje  de  Vienne,  t.  I,  p.  126)  et  par  la  (^ironique 
de  Hugues  de  Flavignv  OVo//.  demi.,  SS.,  t.  VIII,  p.  o5fj). 

1.  (luigue  le  Vieux,  comte  d'Albon,  mort  le  22  avril  1075. 

2.  Léger,  archevêque  de  Vienne,  mort  le  12  juin  1070. 

:j.   Burchard,  archevêque  de  Vienne,  mort  le  19  août  1030. 

4.  Il  s'agit,  en  réalité,  de  Hodolj)he  III,  mais  c'est  le  second  des  sou- 
verains de  ce  nom  qui  régnèrent  sui*  Vienne. 

5.  Communay,  Isère,  arr.  Vienne,  cant.  Saint-Syphoricn  d'Ozon. 

6.  Diplôme  du  18  juin  1013,  Cartul.  Saint-Maurice,n"26;  Boeiimeu. 
n"  152'.. 

7.  Ou  Mont-Salomon. 

8.  Ou  Mont- Arnaud.  Cf.  diplôme  du  27  décembre  1028.  Cartul.  de 
Saint-Maurice,  n"  24  ;  ///.s/,  de  Fr.,  t.  W,  p.  551. 

9.  Château  de  Pipet. 

10.  Sur  ce  i)alais,  cf.  ('iiohieh.  Anti//.  de  Vicinif,  éd.  1828,  ]>.  378. 


i 


LE  nKLIOlAmE  DE  SAINT-MAURICE  DE  VIENNE  365 

Viemiensem  cum  omnibus  que  erant  de  fisco,  tam  in  civitate  quam 
per  totum  cpiscopatnm'.  Restauravit  etiam  capellam  sanctiMauricii 
a  finidanientis  qnae  dicitiir  in  Paradiso  ;  et  alia  mnlta  ordinavit 
(|uae  cnlpa  incuriae  deciderant. 

(Le  Lièvre,  p.  259.) 

(6)  VI  KaL  Septemb.  obiit  Erniengarda  -  uxor  Rodulfi  régis  qui 
obiit  viii  idus  septembris.  Et  dederunt  sanctae  Viennensi  ecclesiae 
castellum  civitatis  et  mansiones  in  urbe  quae  dicuntur  ad  Canales^ 
cum  turribus  ad  portam  Massiliensium  et  omnem  comitatum  Vien- 
nensem  cum  omnibus  quae  erant  de  fisco  régis*  et  in  communia 
fratrum  Communiacum  "cnm  servis  et  ancillis  et  omnibus  appendi- 
ciis  suis  et  montem  in  urbe  Suspolium'''  et  Pompeiacum''  unde 
babeant  fratres  refectionem  per  totam  quadragesimam.  Restaura- 
verunt  etiam  et  monasterium  a  fundamentis  S.  Andreae  superioris 
Dei  ancillarum  quod  dicitur  ad  Apostolos,  ad  quod  contulerunt 
villas  et  praedia  sicut  pi'aecepti  illius  continet  pagina  "  et  supradicta 
Ermengarda  dédit  ad  altare  pallinm  aureum  margaritis  repletum 
et  vestimentum  sacerdotale  et  cappas  cum  auro  et  pallia  et  cortinas 
et  turibulum  et  caliceni  argenteum. 

(FoNTANiEU,  p.  213;  Le  LiiiVKE,  p.  253;  Mille,  t.  III,  p.  347; 
Chorier,  Antiq.  de  Vienne,  p.  228;  Charvet,  Mém.  pour 
VHisl.  (le  Saint-André-le-IIaul,  p.  xlvil) 

(7)  VI  Kal.  Decemb.  obiit  Matbildis '^  uxor  régis  (îonradi  qui  obiit 
XIV  kal.  decemb."^  et  dédit  S.  Manricio  villam  Lusinaicum  "  cum 
servis  et  ancillis  et  omnibus  appendiliis '-.  Item  dédit  coronam 
lampadarnm  totam  argenteam  ante  Domini  sepulcbrum  el  alia 
multa  bona  fecit. 

(EsTiENNoT,  Probat,  hisl.  Aquit.,  t.  VII  =  Bibl.  nat.  ms.  lat. 
12768,  p.  259;  Charvet,  Mén\.  pour  Sninl-André-le-IIaut, 
p.  XLvni  ;  Mu.LE,  t.  111,  p.  343;  Cikirier,  p.  230;  Fonta- 
MEU,  p.  177.) 

1.  Diplôme  du  14  septembre  1023.  Carlul.  de  Saint-Maurice,  n^  20  ; 
Ilisl.  de  Fr.,  t.  XI,  p.  549. 

2.  Ermengarde,  femme  de  Rodolpiie  111. 

3.  Cf.  p.  précéd.,  n.  10. 

4.  Cf.  n.  1. 

5.  Cf.  p.  précéd.,  n.  5. 

6.  Cf.  p.  précéd.,  n.  7. 

7.  Cf.  p.  précéd.,  n.  8. 

8.  Cf.  supra,  p.  363. 

9.  Mathilde,  femme  de  Conrad  le  Pacilîque. 

10.  18  décembre  993. 

11.  Lusinay,  Isère,  cant.  et  arr.  Vienne. 

12.  Carlul.  de  Saint-Maurice,  n"  23;  Cartul.  de  Saint- Andre-te-Bas, 
éd.  Chevalier,  n"  li*. 
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(8)  VII  id.  Decemb.  obiit  Geiliiius  cornes  \  qui  (ledit  in  communia 
fratrum  duas  villas  Cassagnetum  -  et  Marciacum  ^  et  propter  altare 
melius  pallium  totuiu  aureatam  cum  margaritis  splendidum  et  valde 
bonum  et  post  jaeet  in  claustro  S.  Mauiitii  intus  parietem. 

(ESTIENNOT,   p.  259.) 

Bernoin,  archevêque  de  Vienne n"  2. 

Boson,  roi  de  Provence n"  1. 

Burchard,  archevêque  de  Vienne n°  5. 

Conrad,  roi  de  Bourgogne -Provence n"  7. 

Ermengarde,  femme  de  Rodolphe  III n°  6. 

Geilin,  comte n"  8. 

Guigue,  comte n"  3. 

Léger,  archevêque  de  Vienne n"  4. 

Mathilde,  femme  du  roi  Conrad n"  7. 

Rodolphe  III,  roi  de  Bourgogne-Provence n°G*. 


III 

DKSClili'IION    l'\r,    PI'IP.KSC    Dl'    l'.EI.FOI   VHU'    DK    S  \I\T-M  VIRICF.. 

(Bibl.  Nat.  lat.  17558,  fol.  28  r»  (l'eiresc.  Miscellanea.) 
Viennae,  27  avril  1612. 

«  En  Téglise  Sainl-Maarice  sur  la  sacristie  au  lieu  du  thresor 
«  est  le  chef  S.  Maurice  tout  garny  de  lame  d'or  dez  le  temps  de 
«  Boson,  ro\ ,  estant  tout  escript  sur  le  derrière  du  col  en  caractère 
«  fort  convenable  au  siècle  d'après  Charles  le  Grand  ou  ses  enfants. 

REX  DCq  RANDO 

BOSO  GEMIS  NESTIVIT/RO 

MA/RICII   SCI   HOC  IN   HONORE  CAPVT 
EX  PPR'OQVE  DDITES  AROCVNIA  L'BENTER 
ILL'VSVT   MERITIS  REGNABEATA  PETAT 
CL  RAVII  ICR  OcrOM 


1.  Cumle  (le  Valence  au  x""  siècle? 

2.  Nous- n'avons  pu  identifier  cette  localité. 

:{.  Marcieu,  Isère,  arr.  Grenoble,  cant.  La  Mure. 

'i.  Ajoutons  que  nous  savons  par  Ciiohieh  {/fisl.  de  DrniphiixK  t.  I, 
p  68:i)  (\iui  Girard  de  lîou.ssiilon  (mort  un  '»  mar.-)  cl  Borthe  (morte  un 
8  noveinbn;)  étaient  mentioruiés  par  l'obituaii-e,  mais  Gliorier  se  borne 
à  analyser  le  passage  de  1'  «  ancien  martyrologe  où  il  est  (lit  que  ce  fut 
«  par  leur  moyen  ou  par  leur  faveur  que  plusieurs  i)ar()iss(;s  avec  les 
((  terreset  les  serfs  ([ui  en  dépendoient  leur  furent  rendues.  Lllesestoient 
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&  'Escript  a  rentour  du  col  du  chef  de  S.  MÂVRICE  De  Vienne 
ft  garni  de  lames  d'or  fin  représentant  la  teste  d'ung  homme  ayant 
«  un  peu  de  barbe  et  une  moustache  comme  celle  de  Louys  le  Debon- 
«  naire  avec  les  yeux  composez  dagathe  et  de  calcédoine  au  naturel 
«  enchâssées  avec  de  petites  lamelles  d'or  comme  le  pommeau 
«  d'espée  antique,  couronné  d'un  diadème  d'or  de  cinq  pièces  as- 
«  semblées  en  charnière,  enrichie  d'un  tour  de  perles  grosses 
«  comme  des  gros  pois  entre  deu\  rangs  de  caillons  de  rnhis  et  des 
«  gros  saphirs  sur  les  assemblages  des  charnières  avec  des  esme- 
«  raudes  en  croix. 

«  Encores  y  avoit  il  un  carcan  qui  passoit  en  croix  sur  la  teste 
«  et  venoit  aboutir  audit  diadème,  estant  composée  tout  de  gros 
«  saphirs  comme  des  amendes  garnis  d'or  esmaillé  avec  quelques 
«  perles  entre  deux  rendants  reflect  de  la  callolte  des  premiers 
«  rois  gotz  d'Italie. 

«  Il  y  avoit  aussy  sur  la  poitrine  avant  qu'on  eust  laissé  perdre 
«  le  corps  qui  soustenoit  ladite  teste  '  une  grosse  agathe  garnie 
«  d'argent  doré  (ayant  des  boucles  pour  la  pendre)  de  la  largeur  de 
«  six  poulces  et  sept  de  hault  représentant  une  aigle  (|ui  soustient 
«  une  couronne  de  laurier  dans  ses  grilfes  et  porte  sur  le  dos  la 
«  figure  d'un  prince  revestu  de  fourreure  plumettée  tenant  a  la 
«  main  une  garde  d'espée  en  forme  de  croix,  mais  la  teste  y  deffault 
«  ayant  esté  rompue  par  succession  de  temps. 

«  On  met  encore  une  grande  couronne  sur  la  teste  dudit  S.  Mau- 
«  rice  faicte  toute  d'une  pièce  d'argent  doré  et  esmaillé  et  avec  les 
«  images  de  plusieurs  griffons  et  fleurs  ayant  quatre  fleurons  en 
«  ceste  forme. 

«  Les  trois  d'environ  six  poulces  de  haut  et  le  quatrième  de  plus 
«  de  dix  ou  douze  avec  deux  petites  tables  d'atlante  sur  le  derrière 
«  ou  est  escript 


ili'uron 

f^ryplion 

fleuron 

HVGO 
PIVS 
REX 

SCO 
OFFERT 

maTkTo 

fleuron 

S'ryphon 

fleuron 

«  Il  y  avoit  encore  une  croix  d'or  garnie  de  pierreries  au  centre 
«  (le  laquelle  il  y  a  un  camaieul  dagathe  représentant  la  leste  de 
«  saincte  Hélène  suivant  ses  vrayes  médailles. 


«  sans  doute  possédées  par  les  roys  mêmes...  Les  lieux  rendus  avec(]uc 
«  leurs  paroisses  y  sont  nommez  Tol'.ianus,  Genitiacus,  Perhimnis  ou 
«  l'airanus,  Gessanus,  Artenronaicus,  'rriornum,  Lrbiati  et  vallis  Li- 
«  monna  ».  Sur  cette  restitution,  cf.  Ilisl.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  397.  » 

l.  [n.  de  Peirescl.  «  Lequel  corps  s'est  perdu  en  le  transportant  du 
«  temps  des  Huguenots,  et  estoit  composé,  ce  dist-on,  avec  des  clo- 
«  clietles  d'or  tout  à  l'eniour.  » 
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«  La  caisse  d'argent  a  d'un  costé  du  derrière  trois  figures  dont 
«  celle  du  mitan  a  la  couronne  comme  un  seul  diadème  assez  large 
«  a  barbe  dorée,  le  manteau  doré  en  forme  de  paludament  et  un 
«  sceptre  a  la  main.  Les  deux  autres  costez  sont  tous  maillez  et  l'un 
«  porte  un  lion  rampant  dans  son  escu  et  une  balle  dans  sa  bande- 
ce  rolle,  et  l'autre  un  grifTon  rampant  et  cinq  ballottes  en  forme  de 
«  croix  dans  sa  banderoUe. 

«  Sur  le  devant  est  le  martire  de   S.  Maurice  avec  son  escusson 


«  par  terre  croiseté  ;  les  oscussons  dos  autres  soldais  ne  sont  (|uc 
«  damasquinés  à  la  romaine. 

«  Tout  est  entouré  de  pierreries  dont  il  y  a  deux  gagates,  l'un 
«  gravé  <Ie  la  teste  d'iui  Arpocrates  avec  les  lettres  CIO  et  l'autre 
«  d'un  homme  qui  a  la  teste  de  sanglier  portant  dune  main  comme 
«  un  caducée  et  de  l'autre  im  ruban  ou  couronne  pendiie  ayant  à 
«  ses  pieds  une  autre  figure  comme  dans  une  barque  ou  un  serpant 
«  à  4  testes. 


APPENDICE  XI 

NOTE    RELATIVE    AUX    INVASIONS    HONGROISES 

Nous  avons  eu  à  deux  ou  trois  reprises,  au  cours  de  notre  travail, 
à  dire  quelques  mots  des  invasions  hongroises  eu  Gaule.  Ces  incur- 
sions se  sont  en  général  portées  du  côté  de  la  Bourgogne  française 
et  par  conséquent  leur  étude  ne  rentre  pas  dans  le  cadre  de  notre 
travail.  Nous  croyons  cependant  utile  de  consacrer  quelques  lignes 
à  la  confusion  possible  entre  les  Sarrasins  et  les  Hongrois  dans  les 
récits  relatifs  aux  ravages  dont  le  sud-est  de  la  Gaule  fut  le  théâtre 
dans  la  première  partie  du  x"  siècle. 


Les  chartes  qui  mentionnent  les  destructions  de  monastères, 
certains  textes  qui  parlent  de  pays  ravagés,  se  bornent  souvent  à 
parler  d'une  manière  vague  de  «  païens  ».  Les  païens,  au  x"  siècle, 
peuvent  être  les  Normands,  les  Sarrasins,  ou  les  Hongrois,  qui  ont 
tous  pénétré  dans  quelques-uns  des  pays  constituant  le  royaume  de 
Provence.  On  sait,  d'autre  part,  qu'à  une  époque  postérieure  du 
moyen  âge  on  a  appliqué  le  nom  de  Sarrasins  aux  païens  de  toute 
espèce.  De  là  des  erreurs  commises  dans  les  textes  ou  supposées 
par  les  historiens  modernes. 

Il  semble  bien  certain  que  la  plupart  des  chroniqueurs  du  x"  siècle 
savaient  distinguer  les  Sarrasins  des  Hongrois.  Flodoard,  toujours 
si  précis,  et  Liiitprand,  quand  ils  parlent  de  Sarrasins,  entendent 
parler  de  Maures  d'Espagne  ou  d'Afrique,  et  quand  ils  parlent  de 
Hongrois,  ils  ont  en  vue  des  Magyars. 

Pour  certains  textes  diplomati(|ues  il  ne  semble  pas  non  plus 
(pi'il  y  ait  lieu  à  hésitation.  C'est  ainsi  (ju'en  9'2',i  une  charte  de 
Manassès,  archevêque  d'Arles,  parle  expressément  de  Sarrasins'. 

C'est  un  document  contemporain  des  incursions  qu'il  mentionne, 
nous  savons  que  des  Sarrasins  étaient  établis  dans  des  lieux  voisins 
du  monastère  de  Saint-Victor.  Il  serait  tout  à  fait  invraisemblable 


1.  Cnrtul.  de  Saiiil-Viclor,  n"  1  ;  sitpra,  p.  278. 

l'OLi'AUDiN.  Hoijuuutc  de  Provence.  24 
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de  supposer  qu'il  s'agit  en  réalité  de  Hongrois.  La  même  observa- 
tion peut  s'appliquer  à  tous  les  textes  mentionnant  des  ravages  de 
Sarrasins  ou  simplement  de  païens  dans  la  région  voisine  du  littoral 
de  la  Méditerranée. 

L'hypothèse  gratuite  de  la  présence  de  Hongrois  dans  ces  ré- 
gions a  cependant  été  faite  par  M.  Sehultze,  qui,  dans  son  étude 
sur  la  VHa  Sancli  Maioll,  parait  admettre  la  possibilité  d'une 
fuite  du  saint  devant  les  invasions  hongroises'.  La  Vie  écrite  par 
Syrus  dit  simplement,  il  est  vrai,  que  le  saint  quitta  son  pays 
«  paternis  praediis  barbarica  invasione  in  solitudinem  redactis  ». 
Mais  Audebaud  semble  bien  préciser  et  dii-e  qu'il  s'agissait  de 
Sarrasins  ^  ;  les  expressions  employées  sont  tout  à  fait  analogues  à 
celles  que  Ton  rencontre  dans  des  textes  plus  précis  pour  exposer 
la  situation  du  pays  à  la  suite  des  ravages  prolongés  des  Sarrasins. 
Voir  dans  les  «  barbares  »,  dont  les  incursions  occasionnèrent 
l'émigration  de  saint  Mayeul,  des  Hongrois  serait  contraire  d'abord 
aux  textes  directement  relatifs  à  cet  événement,  et  ensuite  à  la  chro- 
nologie. Selon  la  Vie,  en  effet,  saint  Mayeul  quitta  son  pays  «  après 
être  sorti  de  l'enfance  »  pour  aller  étudier  à  Lyon  et  à  Màcon.  Ces 
expressions  ne  sauraient  guère  s'appliquer  à  la  date  de  924. 
M.  Sehultze  en  conclut  que  la  chronologie  de  la  Vila  S.  Maioli  est 
vicieuse.  Mais  il  faudrait  d'abord  prouver  qu'il  s'agit  des  Hongrois, 
que  le  texte  de  Flodoard  montre  en  924  traversant  rapidement  le 
pays,  sans  paraître  avoir  eu  le  temps  de  s'y  établir  pendant  un 
certain  temps,  ne  fût-ce  que  pour  piller. 

Ajoutons  enfin  que  l'hypothèse  de  M.  Sehultze  n'est  pas  conforme 
à  la  vraisemblance,  car  durant  toute  cette  période  des  textes  précis 
et  assez  sûrs  mentiounent  les  ravages  des  Sarrasins  dans  les  con- 
trées voisines  d'Avignon,  lieu  de  naissance  de  saint  Mayeul,  alors 
(|u'ancnn  fragment  ne  s'est  conservé  pour  permettre  d'affirmer  la 
présence  de  Hongi'ois  dans  les  nu'''mes  conditions. 

On  a  d'autre  part  (|uel(|uefois  une  tendance  à  parler  de  Hongrois 
à  propos  de  la  présence  des  païens  dans  le  (ii'aisivaudan  ^ 

Tous  les  textes  relaiifs  aux  invasions  des  Hongrois  dans  les 
royaumes  de  Provence  et  de  Bourgogne  mancpient  malheureusement 
(le  précision.  Tout  ce  (|ue  nous  pouvons  dire  c'est  (pi'ils  ont  à  plu- 
sieurs reprises  traversé  les  Alpes. 


1.  A^  Archiv.,  t.  XIV,  ]).  552. 

2.  Vila  Auct.  Syr-o  et  Aldrhaldn,  c.  6.  L'altribiitidn  aux  Sai'rasins 
résulte  de  la  présence,  avant  ce  chapitre,  du  récit  relatif  à  Lérins.  La 
vie  par  Naigod  (c.  63,  Aria  Sanrt.  lUdl.  Mai,  II,  col.  (J51»)  nomme  ex- 
pressément les  Sarrasins. 

:{.  (Ji.NGiNs,  Busanides,  p.  216;  15ei,i,i;t,  /li'ponse  aux  objrcliuns,  p.  58 
et  suiv. 
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1°  En  924'; 

2°  En  935.  Mais  cette  fois  ils  ne  venaient  pas  de  l'Italie   ils  v 
retournajeut.  Ils  paraissent  dans  la  Bourgogne  française,  sans  que 

semble  bien  que  ce  soit  à  cette  invasion  qu'il  faille  rappm-ter  la 
eu    [^  "la  n"  ""''*"■"  ''  ^^'^-y'^'  ^''Aiua,-.  Ils  rentrèren 
d    Flodoa  V  F "r  T""'  'f '"*  '''''  ^'^"  P^^*  ^"j"§«'-  P^'-  ^^  texte 

e'nétrf  dl  ,"  v  ''''•'  '''  *'"*  *'^*'  "  ^^*  ^^^^^"^  fl^^'iJ^  aient 
pene tie  dans  le  V.enuois  ou  le  diocèse  de  Grenoble  au  lieu  de 
prendre  la  route  directe  de  la  vallée  du  Rhône 

Berri^'et^p!;  f  ^''^^^'^"'^'^^  ^'«  "«"^eau  les  Alpes  ^  pénétrèrent  en 
Berri  et  en  A(,u,taine,  puis  ceux  qui  n'avaient  pas  péri  au  cours 
de    expédition  revinrent  par  le  même  chemin  et  c'est  peut-être  à 

qu    oit'nu^l  "  "^"'"'^*  ''  ''''''  '^^  '^'^'^'^  --  les  Sarrasin 
e  Sai  t^   .  '''r'''''^''f ''  '^"  '^''''  ^'''''  f^b"'«"^  d'Ekkehard 
Moa   1   .1  '  '  'f  '"'''"*  '"  ^^I"'*^^'^^'  ^''^Près  le  texte  de 

lodoaid,  que  paraissent  avoir  séjourné  les  bandes  hongroises  pen- 
dant le  temps  quelles  ont  passé  en  Cxaule  ^ 

dnf  d^'^H '^'  ^Tu'^  détermina  les  Hongrois  à  envahir  les  terres  du 
duc  de  Hainaut,  Remer  au  Long  Col.  Par  le  Vermandois  les  pays 
de   Reims  et  de  Chàlons,  les  barbares  pénétrèrent  en  Bourgo^^nl 
puis  de  la  en  Itabe  ^  Mais  pas  plus  que  pour  l'invasion  de  935  nls 

1.  Cf.  supra,  p.  214-216. 
i--  L.uoiib.succensum  »  {Cari.  dcSavignu,  n°  30)  Or  c'pst  avant  cr>n  oK 

5.  i-LODOMU),  Annales,  a.  [)5[,  .]in7i    Germ      S"*?     t    Frr   r.   ma     n 

6.  /^;a/,.s/r<r  5.  Gmuiri,  Mon.  Germ.,  .S\9.,  t.  IX   n    lii 

7.  (  f.  supra,  p.  267,  n.  7.  P' 
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ne  sommes  fixés  sur  ritinéraire  suivi  par  eux  au  cours  de  cette 
année  et  nous  ne  savons  sils  traversèrent  tout  ou  partie  des  terri- 
toires qui  avaient  fait  jadis  partie  du  royaume  de  Louis  lÂveugle. 
Ce  qui  est  certain  c'est  que  parmi  ces  textes,  aucun  ne  peut 
donner  Tidée  d'une  occupation  continue  par  les  Hongrois  de  terri- 
toires en  Provence  ou  en  Viennois.  Il  n'est  pas,  à  notre  connais- 
sance, de  passages  d'annales  ou  de  chroniques  de  nature  à  faire 
supposer  que  les  Hongrois  auraient  pu  faire  en  Dauphiné  un  séjour 
analogue  à  celui  qui  parait  bien  attesté  dans  les  Alpes  pour  les 
Sarrasins.  Nous  connaissons  fort  mal  le  détail  des  incursions  de  ces 
derniers.  Mais,  si  le  nombre  des  documents  sûrs  qui  se  rapportent 
à  ces  faits  est  extrêmement  restreint,  il  semble  cependant  suffisant 
pour  pouvoir  dire  ce  qu'écrivait  en  1869  M.  Marion  :  «  l'occupation 
«  plus  ou  moins  prolongée  de  tous  les  pays  situés  au  pied  des  Alpes 
«  est  un  fait  historique  parfaitement  établi.  Cantonnés  dans  les 
«  montagnes  de  la  Provence  d'où  il  fut  si  difficile  de  les  déloger, 
«  les  envahisseurs  pénétrèrent  à  plusieurs  reprises  dans  les  pro- 
ie vinces  des  Alpes  qui  appartenaient  au  royaume  de  Bourgogne 
«  et  y  firent,  dnrant  le  cours  du  x*"  siècle,  des  séjours  prolongés  ». 
Attribuer  ces  séjours  aux  Hongrois  est  une  conjecture  d'historiens 
modernes,  fatigués  des  sottises  trop  souvent  débitées  à  propos  des 
invasions  sarrasines  et  cette  conjecture,  qui  n'est  appuyée  par  aucun 
texte  précis,  n'a  pas  même  pour  elle  le  mérite  de  la  vraisemblance. 


l'année,   car  les  Hongrois  étaient  dans  le  nord  de  la  Gaule,  devant 
Cambrai,  au  commencement  d'avril  (Lauer.  Louis  IV,  positions,  p.  51). 
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NOTt:    SL'Ii    LES    «    KliS    DE    COMITATl     » 

Waitz  '  a  montré  qu'il  existait  à  l'époque  carolingienne  un 
domaine  comtal  —  on  pourrait  presque  dire  une  mense  comtale 
—  que  nous  définirons  ainsi  :  Fensemble  des  biens  et  des  droits 
réels  dont  le  comte  a  la  jouissance  en  sa  qualité  de  comte.  Ce 
domaine  comtal  est  distinct  à  la  fois  du  bénéfice  donné  par  le  roi  à 
son  «  fidèle  »  et  des  propriétés,  des  domaines  patrimoniaux  que  le 
comte  peut  posséder  d'autre  part.  C'est  en  somme  ce  qui  constitue 
son  traitement  de  fonctionnaire;  mais  ici  les  «  appointements  »  sont 
remplacés  par  une  sorte  dusufruit.  Sans  entrer  dans  le  détail  nous 
pouvons  résumer  brièvement  la  situation  juridique  du  domaine 
comtal  au  ix"  siècle  en  disant  que  ce  sont  des  biens  du  fisc  royal-, 
dont  le  comte  ne  jouit  que  «  ad  opus  régis  »  'K  Aussi  l'intervention 
royale  est-elle  nécessaire  pour  les  donations  de  biens  de  ce  genre'' 
et  il  faut  encore  au  x^  siècle  un  précepte  du  souverain  pour  transfor- 
mer en  pleine  propriété  le  droit  dont  jouit  le  comte  sur  les  terres 
de  son  domaine  '.  A  côté  de  la  terre  comtale  se  trouve  la  terre  vicom- 
tale,  (|ui  ne  fut  peut-être  à  l'origine  qu'une  portion  de  la  première, 
affectée  par  le  comte  lui-même  à  l'entretien  de  son  //j/.v.yj/.s".  Ce  do- 


1.  Deulsche  Vrrfa.<isnng.s(/eschich/.e,  2"  éd.,  t.  IV,  p.  185. 

2.  Diplôme  de  (Charles  le  Gros  pour  l'église  de  Lanpres  (Ilist.  de 
/'>.,  t.  IX,  p.  3'i6)  •  «  ex  fisco  nostro  infra  eandem  civitatem  ad  jus 
«  comitis  pertinentia.  »  Au  conti-aire,  un  peu  plus  d'un  siècle  plus  tard, 
un  diplôme  de  Rodolphe  III  pour  Saint-Victor  de  Marseille  distingue 
le  fisc  royal  et  le  fisc  cumtal  dans  la  même  ville  (Cartul.  de  Sainl- 
Viclor,  n"  1061). 

3.  Codex  diplom.  Laureshamenxis,  t.  1,  p.  16. 

'i.  Hist.  de  Fr.,  t.  VI,  p.  540;  Chariot  de  Cluny,  n"  '2'2o. 

5.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  de  91'»  pour  le  comte  Hugues  (Ifist. 
de  Fr.,  t.  IX,  p.  521). 

6.  Une  «  terra  vice  comitalis  »  est  mentionnée  comme  confrontdans 
deux  chartes  du  Cariai,  de  Heanlieii,  éd.  Delociie,  n"'*  i,x\\  ii  et  l.xxxv. 
On  peut  eu  rapprocher  la  «  terra  vicarialis  »  du  même  cartulaire 
(n"  lAVi).  —  tenant  à  ce  que  nous  disons  des  rapports  de  la  terre  com- 
tale et  de  la  terre  vicomtale,  nous  croyons  que  c'est  ce  (]ui  semble 
ressortir  des  expressions  d'un  diplôme  de   Louis  l'Aveugle  {Charles  de 
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maine  attaché  à  la  charge  de  comte  est  désigné  par  des  expressions 
assez  diverses,  dont  on  trouvera  l'indication  dans  Waitz,  et  telles  par 
exemple  que  «  terra  comitalis  '  »  ou  «  terra  quam  cornes  in  minis- 
terium  habet-  ».  Parmi  ces  expressions  il  en  est  une  à  laquelle  nous 
croyons  devoir  consacrer  quelques  mots  au  point  de  vue  de  son 
emploi  dans  les  diplômes  de  Louis  FAveugle  ;  c'est  le  mot  «  comi- 
tatus  »  dont  un  certain  nombre  de  textes  attestent  l'usage  en  ce  sens. 

En  879  par  exemple,  Louis  le  Bègue  restitue  à  l'église  d'Autim  la 
terre  de  Bligny  «  quae  olim  ab  episcopatu  sublata  fuerat  et  comi- 
tatui  sociata  ^  »  et  les  mêmes  expressions  se  retrouvent  dans  le 
diplôme  de  Carloman  restituant  à  la  même  église  la  villa  de  Teigny  *. 
Il  y  avait  eu  transfert  injuste  de  droit  de  jouissance  de  Vepiscopadis 
au  comitaius,  autrement  dit  les  biens  du  domaine  épiscopal  avaient 
été  indûment  attribués  au  domaine  comtal.  Cette  idée  d'ailleurs  se 
retrouve,  comme  l'on  sait,  dans  un  assez  grand  nombre  de  diplômes 
de  même  nature,  par  exemple  dans  le  précepte  de  Louis  l'Aveugle 
remettant  l'église  de  Vienne  en  possession  de  la  villa  de  «  Cisi- 
riacus  »,  «  in  usus  comitales  redacta"  »,  dans  la  charte  de  Charles 
de  Provence  rendant  à  la  cathédrale  de  Viviers  l'Ile  de  «  Formi- 
caria  »  qui  avait  été  attribuée  à  l'usage  du  comte  ^ 

D'autre  part,  Charles  le  (iros  donne  à  l'abbaye  de  Saint-Èvre  des 
domaines  près  de  Tout  «  quae  antea  videbantur  fore  de  comitatu 
ejusdem  civitatis''  ».  L'abbaye  de  Saint-Denis  reçoit  en  864  de 
Charles  le  Chauve  des  biens  sis  en  Vexin,  à  Pontoise,  et,  après  en 
avoir  déterminé  les  confronts,  l'acte  ajoute  :  «  quae  etiam  noscuntur 
hactenus  attinuisse  comitatui  Vilcasinensi**  ».  11  est  bien  évident 
que  dans  ces  deux  cas  que  nous  venons  de  citer,  il  y  a  eu  encore 
changement  dans  l'atlectation  des  biens  et  non  dans  leur  situation 
territoriale.  L'édit  de  Pitres  rapproche  les  coniilalus  des  //?î- 
miinilalc'.s  pour  distinguer  le  domaine  de  l'immunisle  et  celui 
du  comte  des  l^HUs  indominicalis,  où  le  droit  de  pro[)riété  du 
souverain  s'exerce  sans  restriction".  Un  capilulairc  de  S'S'l  prévoil 
le  cas  où  le  comte  ne  serait  pas  entré  en  |)ossessi()n  de  toutes  les 

Cliini/,  n"  22;J)  :  «  Hugo  cornes  et  marchio  expostulavit  ut  cuidam  una- 
«  nimi  tideli  nostro  Ingelberto  aliquid  ex  rébus  de  comitatu  ipsius  que 
«  pertinent  ad  vicem  comitatum.  . .  ad  proprictatem  conoederemus.  » 

1.  Carlul.  de  Saiiil- Victor  de  Marseille,  n^^  10,  107,  655  ;  Cariul.  ilr 
Saviqny,  n"  720;  (lartul.  d'Ainay,  n"^  66  et  87. 

2.  'codex  dipl.  Lauresh.,  t.  I,  p.  16;   //isL  de  fr.,  t.  VI,  p.  509. 
:{.  Ilist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  415. 

'i.  I/isl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  418. 

5.  Gall.  Christ.,  t.  XVI,  instr..  col.  15. 

6.  H(ji:iiMEK-Miii;ilutACliEK.  n"  1297  ;   //ist.  de  /V.,  t.  Mil.  p.  401. 

7.  //isl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  5;{:J-34. 

8.  ///.s/,  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  590. 

'.».  l'.dirluni  J'islense,  c.  8;   iJoiiLTirs-KiiAisK,  t.  Il,  j».  :>i'i. 
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dépendances  de  soncoiuitalus  '.  Ces  dépendances  ou  appartenances 
sont  encore  mentionnées  dans  un  certain  nombre  d'autres  actes. 
C'est  ainsi  (|u'un  diplôme  de  Charles  le  (iros  de  886  pai'le  d'une 
terre  auxerroise  «  que  ad  comitatum  pertinet  »,  devant  fournir  à 
labbaye  de  Saint-Germain  une  certaine  quantité  de  blé  -.  Ce  dernier 
acte  montre  en  même  temps  le  domaine  comtal  grevé  de  charges 
au  profit  d'un  établissement  ecclésiastique.  Et  l'on  a  d'autres 
exemples  de  cette  situation,  ou  de  la  situation  inverse,  celle  de 
biens  ecclésiastiques  grevés  au  profit  du  comte.  Pour  en  citer  un  ou 
deux,  en  844  le  comte  de  Vienne,  Erchambaud,  donne  à  un  nommé 
Arrestaing,  en  échange  d'autres  terres  des  «  res  de  comitatu 
Yiennense  pertinentes  ad  ecclesiam  Sancti  [MauriciiJ  martyris^  », 
et  un  précepte  de  Carloman  parle  «  de  rébus  sancti  Stephani  ad 
comitatum  j)agi  Autissiodorensis  pei-tinentibus^  ».  A  une  époque 
un  peu  plus  ancienne,  sous  Louis  le  Pieux,  l'archevêque  d'Arles, 
Noton,  donne  au  comte  Leibulf  en  pleine  propriété  des  biens  «  ex 
rébus  episcopatus  sui,  de  benefîcio  videlicet  praedicti  Leibulfi^  ». 

Le  domaine  comtal  existait  naturellement  à  la  fin  du  ix^  siècle  en 
Provence  comme  dans  le  reste  de  l'empire  carolingien  et  nous  avons 
indiqué,  dans  les  lignes  qui  précédent,  plusieurs  textes  relatifs  à 
cette  région.  Mais  nous  tenons  à  attirer  l'attention  sur  ce  fait  que 
les  diplômes  de  Louis  l'Aveugle  mentionnent  à  diverses  reprises 
des  «  res  de  comitatu  tali,  silae  in  comitatu  tali  ».  On  trouve 
d'autres  formules  analogues  indi([uant  les  domaines  comme  n'étant 
pas  situés  dans  le  coinitaliis  aucpiel  ils  appartiennent. 

«  Abbatiam  in  honore  sancti  Martini  dicatam  (|uae  nominatur 
ad  Amberta  pertinentem  de  comitatu  Lucdunensi,  conjacentem  in 
pago  Rodanensi^  ». 

«  Quasdam  res  de  comitatu  Lugdunensi  consistentes  in  comitatu 
Matisconensi,  in  villa  (|ue  dicitiir  Cavineas"  ». 

ce  Qiiendam  mansum  de  comitatu  Vasensi  consislcnlem  in  comi- 
tatu Avinionensi  in  villis  nuncupantibus  Trismalis,  Villanova  et 
Hilurrita  *  ». 

Il  en  est  de  même  dans  les  diplômes  d'autres  souverains,  relatifs 
à  la  même  région.  Nous  citerons  seulement  dans  un  diplôme  de  Car- 
loîuan  pour  Saint-Victor  de  Marseille:  «  ex  Massiliensi  coniilalu  in 


1.  C(fpitul(ire  ilfdicnm  Lolharii,  c.  8;  il>i(/..\).  6». 

■1.  IIUl.  (le  Fr..  t.  IX,  p.  352. 

■'5.  Bahize,  Capilidaria,  t.  11,  p.  l'i'iH. 

'*.  J/iat.  de  Fr..  t.  I.X,  p.  453. 

.").  Ii(*:iiMi;ii-Mri:iii.i{ACin:K.  n"  769:  //ist.  de  Fr..  t.  \l,  p.  ô'iO. 

(').  Ckarlcti  de  (Uiuu/,  n"  78. 

7.  CJiarlc.<  de  Chnii/.  n"  70. 

8.  ///.s7.  dr  Fr..  t.   I.\.  p.  (xSO. 
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Fiorojuliensi  sitam  '  »,  et  dans  un  diplôme  de  Conrad  le  Pacifitiue: 
«  quae  est  pertinens  de  comitatu  Marsiliacense  et  jacet  in  comitatu 
Aquense  -  ». 

Dans  le  premier  des  exemples  cités,  les  expressions  employées 
s'expliqueraient  assez  naturellement;  le  pagus  Rodanensis,  simple 
démembrement  du  grand  pagus  Lugdunensis,  et  n'ayant  peut-être 
pas  encore  à  cette  époque  de  comtes  particuliers,  peut  être  indiqué 
pour  permettre  simplement  de  préciser  la  situation  des  biens  en 
Lyonnais,  à  peu  près  comme  l'on  trouve  souvent  dans  les  actes, 
«  in  pago  tali,  in  lerrilorio  (ou  in  agro)  iali  ».  Mais  dans  les 
autres  cas  la  situation  n'est  pas  la  même,  car  ni  le  pagus  de  F'réjus, 
ni  celui  d'Aix,  par  exemple,  ne  sont  des  démembrements  du  terri- 
toire de  l'ancienne  civifas  MassiUensis .  On  peut,  il  est  vrai,  suppo- 
ser que  les  deux  situations  ont  quelque  analogie.  Nous  savons  que 
les  comtés  d'Avignon  et  de  Vaison  ont  été  réunis  sous  l'autorité 
d'un  comte  iniique^;  on  peut  donc  avoir  étendu  à  la  circons- 
cription entière  gouvernée  par  celui-ci,  le  nom  qui  primitivement 
ne  désignait  que  l'un  des  pagi  dont  se  forma  plus  tard  cette  cir- 
conscription nouvelle.  Faut-il  nécessairement  conclure  de  l'identité 
des  expressions  à  l'identité  des  situations  pour  Marseille,  Aix  et 
Fréjus?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Si  en  effet  les  «  res  de  comitatu  » 
sont  les  dépendances  du  domaine  comtal,  rien  ne  prouve  quelles 
aient  été  sans  exception  situées  dans  \e  pagus  même  dont  le  comte 
avait  l'administration.  Les  terres  de  la  mense  épiscopale  peuvent 
se  trouver  en  dehors  du  diocèse  et,  procédant  du  connu  à  l'inconnu, 
nous  pouvons  admettre  (|ue  le  comilalus,  en  tant  (|u"ensemble  ûv 
biens,  pouvait  s'étendre  au  delà  des  limites  du  pagus.  Les  comtes 
ont  de  même  des  bénéfices  ou  des  biens  personnels  dans  les  pagi 
qu'ils  ne  gouvernent  pas,  et  l'on  voit  Hugues  d'Arles,  comte  de 
Vienne,  usurper  une  terre  au  diocèse  de  Valence  S  qui  avait  cepen- 
dant des  comtes  particuliers-'.  D'autre  |)art,  Teutberl,  comte  d'Avi- 
gnon et  d'Apt,  intervenant  dans  un  diplôme  poiu' cette  dernière  \\\\c 
la  formule  employée  est  différente:  «  in  suo  comitatu  Attensi  "^  », 
sans  aucune  indication  é(|uivalente  à  «  pertinens  de  comitatu  Ave- 
nionensi  ».  La  réunion  de  plusieins  comtés  entre  les  mains  dim 
même  |)ersonnage  a  p\i  favoriser  raffectation  au  mmifafus  du  pagus 
priiici|)al  de  biens  sitiiés  dans  les  pagi  sulxtrdonnés,  mais  celte 
réunion  ne  doit  pas  être  considérée  comme  nécessaire  jxiur  (pie  le 
changement  ait  été  effectué. 

1.  (Inrlnl.  de  Saint- Virlor  de  Marseille,  n"  l\. 

2.  Ihid..  n°  Mxu. 

n.  Manteveh,  La  morrlie  de  Provence,  j).  55. 

4.  (jirtitl.  (irenoldr.  éd.  Marion,  }).  58. 

5.  Cf.  supra,  p.  2():!. 

6.  /fist.  de  Ir.,  1.  1,\,  j).  fi7(>. 


APPENDICE   XIII 

LES    GRANDES    FAMILLES    COMTALES    A    l'ÉPOQUE    CAROLINGIENNE 

Un  certain  nombre  d'études  ont  été ,  depuis  une  trentaine  d'années, 
consacrées  à  la  généalogie  des  grandes  familles  comtales  de  répoqne 
carolingienne.  Les  travaux  d'É.  Mabille',  de  AViistenfeld-.  de 
Kalckstein^  de  Diimmler%  d'E.  Favre',  de  R.  Parisot^  pour  ne 
citer  que  les  principaux',  ont  à  la  fois  fourni  des  modèles  et  donné 
des  tableaux  de  filiation  bien  établis  pour  un  grand  nombre  de 
personnages  du  ix«  siècle  et  du  début  du  x".  A  partir  de  cette  der- 

1.  Le  rot/dume  rV Aquitaine  et  ses  marches  sous  les  Carlovingims. 
Toulouse.  1870,  in-4o  (p]xtrait  du  t.  II  de  la  nouvelle  Histoire  de  Lan- 
guedoc). Plusieurs  des  listes  dressées  par  Mabille  ne  peuvent  être  ac- 
ceptées qu'avec  des  réserves.  Quelques-unes  des  généalogies  dressées 
par  lui  ont  dû  être  modifiées  sur  certains  points.  Son  travail  n'en 
demeure  pas  moins  notre  guide  pour  tout  ce  qui  concerne  la  plus 
grande  partie  des  familles  comtales  de  la  Gaule  méridionale. 

2.  Die  Ilerzorje  von  Spoleto  aus  dein  Ilause  der  Widouen,  dans  les 
Forschungen  zur  deulschen  Geschichte.  t.  III  (1863),  p.  383-432. 

3.  Rot)ert  der  Tapfere.  Markgraf  von  Anjou,  der  Stammvater  des 
Kapetingischen  Hanses.  Berlin,'  1871,  in-8"  ;  Aht  Hugo,  ans  dem  Hanse 
der  Welfen,  Markgraf  von  Neustrien,  dans  les  Forsch.  z.  d.  Gesch., 
t.  XIV  (1874),  p.  37-128. 

4.  Sans  que  Diimmler  ait  consacré  d'étude  spéciale  à  aucune  maison 
comtale,  son  introduction  aux  Gesia  Berengarii  imperatoris  (Halle, 
1871.  in-S")  fournit  d'abondants  ren.seignements  pour  toutes  les  grandes 
familles  de  l'Italie  du  Nord.  Il  y  a,  bien  entendu,  beaucoup  à  prendre 
aussi,  pour  tous  les  royaumes  francs,  dans  sa  complète  et  consciencieuse 
Geschichte  des  Ostfrankischen  Reichs. 

5.  Eudes,  comte  de  Paris  et  roi  de  France.  Paris.  1893,  m-8.  {Bild. 
de  VEc.  des  Hanle.s-Eludes,  fasc.  99):  —  la  famille  d'Evrard,  manjuis 
de  Frioul,  dans  les  Etudes  d'histoire  du  moyen  âge  dédiées  à  .1/.  G. 
Monod,  p.  155  et  suiv. 

(■).  Le  roi/aume  de  Lorraine  sons  les  Carolingiens.  Paris,  1898,  in-8". 

7.  Mentionnons  rependant  queUpios-uns  des  travaux  relatifs  à  la 
question  si  controversée  de  l'origine  de  iiobcrt  le  F'ort,  à  laquelle  M. 
A.  OK  lÎAHTiiÉLKMV.  OU  1873,  a  consacré  nu  inumrtant  article  (Ar'.v  Origines 
de  la  m/tison  de  France,  dans  la  Revue  des  Questions  hislorif/nes,  t. 
XIII,  p.  108-144),  M.  Favuk  un  appendice  (p.  199-20r))  de  son  étude  sur 
Eudes,  M.  R.  Mkhlkt  un  m.'-moire  ))ublié  dans  les  Mélanges  .lui.  Ha- 
vet,  97-1U9,  etc. 
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nière  époque,  la  féodalité  se  constitue.  Le  principe  de  Thérédité  des 
comtés,  de  plus  en  plus  fidèlement  observé,  change  les  conditions 
crexistence  des  grandes  familles  comtales,  et  Taristocratie  devient 
territoriale,  d'internationale  qu'elle  était  à  l'époque  précédente. 

C'est  a  cette  noblesse  du  ix"  siècle  que  sont  consacrés  les  travaux 
que  nous  venons  d'indiquer.  Nous  n'avons  pas  à  résumer  ici  les  ré- 
sultats acquis  ou  à  tenter  de  dresser  des  listes  complètes  de  membres 
des  diverses  familles.  Mais,  de  l'ensemble  de  ces  études,  se  dégagent 
certaines  conclusions  d'un  caractère  général,  qu'il  est  peut-être 
intéressant  de  réunir  et  de  signaler. 

Il  y  a  bien  des  incertitudes  encore  dans  les  tableaux  que  l'on  a 
pudresser  des  grandes  familles  franques  de  l'époque  carolingienne. 
Bien  souvent  les  rapports  de  parenté,  que  les  érudits  ont  cru  devoir 
indiquer  comme  existant  entre  divers  personnages,  ne  sont  que  des 
hypothèses  reposant  sur  des  vraisemblances,  sur  un  ensemble  de 
circonstances,  plus  que  sur  des  preuves  directes  et  positives.  Assez 
rare  est  déjà  le  cas  où  la  relation  de  père  à  fils  est  indiquée  par  le 
témoignage  exprès  et  précis  d'un  diplôme  ou  dune  chronique.  Pour 
des  parentés  plus  éloignées,  les  indications  sont  plus  exceptionnelles 
encore  et  les  généalogies  doivent  être  laborieusement  reconstruites 
pièce  à  pièce.  Il  y  a,  cependant,  quehjues  données  qui  peuvent  servir 
pour  ainsi  dire  de  fil  conducteur  et  fournir  des  points  de  repère.  C'est 
ainsi  que  la  mention,  parfois  faite  dans  les  actes,  de  la  nature  d'un 
bien  patrimonial,  d'un  alleu,  c'est-à-dire  se  transmettant  en  principe 
de  père  en  fils  S  permet  d'établir  un  rapport  de  parenté  directe  entre 
deux  personnages  que  l'on  trouve  successivement  possesseurs  du 
même  alleu  -.  Presque  aussi  silres  et  d'une  ap|)lication  beaucoup  plus 
générale  sont  les  conclusions  tirées  de  ce  fait,  depuis  longtemps 
relevé,  que,  dès  le  ix"  siècle,  les  noms  se  transmettent  héréditairement 
dans  les  maisons  comtales.  Pour  la  fin  du  x^  siècle  et  pour  le  XI^  cette 
transmission  est  soumise  à  des  règles  fixes  (pii  ont  pu  être  déter- 
minées ^  Pour  l'époque  antérievu-e,  les  observations  (}ue  nous  avons 
pu  faire  ne  permettent  guère  (rclai)iir  la   manière  dont  les  noms 


1.  11  est  bien  entendu  de  même  des  bénéfices,  à  mesure  que  ceux-ci 
tendent  à  devenir  héréditaires  comme  l'alleu.  Cf.  Bou«gi:ois,  le  Capi- 
tulaire  de  Kiersij-'iur-fJise,  p.  150  et  suiv. 

2.  C'est  ainsi  que  nous  connaissons  une  grande  partie  de  la  généa- 
logie de  la  famille  autimoise  des  comtes  Eccard  et  Théoderic,  par  les 
dates  relatives  à  leur  alleu  de  Perrecy,  «[ui  i)assa  plus  tard,  avec  les 
actes  le  concernant,  à  l'abbaye  de  Saint -IJenoit-sur-Loire  (Mauh.i.e,  Le 
royaume  (/'.{(/xilniite,  p.  i:{-i'i).  M.  A.  dk  Bautiiki-KMY  (Le-^  ()ri//iiii's  il <• 
1(1  maison  de  France,  p.  r2!)-i:n)et.  daprès  lui,  M.  E.  F.wiŒ  (/ùides , 
p.  l'»-l5,  f.  p.  20:j)  ont  donné  des  listes  de  domaines  patrimoniaux  se 
transmettant  dati<  In  famille  dn  Rob'^-t  le  Fort. 

3.  G.  de  M.WTKVLlt.  /ji  m'irche  de  Provenrr,  p.  57. 
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étaient  choisis  et  répartis  entre  les  divers  fils  d'un  même  comte  ^ 
La  chose  est,  d'ailleurs,  d'autant  plus  difficile  que  nous  ignorons 
presque  toujours  l'ordre  dans  lequel  se  sont  succédé  ces  enfants. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'à  cette  époque,  pour  des  per- 
sonnages de  (luelque  importance,  le  nom  indique  avec  une  approxi- 
mation suffisante  la  race  à  laquelle  appartient  l'individu  et  la  famille 
dont  il  est  issu.  Sans  s'engager,  en  effet,  dans  la  difficile  question  du 
rapport  des  noms  avec  la  nationalité-,  il  est  bon  de  remarquer  tout 
d'abord  que,  si  l'on  prend  au  hasard  une  liste  de  comtes  relative  à 
l'un  quelconque  des  territoires  soumis  aux  Francs,  tous  les  person- 
nages qui  y  figurent  ont  des  noms  d'origine  germanique.  11  n'y  a 
d'exception  (lue  pour  certaines  parties  de  l'empire  où  les  effets  de  la 
conquête  ne  se  sont  fait  que  faiblement  sentir,  et  dont  les  habitants 
ont  conservé  une  indépendance  relative.  Dans  la  Marche  d'Espagne, 
il  y  a  des  dynasties  de  Suniaire  et  de  Sunifred^  dans  les  pays  basques 
des  Centulle*,  des  Sanche"',  des  (iarcie".  Ces  noms  wisigothiques 
ou  vascons  suffisent  à  indiquer  que  ceux  qui  les  portent  ne  sont 
point  des  Francs  de  même  origine  que  leurs  voisins  (iuillaume 
d'Aquitaine  ou  Bernard  de  Gothie''.  Il  en  est  de  même  de  l'Italie 
méridionale  où,  à  côté  des  Gui,  des  Lambert  de  Spolète  et  de  Came- 
rino,  on  trouve  des  ducs  de  Bénévent,  des  gastalds  de  Bari,  dont 
les  noms  d'Adalgis,  de  Pandolf,  de  Siconolf,  et  autres  semblables  ^ 


i.  Dans  la  famille  des  Gui  de  Spolète  (Wuestenfeld,  Die  Herzoge 
von  Spolelo.  p.  432),  la  tranfc^mission  paraît  se  faire  assez  régulièrement 
de  l'aïeul  paternel  au  petit-fils.  Unroch.  l'ainé  des  fils  connus  d'I<]vrard 
de  Frioul  (Dt'emmler,  Ostfr.  Reicli.  t.  III,  p.  276  ;  Favre,  La  famille 
d'Evrard,  p.  159,)  porte  également  le  nom  de  son  aïeul  paternel.  En 
revanche,  Louis,  fils  de  Boson.  et  Raoul.  l'aîné  des  fils  connus  de  Ri- 
chard le  Justicier,  duc  de  Bourgogne  (.1/-^  de  vérifier  les  dates,  t.  111, 
p.  15),  portent  le  nom  de  leur  aïeul  maternel.  11  est  bien  possible  qu'il 
n'y  ait  point  eu  de  règle  fixe.  —  Nous  disons  à  dessein  «  des  enfants 
connus,  »  car  nous  ne  savons  jamais  ou  presque  jamais  si  avant  les  fils 
de  tel  ou  tel  comte,  dont  nous  possédons  les  noms,  il  n'en  était  point 
né  d'autres,  morts  avant  d'avoir  pu  jouer  un  rôle  quelconque. 

2.  Nous  employons  liien  entendu  avec  un  sens  assez  vague  d'  «  ori- 
gine )>,  ces  deux  mots  de  race  et  de  nationalité  dont  on  a  fait  si  mauvais 
usage. 

3.  Mabille,  Le  roi/aione  d'Aquitaine,  p.  29. 

4.  Annales  ref/niFrancorum,  a.  819,  éd.  Kuuze,  p.  150. 

5.  Aîin.  Berlin.,  a.  837  et  851,  p.  12  et  41. 

6.  Ou  ses  dérivés  ;  Ann.  regni  Franc.,  loc.  cit.  ;  Chron.  Moissiacense, 
a.  816,  Mon.  Gcrm.  SS.,  t.  I,  p.  312. 

7.  II  faut,  bien  entendu,  tenir  compte  des  alliances  possibles  de  ces 
personnages  avec  des  familles  d'origine  franquo.  Ainsi,  Acfred  I",  comte 
de  Carcassonne  et  de  Razès,  ayant  épousé  Adalinde,  fille  de  Bernard 
Plantevelue,  les  noms  francs  de'Guillaume  et  de  Bernard  apparaissent 
dans  sa  famille  (Maiulle,  op.  cil..  ]).  49). 

8.  Nous  citerons  seulement.   ;ï   tili'o  d'oxemiilc,   Ui  liste  de   comtes 
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montrent  la  survivance  d'une  grande  aristocratie  loml)arde  dans  ces 
pays  nominalement  soumis  à  l'autorité  du  Carolingien  Louis  II'. 
Mais,  en  somme,  au  i\^  siècle,  la  règle  est  que  les  comtes  des  terri- 
toires.qui  s'étendent  entre  les  Pyrénées  et  l'Elbe,  et  du  Garigliano 
à  la  mer  du  Nord,  portent  des  noms  francs,  que  l'on  retrouve  prescpie 
toujours  portés  i)ar  les  membres  des  familles  qui  continuèrent  à  ba- 
biter  les  bassins  de  la  Moselle  et  de  la  Meuse,  lorsque  l'ancienne 
Austrasie  fut  devenue  le  royaume  carolingien  de  Lorraine.  Parmi 
ces  noms,  certains  semblent  propres  à  telle  ou  telle  famille,  dans 
laquelle  ils  se  transmettent  héréditairement,  et  où  on  les  retrouve  à 
peu  près  à  chaque  génération.  Tels  sont,  dans  les  diverses  branches 
de  la  famille  des  ducs  de  Spolète,  ceux  de  (lui  et  de  Lambert-.  Les 
noms  de  Rodolphe  et  de  Conrad  sont  caractéristiques  de  la  maison 
des  Welfs  ^  Ceux  de  Leuthard  et  de  Luitfrid  sont  surtout  portés  dans 
la  grande  famille  alsacienne  des  Étichonides*,  et  c'est  parmi  les  pa- 
rents de  Theutberge,  femme  de  Lothaire  II,  que  paraît  régulièrement 
celui  de  Boson.  Nous  avons,  du  reste,  de  cette  succession  des  noms 
un  exemple  plus  frappant  peut-être,  parce  que  nous  le  connaissons 
mieux,  c'est  celui  de  la  dynastie  carolingienne  elle-même,  qui  ne 
paraît  pas  s'être  écartée  sur  ce  point  des  habitudes  ordinaires,  et 
dans  la(|uelle  on  ne  sort  pas  des  noms  de  Charles,  Carloman,  Louis 
et  Lothaire,  au\(|uels  vient  parfois  s'ajouter  celui  de  Pépin  \ 

De  ((uelques-ims  de  ces  noms  nous  pouvons  assez  bien  suivre  la 
transmission  et  les  destinées.  Nous  ne  parlons  pas  de  celui  de  Hugues, 
que  l'on  retrouve  dans  plusieurs  familles  dont  les  rapports  entre  elles 
nous  échappent,  et  (jui  serait  insuffisant  comme  evemjde.  Le  nom, 
plus  rare,  de  Boson,  est  plus  caractéristi(pie.  11  se  rencontre  à  lé- 


donnée  par  le  (]hron.  S.  Benedicti  Casïnensis,  Script.  Rer.  Long.,  p. 
'i87-'i88,  mais  le  inème  recueil  pourrait  fournir  bien  d'autres  indica- 
tions du  même  genre. 

1.  Sur  la  survivance  de  l'élément  lombard  dans  l'Italie  méridionale, 
cf.  A.  Lapôtue,  Jean  VIII,  p.  193  et  siiiv.  Lambert  de  Spolète,  (|ui  e.st 
un  Franc,  entouré  de  Francs,  a  épousé  une  Bénéventaine,  Ageltrude. 

2.  Cf.  le  tableau  dressé  par  Wuesti-.nfhld,  Die  Ilerzoge  von  Spolelo, 
j).  'i32. 

:{.  Nous  en  donnons  des  exemples  un  peu  plus  bas. 

'i.  LoNONoN,  (lirard  île  /ioussi/lo)!  dt/ns  riiistoire,  dans  la  Rev.  A/s/., 
t.  VIII,  p.  24G. 

5.  liien  que  plusieurs  princesses  de  la  famille  carolingienne  ainnt 
épousé  des  nobles  francs  et  ([ue  les  noms  passent  par  les  femmes  d'une 
maison  dans  luie  autre,  il  y  a,  en  dehors  de  la  famille  royale,  jjeu  de 
personna.t^es  {)or1ant  les  noins  cai'actéristi((ues  de  celle-ci.  Citons 
cependant  Louis,  abbé  de  Saint-Denis,  llls  (le  Horicon  et  de  lîotriide, 
lille  de  ('harlemaKn(!  (Kw.ckstfan,  liDhrrl  der  Ttipfcrc,  p.  \;u\).  Un  sei- 
gneur laïque,  (roin;i:iiii'  inconnue,  appartenant  au  royaume  de  Charles 
le  Chauve,  porte  le  nom  de  Lothaire  (Ann.  liertin.,  a.  870,  p.  It'i). 
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poqiie  mérovingienne  et  au  début  du  mw"  siècle  dans  le  pays  messin  ' . 
Il  est,  au  début  du  \\'  siècle,  porté  par  un  comte  d'origine  franque 
établi  en  Italie-  et  dont  le  roi  de  Lorraine,  Lothaire  II,  épousa  la 
lille,  Theutberge^  Au  début  du  x''  siècle  il  s'applique,  à  des  dates 
assez  rapprochées,  à  l'héritier  présomptif  du  comté  d'Auvergne*, 
à  un  comte  bourguignon  bénéficié  en  Lorraine  \  à  un  comte  proven- 
çal ^  à  un  autre  seigneur  du  même  pays,  mais  de  moindre  impor- 
tance ^  à  un  évèque  de  Plaisance  ^  qui  tous  descendent,  à  des  de- 
grés divers,  du  comte  Boson  l'Ancien,  beau-père  de  Lothaire  IP. 

Ajoutons,  enfin,  que  le  nom  donné  à  un  enfant  peut  être  emprunté 
à  la  ligne  maternelle  comme  à  la  ligne  paternelle.  C'est  ce  qui 
explique  souvent  pourquoi  tel  nom,. jusqu'alors  caractéristique  d'une 
famille  déterminée,  apparaît  soudain  dans  telle  autre.  Deux  des  fils 
de  Richard  le  Justicier  et  de  la  fille  de  Rodolphe  L"-  de  Bourgogne 
portent  les  noms  welfs  de  Raoul  et  de  Hugues '^  Gisla,  femme 
d'Adalbert  d'Ivrée,  introduit  dans  cette  famille  le  nom  de  Bérenger, 
emprunté  à  la  maison  de  Frioul  ".  Dans  ces  deux  cas,  que  nous 
citons  entre  bien  d'autres,  nous  avons  des  textes  précis  permettant 
d'affirmer  l'origine  de  la  femme  du  duc  Richard  ou  du  marquis 
Adalbert.  Mais,  à  défaut  de  textes,  l'apparition  de  noms  nouveaux 
dans  une  famille  suffit  à  faire  présumer  les  alliances  auxquelles 
on  peut  l'attribuer,  et  lidentité  des  noms  constitue  toujovn-s  une 
vraisemblance  en  faveur  d'une  parenté  dont  les  degrés  intermé- 
diaires nous  échappent  souvent. 


\.   Vila  S.  Seveni  (II.  de  Fr.,  t.  V,  p.  482)  ;  Carlid.  de  Gorze,  n°  19. 

2.  BŒHMER-MuEHLnACHER  Begesteii,  n"  805. 

3.  JaffÉ,  n"  2669. 

4.  Fils  de  Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne,  et  d'Engilberge, 
fille  elle-même  de  Boson,  roi  de  Provence  (Mabille,  le  royaume  d'Aqui- 
taine,  p.  47). 

5.  Boson,  fils  de  Richard  le  Justicier,  lequel  était  frère  du  roi  de 
Provence  (Pakisot,  le  royaume  de  Lorraine,  p.  645,  n°  1). 

6.  Boson,  frère  de  Hugues  d'Arles  (Mantkvkk,  la  marche  de  Provence, 
p.  54)  et  petit-fils,  par  son  père  Thibaut,  de  Hucbert,  frère  de  Theut- 
berge  (Parisot,  op.  cit.,  p.  44,  n.  7). 

7.  Neveu  de  Hugues  d'Arles  {Chartes  de  Cluny.  n»  726,  et  Cart.  de 
S.  Victor  de  Marseille,  n"  1). 

8.  Fils  du  même  Hugues  (Campi,  Storia  di  Piacenza,  t.  1,  p.  87). 

9.  Nous  ne  connaissons  pas,  il  est  vrai,  les  relations  de  parenté  qui 
pouvaient  unir  la  famille  de  Provence  par  exemple  à  Boson  1er,  comte 
de  la  Marche  (mort  v.  968),  auquel  l'ont  sans  doute  emprunté  les 
membres  de  la  famille  des  Talleyrand-Périgord.  qui  le  portent  encore 
aujourd'hui. 

10.  Cf.  Art  de  v'rif.  Irs  dates,  t.  H,  p.  'i93. 

11.  LlUTJ>UANn,  .l»/fl/^o^/o.s/.s-,  1.  1\.  c.   i. 
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Lorsque  Charles  Martel  eut  établi  la  suprématie  de  sa  famille  non 
seulement  sur  FÂustrasie,  mais  aussi  sur  la  Neustrie  et  sur  l'Aqui- 
taine, lorsqu'un  peu  plus  tard  Pépin  et  Charlemagne  eurent  étendu 
leur  autorité  royale  sur  une  partie  de  la  Germanie  et  de  l'Italie,  ces 
princes  se  trouvèrent  en  présence  d'une  population  gallo-franque, 
alémannique,  saxonne,  lombarde,  ayant  à  sa  tète  des  chefs  tirés  de 
son  sein.  La  première  mesure  à  pi-endre  pour  éviter  des  soulèvements, 
comme  ceux  de  Waïfre  en  Aquitaine  ou  de  Tassilon  en  Bavière,  était 
de  remplacer  autant  que  possible  l'aristocratie  du  pays  conquis  par 
des  chefs,  tout  au  moins  par  des  administrateurs  choisis  parmi  les 
conquérants.  «  Après  cette  extension  de  la  puissance  royale,  dit 
Adrevalde',  il  devenait  nécessaire  de  donner  à  la  nation  soumise 
des  chefs  capables  de  la  forcer  à  conserver  le  frein  des  lois  et  la 
coutume  des  Francs.  »  Les  rois  carolingiens  se  sont  conformés  à 
ce  principe  ^.  Déjà  Pépin  «  établit  en  x\quitaine  ses  ducs  et  ses  juges  ^  » . 
Charlemagne  y  envoie  même  des  gens  de  moindre  importance,  des 
v,issi'%  et,  en  donnant  à  l'un  de  ses  fils  l'Italie  à  gouverner,  non 
seulement  il  place  autour  de  lui  des  conseillers  francs,  mais  encore 
il  «  envoie  ses  comtes  par  toute  l'Italie  ^,  »  «  pour  garder  et  gou- 
verner avec  le  prince  le  royaume  que  celui-ci  venait  de  recevoir^  ». 
Il  ne  faut  pas,  d'ailleurs,  voir  là  simplement  une  preuve  de  la  sagesse 
et  de  la  prudence  des  premiers  Carolingiens.  Charles  et  Pépin  avaient 
autour  deux  bien  des  convoitises  à  satisfaire,  et  si  leurs  tendes  aus- 
trasiens  ont  quitté  leurs  terres  des  vallées  de  la  Moselle  et  de  la 
Meuse,  ce  n'était  assurément  pas  par  pur  amour  de  la  gloire.  Il  leur 
falhut,  dans  les  pays  conquis,  des  domaines  et  des  charges,  des  bé- 
nédces  et  des  honneurs.  Le  premier  résultat  (k^s  con(|uètcs  carolin- 
giennesadonc  été  rélablisseuient,  sur  toute  la  surface  de  l'empire, 
d'un  certain  nombre  de  comtes  et  de  bénéfices  francs. 

11  est  certain,  du  reste,  (|u'il  n'y  avait  pas  que  des  Francs  austra- 
siens  parmi  ceux  (jui  suivirent  Charlemagne  dans  ses  expéditions 


1.  Miracula  S.  Biniedicti,  \.  I,  c.  18,  éd.  de  Certain,  p.  43. 

2.  Sur  ce  point,  cf.  Waitz,  Dmitsche  Verfassungsgeschichte,  2«-'  éd., 
t.  lit.  p.  :{86;   DiJE.MMLEU,  Ostfr.  Heich,  t.  1,  p.  211. 

;{.   dontiïi.  l'redpf].,  c.  13f3. 

'i.  Vila  J/ludorin\  c.  3,  Mon.  Germ.,  SS.,  t.  II.  p.  602:  «  Ordinavit 
per  totam  .\f|iiitaniam  comités,  abbates,  necnon  alios  plarimos,  quos 
vassos  vulgo  vcjcant,  ex  ffcnte  Francorum. 

5.  Ann.  Pclaviani,  a.  ITi,  Mon.  Germ.  SS.,  t.  1,  p.  16. 

6.  Adrbvald,  loc.  cit. 
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lointaines.  Il  veut  aussi,  en  Italie  par  exemple,  des  Francs  de  Gaule', 
et  ces  derniers,  sous  les  successeurs  de  l'empereur,  continuent  à  pas- 
ser les  monts  pour  rejoindre  et  assister  ceux  de  leurs  compatriotes 
déjà  établis  dans  la  péninsule  -.  D'autre  part,  à  côté  des  Francs  pro- 
prement dits,  s'établissent  en  Italie  et  en  Gaule  des  familles  apparte- 
nant aux  pays  les  premiers  soumis  aux  Carolingiens  sur  la  rive 
droite  du  Rhin.  Les  Alamans,  par  exemple,  furent  de  bonne  heure 
considérés  par  Charlemagne  comme  des  serviteurs  assez  fidèles  pour 
qu'il  choisît  parmi  eux  son  épouse  Hildegarde^  Il  laisse  à  la  tête 
du  pays  les  membres  de  la  famille  du  duc  A'ebi*  et  prend  parmi  les 
Souabes  des  comtes  comme  Gérold,  auquel  il  confie  le  commande- 
ment de  la  Marche  orientale  ',  comme  le  Strasbourgeois  Éric,  auquel 
il  donne  le  duché  de  FriouP.  La  famille  bavaroise  des  Welfs  devait 
jouer  un  grand  rôle  dans  l'histoire  des  fils  de  Louis  le  Pieux.  Oa 
connaît,  d'autre  part,  les  transferts  de  Saxons  en  Gaule  effectués  par 
ordre  de  l'empereur.  Ces  Saxons  sont  parfois  bénéficiés  dans  leur 


1.  Selon  la  pittoresque  expression  du  P.  Lapôtre,  Lepape  Jean  VIIL 
p.  333,  n.  1.  «  Les  Gallo-Francs  ne  se  sont  pas  subitement  évanouis  à 
la  fin  du  vni''  siècle  ;  leur  aristocratie,  tous  leurs  guerriers  ne  sont 
pas  restés  dans  leurs  foyers,  les  pieds  sur  les  chenets,  pendant  que 
ceux-là  seuls  qui  parlaient  allemand  s'en  allaient  guerroyer  au  loin.  » 

—  Mais  le  P.  Lapôtre,  entraîné  par  son  argumentation,  confond  peut- 
être  un  peu,  dans  cette  note,  deux  périodes  qu'il  distingue,  au  con- 
traire, fort  bien  dans  son  texte,  celle  de  Charlemagne  et  celle  qui  suivit, 
durant  laquelle  rien  ne  rattache  plus  l'Italie  à  l'Austrasie  ou  à  l'Alé- 
mannie,  tandis  que  les  Francs  de  Gaule  continuent  à  passer  les  Alpes. 
D'autre  part,  au  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons,  il  ne  s'agit  que  des 
chefs  et  des  comtes,  et  parmi  ceux-ci  dominaient,  semble-t-il,  les  gens 
de  la  Francia. 

2.  Le  mouvement  d'immigration  des  familles  comtales  continue 
en  Italie,  d'une  façon  très  marquée,  beaucoup  plus  tard  qu'ailleurs. 
C'est  ainsi  qu'en  889  encore  Gui  de  Spolète  y  établit  la  maison  des 
marquis  d'ivrée  (Duemmler,  Gesla  Berengarii,  p.  22),  c'est-à-dire  des 
Francs  de  Bourgogne.  Au  x"  siècle,  arrivent  encore  des  Francs  de  la 
Provence  avec  Hugues  d'Arles  et  sa  famille,  à  laquelle  le  nouveau  roi 
distribuecomtés  et  évêchés.  Dans  les  récits  de  Liutprand,  par  exemple, 
figurent  à  la  fois  des  familles  que  l'un  pourrait  appeler  du  j^remier  ban, 
venue  directement,  au  temps  de  Louis  le  Pieux,  des  pays  austrasiens, 
et  d'autres  qui  ne  se  sont  établis  au  delà  des  Alpes  qu'après  un  séjour 
en  Gaule  de  plusieurs  générations,  comme  les  marquis  d'ivrée  et  Boson 
de  Toscane.  Ce  fait  est  en  corrélation  avec  les  variations  du  sens  du 
mot  Franci,  qui  en  Italie  tend  à  se  restreindre  aux  gens  venus  de 
Gaule  (A.  Lapôtre,  op.  cil.,  p.  330-332). 

3.  EiML\K[),  Vila  Karoli,  c.  18. 

4.  Meyer  von  Knonau,  Zurâlteren  alemannischen  Geschlechlskunde, 
dans  ÏOii  Forsc/i.  z.  deufsrhen  Ge.schichle,  t.  XllL  p.  76-77;  Waitz, 
Deutsche  Verfassunffstjeschic/ite,  t.  111,  p.  387. 

5.  Meyeu  von  Knonai',  Ioc.  cil. 

6.  Duemmler,  Oslfr.  lieich,  t.  1.  p.  51, 
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nouvelle  patrie  *  et  certains  d'entre  eux,  dont  les  velléités  d'indépen- 
dance n'étaient  plus  à  craindre  en  Neustrie  ou  en  Aquitaine,  y  par- 
viennent peut-être  jusqu'aux  fonctions  comtales,  puisque  l'on  sait 
que.  selon  certains  textes  (|ue  rien  jusqu'à  présent  n'est  venu  con- 
tredire, Robert  le  Fort  était  «  Saxonici  generis  vir-  ».  Néanmoins,  il 
est  certain  que,  parmi  les  maisons  comtales,  celles  qui  sont  origi- 
naires de  la  Francia  formaient  la  majorité,  et  les  biographes  du 
grand  empereur  pouvaient  rappeler  que,  dans  son  temps,  «  les  Gau- 
lois et  les  Aquitains,  les  Bourguignons  et  les  Espagnols,  les  Alamans 
et  les  Bavarois  se  gloriliaient  de  mériter  d'être  considérés  comme  les 
servitevirs  des  Francs^  ». 

Ces  comtes  sont,  d'ailleurs,  essentiellement  amovibles  et  passent 
sans  difficulté  de  la  Gascogne  au  Parisis,  comme  le  comte  Leuthard  *, 
des  bouches  de  l'Elbe  à  la  Marche  de  Frioul,  comme  le  comte  Bal- 
drich-'.  Cependant,  on  sait  que,  dés  la  première  partie  du  ix*"  siècle, 
se  constitue  déjà  une  sorte  d'aristocratie  territoriale.  Comtes  et  fa- 
milles comtales  sont  unis  par  des  liens  de  plus  en  plus  étroits  à  une 
région  déterminée  d'un  royaume  franc  dans  laquelle  se  trouve  le 
centre  de  leurs  alleux  ou  des  bénéfices  à  eux  concédés  par  les  sou- 
verains. Sans  doute,  parmi  ces  possessions,  ni  les  unes  ni  les  autres 
ne  peuvent  être  considérées  comme  demeurant  d'une  manière  abso- 
lument stable  dans  telle  ou  telle  famille.  Les  guerres  civiles  de  la  fin 
(hi  règne  de  Louis  le  Pieux,  entre  autres,  amènent  nécessairement  des 
changements  dans  la  distribution  des  «  honneurs  ».  Girard  de  Rous- 
sillon  est  obligé,  en  842,  dabandoimer  son  comté  de  Paris,  etreçoiten 
échange  celui  de  Vienne  ^  C'est  ainsi  encore  que  plusieurs  des  parti- 
sans de  Lothaire,  comme  Matfrid  d'Orléans'',  Lambert  de  Nantes ^ 
Richard  rOstiaire''perdentleurs  domaines  en  Gaule  et  en  Lorraine  et 


1.  Capitulare  missorum  du  Parisis  et  du  Roumois,  c.  11,  dans  Bore- 
Tius-Krause,  t.  1,  p.  100;  Capil.  7nissorum,  spéciale,  ibiil.,  p.  104. 

2.  Almoin,  Mirac.  S.  Bened..  1.  il  c.  1,  p.  93  ;  Richer,  Histoires,  1.  I, 
c.  5.  —  L'hypothèse  de  l'origine  saxonne,  à  la(]uelle  M.  G.  Monod  (liev. 
a-il.,  1873,  t.  H,  p.  99)  est  plutôt  favorable,  est  admise,  au  moins  jus- 
qu'à preuve  du  contraire,  par  Favhe,  A'^r/es-,  append.  i,  p.  199-200.  Hlle 
n'est  peut-èlre  pas  inconciliable  avec  les  parentés  et  les  alliances  rele- 
vées par  R.  Meulet,  les  Origines  ih'  Robert  le  Fort,  dans  les  Mélanges 
llavet,  p.  97-109. 

3.  Le  Moine  de  Saint-Gale,  Gesla  Karoli  magni,  1.  I,  c.  10;  .S\^.,  t. 
Il,  p.  735;  cf.  Ehmoi.I)  le  Noih,  Cann.,  1.  111,  v.  257,  «  Francos  gentesque 
«  subactas.  »  —  Waitz,  op.  cil.,  t.  111,  p.  343. 

4.  LoNGNON,  (iirard  de  lioussillon  dans  Vhisloire,  p.  2'i6. 

5.  Ann.  regni  Francorum,  a.  815  et  817,  éd.  Kurze,  p.  I'i2  et  145. 

6.  LoNGNON,  op.  cil.,  p.  246-2'i7. 

7.  IJUE.MMLER,  Ostfr.  Ri'ich,  t.  I,  p.  120. 

8.  WiJESTENiEi.D,  Die  J/crzoge  von  Spolelo,  p.  395. 

9.  i5(Ji;il.MER-MLEIIEUACIlER,  n"  1029  ;  Due.\imeer,  loc.  cit. 
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que  le  jeune  empereur  les  dédommage  en  leur  donnant  des  terres  en 
Italie,  où  ils  l'avaient  suivi  dans  son  exil.  Après  le  démembrement  de 
Fempire  en  royaumes,  on  rencontre  souvent  encore  des  grands  pri- 
vés de  leurs  bénéfices  à  la  suite  d'une  disgrâce  encourue'.  Il  arrive 
aussi  qu'après  la  mort  d'un  comte  ses  bonneurs  ne  soient  pas,  selon 
im  usage  de  plus  en  plus  répandu,  donnés  à  son  fils-.  Néanmoins, 
la  tendance  générale  est  à  la  fixation  en  des  points  déterminés  du 
territoire  franc  des  diverses  maisons  comtales  ou,  du  moins,  de  leurs 
diverses  branches,  et  dès  le  milieu  du  ix*^  siècle  le  capittilaire  de 
Servais  désigne  les  comtes  comme  missi  dans  les  régions  où  eux 
et  leurs  familles  se  trouvent  plus  spécialement  bénéficiés  ^  Nous 
n'avons  pas  à  entrer  ici  dans  l'étude  de  l'évolution  qui  aboutit  à 
l'hérédité  des  fiefs,  mais  nous  signalerons,  au  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  le  rôle  que  la  possession  des  abbayes  semble  avoir 
joué  dans  ce  mouvement  depuis  que  les  monastères  sont  devenus 
des  bénéfices  donnés  par  les  rois  à  leurs  fidèles  pour  récompenser 
leurs  services  ou  assurer  leur  dévouement^.  C'est  ainsi  que,  sous 
Charles  le  Chauve,  l'abbaye  de  Saint-]^artin  de  Tours  appartient  suc- 
cessivement à  Adalard,  oncle  de  la  reine  Ermentrude^,  au  comte  Vi- 
vien"^, au  prince  royal  Louis'',  à  Ilubertde  Transjurane^  au  diacre 
Engelwin^  à  Robert  le  Fort'",  à  Hugues  l'Abbé",  avant  de  faire 
retour  définitivement  à  la  famille  de  Robert,  dont  les  descendants 
devaient  se  transmettre  comme  un  héritage  les  fonctions  d'abbé  de 
Saint-Martin.  Là  encore,  en  effet,  la  tendance  est  à  l'hérédité.  Les 
ahl)és  laïques  d'un  même  monastère,  ou  même  les  abbés  clercs,  se 
succèdent  parfois  de  père  en  fils,  parfois  seulement  parmi  les  mem- 
bres d'une  même  maison  eomtaie  dont  l'abbaye  peut,  dans  une  cer- 
taine mesure,  être  considérée  comme  le  centre.  La  famille  d'Unroch 
fournit  des  abbés  à  Cysoing  et  à  Saint-Bertin '-,  qu'elle  enrichit  de 


1.  Cf.  DrEMMLER,  op.  cil.,  t.  III,  p.  212,  n.  3. 

2.  Nous  citerons  seulement  l'exemple  bien  connu  des  «  honneurs  » 
de  Robert  le  Fort,  donnes,  après  la  mort  de  ce  dernier,  à  Hugues 
l'Abbé. 

3.  Bouetius-Krause.  t.  II,  p.  275.  BouHGEOis.  le  Capilulaire  de 
Kiersy,  p.  242-2 'i5. 

4.  Ann.  Berlin.,  a.  858  p.  51  :  «  Distribaens  suis  invitatoribus  comi- 
tatus,  monastoria  »  ;  a.  877,  p.  137  :  «  Quos  potuit  concilinvit  sibi. 
dans  eis  abbatias,  comitatus  ac  villas.  » 

5.  ///.s/,  de  Ir.,  t.  Vlll,  p.  'iiJS. 

6.  Ibid.,  p.  482. 

7.  .1///;.  Berlin..,  a.  860,  p.  54. 

8.  Ihid.,  a.  861,  p.  57. 
'.).  Ihid.,  a.  864.  p.  74. 

10.  lltid.,  a.  866'  p.  81. 

11.  Ihid.,  p.  84. 

12.  F.WHE,  la  famille  d'l':vrard.  p.  156157,  160-1()2. 
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ses  libéralités.  Les  Welfs  se  fixent  autour  des  monastères  de  Saint- 
Germain  d'Auxerre  et  de  Sainte-Colombe  de  Sens'.  Saint-Maur  de 
Glanfeuil  est  entre  les  mains  de  la  famille  de  Roricon,  comte  du 
Maine-.  Plusieurs  des  abbés  de  Saint-llilaire  de  Poitiers,  à  la  même 
époque,  appartiennent  à  la  maison  des  comtes  de  cette  ville  ^  Dans 
le  royaume  de  Lorraine,  l'abbaye  d'Oeren  passe  successivement  entre 
les  mains  de  plusieurs  représentants  de  la  famille  des  Gérard  et  des 
Matfrid^,  et  les  deux  Liutfrid  et  le  comte  Hugues,  des  Étichonides, 
semblent  avoir  été  Fun  après  l'autre  abbés  de  Moutiers-Granval  \ 


II 

L'Âustrasie  ayant  été  pour  les  premiers  Carolingiens  une  pépinière 
de  fonctionnaires,  il  est  évident  que  les  comtes  et  les  missi  ont  dû 
être  recrutés  dans  un  nombre  assez  restreint  de  familles  et  que  ces 
familles  ont  dû  fournir  des  comtes  à  des  pays  assez  divers.  C'est 
bien  lace  qui  se  vérifie,  en  effet,  par  Tbistoire  des  quelques  maisons 
dont  la  généalogie  et  les  alliances  nous  sont  suflisamment  connues. 

A  la  vieille  famille  des  Étichonides,  par  exemple,  établie  en  Alsace 
dès  lï'poque  mérovingienne'',  outre  une  famille  de  comtes  lorrains'', 
se  rattachent  très  vraisemblablement,  d'une  part,  le  beau-père  de 
l'empereur  Lothaire,  le  comte  Hugues  de  Tours*,  dont  les  alliances 
dans  le  royaume  de  l'Ouest  ne  sont  pas  encore  complètement  éclair- 
cies,  et,  d'autre  part,  le  comte  Girard,  régent  de  Provence  ^  Hugues 
lui-même  est  peut-être  parent  de  Matfrid,  comte  d'Orléans'".  Or, 
ce  Matfrid  est  lui-même  le  père  d'une  dynastie  de  comtes  de  même 
nom  établis  dans  l'Eifelgau",  et  sa  fille  a  épousé  un  comte  italien, 
nommé  Boson  '-,  qui  apj)artient  lui-même  à  une  famille  bien  connue, 


1.  Bourgeois,  Hugues  VAIibô,  p.  10-11  ;  Capilulaire  de  Kiersy,  p.  104. 

2.  Kai.ckstein,  Robert  der  Tapferc,  p.  136  et  suiv.  Favre,  Eudes, 
p.  26-27. 

3.  Mauille,  le  royaume  d'Aquitaine,  p.  18-19. 

4.  Farisot,  le  royaume  de  Lorraine,  p.  711,  n.  5. 
.0.  Ihid.,  n.  10. 

6.  Cf.  FriSTi:i(,  Le  duché  mérovin^/ien  d'Alsace,  dans  les  Ann.  de  l'Est, 
t.lV. 

7.  Du  moins,  on  continue  à  trouver  en  Lorraine  des  Leuthard  et  Liut- 
frid. Sur  les  liens  entre  la  famille  de  tlugues  et  FAlsace,  cf.  Parisot, 
op.  cit.,  p.  4. 

8.  LoNGNON,  Girard  de  Roussillon  dans  l'histoire,  p.  424-425  ;  Parisot, 
toc.  cit. 

9.  LoNGNON,  loc.  cil. 

10.  Parisot,  op.  cit.  p.  165. 

11.  F^ARisoT,  op.  cit.  \).  187  et  693. 

12.  Faimsot,  op.  cit.,  p.  165.  Sur  ces  personnages  et  leur  famille 
cf.  supra,  ]).  298  et  ss. 
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celle  de  la  reine  Tlieiitberge,  épouse  légitiiTie  de  Lothaire  IP.  La 
famille  des  Welfs,  bavaroise  d'origine,  à  laquelle  appartient 
rimpératrice  Judith,  se  trouve,  à  la  mort  de  Louis  le  Pieux,  repré- 
sentée surtout  parles  deux  beaux-frères  de  celui-ci,  Rodolphe,  abbé 
de  Saiut-Riquier  et  de  Jumièges,  et  Conrad  -.  Ce  dernier,  l'un  des 
principaux  conseillers  de  Charles  le  Chauve^  en  même  temps  que  de 
Lothaire  II  \  est  à  la  fois  aussi  l'oncle  de  ces  deux  princes^  et  le  beau- 
frère  de  Louis  le  Germanique''.  Ses  deux  iîls  appartiennent  plutôt 
au  royaume  franc  de  l'ouest,  où  l'un,  Conrad,  est  comte  d'Auxerre'', 
et  où  l'autre  fut  le  célèbre  Hugues  l'Abbé  ^  Quant  à  leurs  cousins, 
les  fils  de  Rodolphe,  l'un,  Welf,  est  abbé  de  Sainte-Colombe  de  Sens ^'; 
l'autre,  Conrad,  comte  de  Paris,  succède  ensuite  à  son  frère  dans  ces 
fonctions  abbatiales  '°.  Mais  on  retrouve  un  peu  plustarddesmembres 
de  la  même  famille  en  Alémannie",  où  Conrad,  frère  de  Judith, 
avait  déjà  été  possesseur  des  comtés  d'Argengau  et  de  Rheingau'-, 
et  où  il  intervient  dans  les  diplômes  relatifs  à  l'abbaye  de  Saint- 
Gall  '^  Le  nom  de  Rodolphe,  porté  à  une  époque  un  peu  postérieure 
par  un  comte  en  Rliétie'*,  comme  celui  de  Welf,  désignant  un  titu- 
laire du  comté  lorrain  d'Ardenengowe '^,  permettent  de  rattacher 
avec  une  certaine  vraisemblance  ces  deux  personnages  à  la  famille 
de  l'impératrice  Judith. 

De  même  que  la  famille  des  Welfs  se  trouve  pour  ainsi  dire  à 
cheval  sur  les  deux  royaumes  de  l'est  et  de  l'ouest,  de  même  celle  des 
Gui  a  des  représentants  dans  (pielques-uns  des  (hichés  les  plus  im- 
portants de  la  Gaule  et  de  l'Italie.  Elle  est  originaire  du  pays  de 


1.  Cf.  supra. 

2.  Ann.  Berlin.,  a.  830;  Nitiiaro,  HisL,  1.  I,  c.  3  ;  Dijemmler,  Ostfr. 
Reich,  t.  I,  p.  57.  Ajoutons  que  la  mère  de  ces  deux  personnages  était 
d'origine  saxonne,  et  mourut  abbesse  de  Chelles. 

3.  Hi'Ric.  Mirac.  S.  Germani,  1.  II,  c.  2;  SS.,  t.  XIII,  p.  401. 

4.  Ann.  Berlin.,  a.  862. 

5.  Il  est  le  frère  de  Judith,  mère  de  Charles  le  Chauve,  et  le  mari 
d'Adélaïde,  sœur  d'Ermengarde,  femme  de  Lothaire  I"'  (Duemmler, 
(Mfr.  Reich,  t.  I,  p.  442). 

6.  Qui  a  épousé  la  jeune  sœur  de  Conrad  et  de  Judith,  Emma.  —  Sur 
cette  situation  du  comte  Conrad,  cf.  aussi  Bourgeois,  llurjues  VAbbé,  p.  6. 

7.  QuANTiN,  Carlul.  de  V  Yonne,  t.  I,  p.  77-87, 

8.  Bourgeois,  Inc.  cil. 

9.  Di'E.MMLEU,  Oslfr.  Reich,  t.  III,  p.  133.  —  Son  père  et  lui  furent 
aussi  abbés  de  Saint-Riquicr. 

10.  Di'EMMLER,  i/n'(/.,  p.  118  et  133. 

11.  I/isl.  Welforiim  Wcinf/arlensis,  Mon.  (icrin..  SS.,  t.  XXI,  p.  459, 
mais  les  degrés  intermédiaires  de  cette  parenté  sont  inconnus. 

12.  Meyeu  von  Knon.m;,  dans  les  Forsch.  z.  d.  Gesrh.,  t.  XIII,  p.  76. 

13.  Wartmann,  Urknnilenbnch  der  Ahlei  S.  GalL,  t.  I,  p.  353. —  11  en 
était  peut-être  abbé  laïque  (Dl'emmeer,  op.  cit.,  t.  1,  pp.  129  et  181). 

14.  Duemmler,  op.  cil.,  t.  III.  p.  343. 

15.  Mever  von  Knonau,  ibid.,  p.  77. 
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Trêves,  et  à  la  fin  du  viii'  siècle  Charlemagne  mettait  un  de  ses 
membres  à  la  tète  de  la  Marche  de  Bretagne  ' .  Son  fils  Lambert  est 
après  lui  titulaire  du  comté  de  Nantes  '-.  Au  cours  du  ix®  siècle,  la  fa- 
mille se  divise.  Le  fils  de  Lambert,  chassé  de  la  Gaule  à  la  suite  des 
guerres  civiles,  reçoit  le  duché  de  Spolète  ^  où  ses  descendants  se 
succèdent,  mais  sans  oublier  leur  origine.  Un  d'eux,  en  etVct,  Gui, 
petit-fils  du  comte  de  Nantes,  qui,  en  même  temps  qu'il  dispute  à 
Bérenger,  de  la  maison  de  Frioul,  la  couronne  d'Italie,  est  dans  le 
royaume  de  l'ouest  le  compétiteur  d'Eudes,  c'est-à-dire  du  chef  de 
la  maison  de  Neustrie.  Des  parents  de  Lambert  l'Ancien  lui  ont  suc- 
cédé à  la  tète  de  la  Marche  de  Bretagne,  dans  le  Nantais  et  dans  le 
Maine  ^  ;  mais  là  ils  ont  à  lutter  d'un  côté  contre  les  Bretons  et  de 
l'autre  contre  la  famille  de  Roricon,  le  clan  de  Gauzbert,  famille 
d'origine  inconnue,  mais  très  puissante  dans  la  région  occidentale 
de  la  Gaule  et  alliée  à  plusieurs  des  maisons  comtales  du  sud-ouest  ^ 
Aussi  la  branche  française  des  Gui  parait-elle  avoir  émigré  dans  la 
portion  occidentale  des  états  de  Charles  le  Chauve,  où  l'un  de  ses 
alliés.  Foulque,  occupe  le  siège  archiépiscopal  de  Reims  ^  et  où  l'on 
retrouve  ses  descendants  établis  à  la  fin  du  x*"  siècle  dans  la  Bour- 
gogne dijomiaise^. 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  exemples  que  l'on  pourrait  citer.  La 
famille  du  comte  Boson  s'est  également  répandue  en  des  points  assez 
différents  de  la  Gaule  etdel'ltalie,  en  Boiu'gogne  avec  Richard  le  Justi- 
cier, en  Provence  avec  Boson  et  son  cousin  Hugues  ;  ce  dernier,  avec  sa 
famille,  passe  en  Italie,  et  son  frère  y  devient  marquis  de  Toscane". 
Bérenger,  le  rival  de  Hugues  au  delà  des  Alpes,  appartient  comme 
lui  à  une  grande  famille  austrasienne.  L'aïeul  de  Béi'enger,  Unroch, 
était  mort  moine  à  Saint-Bertin.  Vi^  des  iilsde  cet  Unroch,  Evrard', 
devint  maj-quis  de  Frioul,  mais  un  autre,  Bérenger,  fut  marquis  de 
Toulouse,  et  l'un  des  fils  d'Evrard  fut  abbé  de  Cysoing  en  Flandre  •°. 
Si  une  de  ses  filles  était  entrée  dans  la  maison  italienne  des  Gui  de 


\.   WuE.sTENFELD.  Die  Ilerzofjc  voii  Spolelo,  p.  ;{89-392. 

2.  Ihid.,  p.  'è\y.\. 

)!.  Ihid.,  p.  3'.tt  et  suiv.  et  p.  432. 

4.  Ihid. 

5.  Sur  cette  famille  et  ses  alliances,  cf.  Kalckstein,  Hoherl  der  Tap- 
fere,  p.  136-110. 

6.  Favhe,  FAides,  p.  8.'). 

7.  WuESTENi'ELi),  op.  fil.,  p.  405;  diplôme  de  Charles  le  Gros  pour 
Langres,  dans  les  Forsch.  s.  d.  G'e.vcA.,  t.  X,  p.  41'».  —  Il  faut  sans  doule 
rattacher  à  la  môme  famille  le  Gui  mentionné  dans  les  mômes  régions 
api'ôs  8Hy  (I/ist.  de  Fr.,  t.  I.\,  p.  663  ;  Chron.  S.  Briiifjni,  Divion.,  éd. 
bovc.Wi),  j).  113,  cf.  .^iipra). 

8.  Lm:tim{ANI),  A7ita/)0(lt)sis.,  1.  III,  c.  47. 

9.  Favue,  la  famille  d'Fvrard,  p.  159. 

10.  Sur  tous  ces  personnages,  cf.  Faniu;,  lue.  cil. 
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Spolète',  une  autre  avait  épousé  un  comte  champenois  du  nom 
d'IIucbalfl  -.  Un  fils  d'Unroch  fut  abbé  de  Saint-Bertin»  et  de  Saint- 
Amande  Il  se  nommait  Adalard,  et  ce  nom  autorise  à  soupçonner 
une  parenté  entre  cette  famille  et  celle  du  comte  Adalard,  oncle  de 
la  reine  Ermentrude,  femme  de  Charles  le  Chauve  e 

Ce  dernier  est  un  puissant  personnage  dans  le  royaumede  Lorraine, 
où  il  parait  comme  abbé  d'Echternach,  de  Saint-AVaast  d'Arras, 
de  Saint-Maximin  de  Trêves,  de  Stavelot'',  et  où  Ton  retrouve  des 
seigneurs  de  même  nom  que  lui,  dont  l'un  fut  comte  de  Metz  et  abbé 
d'Echternach'.  Lorsque  l'hostilité  de  Louis  le  Germanique,  en  861, 
Ta  forcé  à  quitter  ses  bénéfices  lorrains  ^  il  se  rend  dans  le  royaume 
de  Touest,  où  il  a  également  des  attaches,  puisque  son  frère  y  fut 
comte  d'Orléans  et  que  lui-même  est  l'oncle  par  alliance  du  souve- 
rain'. On  l'y  trouve  la  même  année  jouissant  d'une  certaine  in- 
fluence'", chargé  peu  après  d'une  sorte  de  régence  momentanée", 
abbé  laïque  de  Saint-Quentin  '-  et  de  Saint-Symphorien  d'Autun  ^\  et 
bénéficié  en  divers  comtés''.  Ajoutons  qu'il  avait  dans  le  royaume 
de  l'est  une  parenté  fort  puissante  '^  et  qu'il  tenta  d'y  étendre  son  in- 
fluence personnlle  en  fiançant  sa  fille  au  fils  de  Louis  le  Germa- 
nique. Le  mariage  n'eut  d'ailleurs  pas  lieu'^ 

Ces  quelques  détails  suffisent  à  montrer  la  situation  (|ue  pouvaient 
occuper,  vis-à-vis  de  plusieurs  souverains  et  de  plusieurs  royaumes, 
les  chefs  de  quelques-unes  des  grandes  maisons  comtales.  Mais,  à 


1.  En  épou.'ant  Gui.  comte  de  Camerino  (\Vri;sTENFELi),  Die  Herzone 
von  S/joleto,  p.  406). 

2.  Favre,  ihid.,  p.  160. 

3.  FoLCi'iN,  Carlul.  Silhiense,  1.  II,  c.  9,  éd.  Guérard,  p.  92. 

4.  Ann.  Blandinienses,  a.  844,  SS.,  t.  V,  p.  23. 

5.  Favre,  op.  cit.,  p.  156;  mais  les  intermédiaires  sont  inconnus. 

6.  Parisot,  le  roi/aumc  de  Lorraine,  p.  184-185.  11  distingue  avec 
raison  Adalard,  oncle  d'iù-mentrude,  et  Adalard,  abbé  de  Saint- Berlin, 
qui  ont  été  au  contraire  parfois  confondus. 

7.  Parisot,  op.  cil.,  p.  404,  n   4. 

8.  I/jid.,  p.  154. 

^  9.  Sur  cette  situation  d'Adalard  dans  le  royaume  de  l'Ouest,  cf.  J. 
('almktte,  Elude  sur  les  relations  de  Charles  le  Chauve  avec  Louis  le 
(iermanigiie,  dans  le  Moyen  Age,  1899,  p.  135.  —  Adalard  avait,  du 
reste,  dans  les  guerres  civiles,  suivi  le  parti  de  Charles  le  Chauve 
(NrniARi),  I/i.st.,  1.  H,  c.  3,  10;  !.  III,  c.  2-3  ;  1.  IV,  c.  3-6),  et  c'est  lui 
.sans  doute  qui  parait  en  843  comme  abbé  de  Saint-Martin  de  Tours 
(f/ist.  de  Fr  ,  t.  VIII,  p.  438). 

10.  .1//?/.  Berlin.,  a.  861,  p.  55. 

11.  Ihid..  p.  56. 

12.  llisl.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  586. 

13.  Ilisl.  de  Fr..  t.  \\\\.  p.  540. 

14.  I/ist.  de  Fr.,  t.  \'III,  p.  540,  680,  390. 

15.  .1/;//.  Berlin,  a.  861,  p.  55;  Parisot,  op.  cit.,  p.  185. 

16.  Ann.  Berlin.,  a.  865,  p.  79-80. 
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côté  de  ces  dynasties  bien  connues,  il  faut  rappeler  quil  y  a  même 
entre  les  comtés  secondaires  de  pays  très  divers,  des  identités  de 
noms  qui  permettent  de  songer  à  d'obscures  parentés.  Le  nom 
d'Âudran  est  porté  par  deux  comtes  de  Troyes',  par  un  comte  de 
Barcelone-,  et  on  le  retrouve  un  peu  plus  tard  en  Italie ^  Celui 
de  Wigeric  est  commun  à  un  comte  lorrain^,  à  un  seigneur  bour- 
guignon ^,  à  im  comte  provençal  ^.  On  a  souvent  relevé  l'analogie 
de  noms  qui  existe  entre  les  membres  de  la  famille  de  Boson  et 
ceux  de  la  famille  du  comte  Eccard,  mentionnés  par  le  testament 
de  ce  personnage"^.  Il  est  difficile  cependant  qu'il  y  ait  eu  là  une 
parenté  étroite.  On  pourrait  à  l'infini  multiplier  les  exemples  de  ce 
genre.  Ils  font  toujours  présumer,  sinon  des  relations  de  parenté 
éloignée,  du  moins  une  communauté  d'origine.  Ils  paraissent  comme 
un  souvenir  du  temps  où  les  ancêtres  de  tous  ces  comtes  vivaient 
l'un  a  côté  de  l'autre  sur  les  bords  de  la  Meuse  et  du  Rbin.  Et  ce 
temps,  au  ix'  siècle,  n'était  peut-être  pas  si  lointain.  Un  exemple 
permettra  d'en  juger  :  en  842  meurt  le  comte  Richard,  huissier  de 
Louis  le  Pieux,  léguant  à  l'abbaye  de  Prùm  des  biens  au  pac/us 
lorrain  d'Ârdenne  ;  or,  ses  exécuteurs  testamentaires  sont  un 
certain  Basin,  parent  des  comtes  Gui  de  Nantes  et  de  Spolète,  le 
comte  Gérard,  duc  de  Lyon  quelques  années  plus  tard,  et  le  frère 
de  Richard,  Bivin,  père  de  Boson,  roi  de  Provence. 

A  cela  il  faut  ajouter  que  toutes  les  familles  comtales  sont  alliées 
entre  elles  et  à  la  maison  royale.  Celle-ci  a  commencé  par  n'être, 
en  somme,  que  la  première  parmi  les  familles  austrasiennes,  et  il 
était  tout  naturel  qu'elle  s'unît  à  ses  voisines.  Même  après  le  sacre 
de  Pépin  et  de  Charlemagne,  leurs  descendants  devaient  chercher 
des  épouses  dans  les  grandes  maisons  dont  l'appui  pouvait  importer 
à  la  défense  de  leur  cause.  Jusqu'à  la  fin  de  la  dynastie,  en  elfet, 
tous  les  souverains  des  états  démembrés  de  l'empire  franc  étant 
parents  entre  eux,  les  alliances  royales  se  ti'ouvaient  être,  pour  les 
princes  carolingiens,   chose  à   peu  près  impossible  ^    Quant 'aux 


1.  F.wnE,  Enfles,  p.  202-20:5. 

2.  M.MMLLE,  le  royaume  d' Aiiuitaine,  \\.  5'i. 

3.  MniuoNDi.  Monumenla  Aquensia,  t.  II,  col.  291;  (^,od.  Dipl.  Laiig., 

Tï"  DLXXXVI. 

'i.  Pauisot,  I)c  prima  dumo  quac  siipcrioris  Lolharinqiae  ducalnm 
Icnuil,  p.  2-6. 

5.  QuANTiN,  Cjirtut.  de  V  Yonne,  t.  I,  p.  80. 

f).  Bamjzi:,  (lapilidaria  fier/,  f'r..  t.  11,  col.  1467. 

7.  BouuOEOis,  Capitulaire  (le  Kiersi/,  p.  91-9'»;  Paiusot,  le  royaume 
de  Lorraine,  p  351,  n.  2. 

8.  Il  y  a  cependant  (|uelquos  cxcoption.s.  Ainsi  .Judith,  (illo  de  Charles 
le  Chauve,  épousa  en  premières  noces  le  roi  saxon  ]']thel\volf  (Ann. 
lierlin.,  a.  Sôe,  p.  M).  Au  x*-' siècle,  Charles  le  Simple  épouse  une  prin- 
cesse an'do-saxonne. 
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alliances comtales,  nous  citerons  seulement  quelques  exemples  parmi 
les  familles  que  nous  avons  mentionnées.  Nous  avons  déjà  indiqué 
comment,  par  suite  de  divers  mariages,  le  Welf  Conrad  se  trouvait 
être  Toncle  de  deux  rois  et  le  beau-frère  d'un  troisième.  C'est  le 
mariage  de  Charles  le  Chauve  avec  la  fille  d'Eudes  d'()rléans  qui  fit 
en  grande  partie  en  Gaule  la  fortune  de  la  famille  d'Adalard.  D'autre 
part  les  comtes  reçoivent  la  main  de  princesses  impériales.  Ainsi 
Éverard,  duc  de  Frioul,  reçut  celle  de  Gisèle,  fille  de  Louis  le  Pieux  \ 
et  Rotrude,  fille  de  Charlemagne,  avait  épousé  Roricon,  comte  du 
Maine-.  11  faut  tenir  compte  aussi  dans  une  certaine  mesure  des 
parentés  naturelles.  La  concubine  de  Carloman  de  Bavière,  qui  fut 
mère  d'Arnulf,  était  de  noble  naissance  et  n'est  pas  considérée  comme 
une  concubine  vulgaire  par  les  contemporains  '.  Waldrade,  la  mai- 
tresse  de  Lothaire  II,  était  de  bonne  famille  et  avait  des  cousins 
comtes  en  Alsace*.  De  ses  deux  filles,  l'une,  Gisèle,  épousa  le  chef 
normand  Gottfrid",  mais  l'autre,  Berthe,  mariée  au  comte  Thibaut, 
parent  de  la  reine  Theutberge,  fut  mère  de  Hugues  d'Arles,  comle 
de  Vienne.  Ce  dernier  se  trouve  ainsi  apparenté  par  sa  mère  à  la 
fois  à  la  maison  royale  et  à  deux  grandes  familles  comtales  de  Lor- 
raine '^.  Les  Welfs  s'allient  aux  descendants  d'Unroch  parle  mariage 
de  Gisèle,  fille  de  Judith,  avec  Everard,  aux  Gui  par  celui  d'Ita, 
nièce  de  l'impératrice,  avec  le  premier  duc  spolétain  de  ce  nom''. 
A  la  génération  suivante,  nouvelle  alliance  entre  les  familles  de 
Spolète  et  de  Frioul,  avec  Gui,  comte  de  Camerino,  qui  épouse  la 
fille  d'Éverard  ^  Les  Welfs,  un  peu  plus  tard,  fournissent  plusieurs 
femmes  aux  Bosonides  ^  Quant  au  clan  des  Gauzbert  du  Maine,  il  est 
allié  aux  Bernard  de  (jothie,  et  sans  doute  aussi  aux  Ranuiulf  de 
Poitiers"*.  Pour  ne  citer  (ju'un  exemple,  emprunté  à  l'Italie  où  toutes 
les  maisons  comtales  ont  établi  (|uel(iues-unes  de  leurs  branches, 
on  arrive  à  ce  résultat  qu'au  milieu  du  x"  siècle  Adalbert  11,  de  la  mai- 


1.  Favre,  la  Famille  ci  Evrard,  p.  157. 

2.  Kalckstein,  Robert  dcr  Tapferc,  p.  146. 
'i.  DuEMMLEU,  Oslfr.  lieich,  t.  111,  p.  243-2'i'i. 

4.  Paiusot,  le  royaume  de  Lorraine,  p.  693.  —  Ajoutons  que  ce  nom 
de  Waldrade  est  poi'té  par  réponse  de  Conrad,  comte  d'Auxerre  (Ilist. 
de  Fr.,  t.  VIII,  p.  589),  mais  nous  ignorons  quelle  relation  de  parenté 
peut  exister  entre  ces  deux  femmes. 

5.  Paiusot,  op.  cil.,  p.  443. 

6.  Ihid.,  p.  444. 

7.  Cette  orif!;ine  de  la  femme  de  Gui,  bien  que  n'étant  attestée  direc- 
tement par  aucun  document,  paraît  très  vraisemblable  (Wueste.nkeli), 
Die  I/erzogc  von  S/tolcto,  p.  o97-39iS). 

8.  Cf.  siipra,  p.  :!.H9,  n.  1. 

9.  La  femme  de  Hicliard  le  Justiciei',  celle  de  Boson  d'Arles,  sans 
doute  celle  de  Louis  l'Aveugle. 

10.  Kalckstein,  lac.  cil. 
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son  d'Ivrée,  roi  d'Italie,  se  trouve  descendre  à  la  fois  de  la  famille 
de  Frioul  par  son  aïeule  Gisia,  fille  de  Bérenger  l",  des  Gui  de  Spo- 
lète  et  de  Nantes  par  son  bisaïeul  Anscherdivrée,  des  Welfs  par  sa 
mère  Wilia,  arrière-petite-fille  de  Conrad  d'Âuxerre  ;  enfin,  cette 
même  Willa.  fille  de  Boson,  marquis  de  Toscane,  rattache  également 
son  fils  au\  familles  comtale  et  royale  de  Provence,  en  même  temps 
(ju'aux  Carolingiens  de  Lorraine  ^ 


-    III. 

On  pourrait  multiplier  ces  indications.  Elles  suffisent  à  montrer 
que  la  plupart  des  grands  personnages  laïques  ayant  joué  au  ix*  siècle 
un  rôle  important  appartiennent  à  un  nombre  assez  restreint  de 
familles  d'origine  austrasienne,  alliées  enti'e  elles  et  (|ui  se  sont  par- 
tagées entre  les  royaumes  francs.  Mais  les  branches  principales 
de  ces  diverses  maisons  sont  en  général  plus  spécialement  posses- 
sionnées  et  bénéficiées  dans  certaines  régions.  C'est  là  surtout 
qu'elles  ont  entre  les  mains  les  charges  de  comtes,  parfois  remplies 
par  un  même  personnage  dans  plusieurs  cités,  qu'elles  jouissent  des 
droits  et  des  biens  attachés  à  ce  titre.  C'est  là  aussi  qu'elles  possè- 
dent surtout  linfluence  que  de  grands  propriétaires  exercent  toujours 
sur  ceux  qui  les  environnent,  qu'elles  ont  des  tenanciers  et  des  vassaux , 
et  cette  influence  se  double  de  celle  qu'exercent  les  comtes  en  tant 
(|u'abbés  laïques  des  monastères  les  plus  importants.  Les  seigneurs 
(le  moindre  importance,  s'ils  ne  sont  pas  luiis  aux  chefs  des  grandes 
dynasties  comlales  par  des  alliances  de  famille  ou  par  des  liens 
précis  de  vasselage,  sont  cependant  dans  lein*  clientèh»,  dans  leur 
«  faction,  »  et  les  suivent  dans  leurs  révoltes  ou  dans  leur  politique. 

Néanmoins,  en  dépit  de  cette  tendance  des  diverses  branches  des 
familles  comtales  à  se  fixer  en  des  régions  délerminées,  durant  loul 
le  coiu's  (In  ix*"  siècle  les  elfets  de  la  conununanté  d'origine  conlinuenl 
à  se  laisser  entrevoir.  Les  rois  francs,  après  le  traité  de  Verdun,  onl 
de  bonne  lieure  compris  les  dangers  que  pouvait  présenter  pour  eux 
l'existence  de  cette  aristocratie  internationale,  alors  (|ue  la  constante 
préoccnpalion  de  chaque  souverain  es!  an  coniraire  de  s'attacher 
aussi  élroilemenl  que  possible  ses  fidèles  particuliers.  Les  défec- 
lions  de  ceux-ci,  leurs  appels  aux  princes  étrangers  menacent  à 
chaque  instant  la  sécin'ilé  de  Louis  le  Pieux.  C'était  bien  assez  déjà 
(|ue  les  comtes  de  cha(|ue  royaume  eussent  des  parents  et  des  alliés 
dans  les  grandes  familles  des  étals  voisins.  Les  Carolingiens  |)ren- 


1.  Sur  la  ^'ùnéalogie  de  ce  personnage,  cf.  LujTI'Iiand.  A/ilti/iuilosis, 
1.  Il,  <•.  :i:;  ;  1.  IV,  c.  8,  c.  il. 
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lient  des  précautions  pour  que  leurs  fidèles  ne  se  trouvent  point  en- 
gagés vis-à-vis  de  plusieurs  des  adversaires  en  présence,  et  les  capi- 
tulaires  interdisent  aux  grands  de  posséder  des  bénéfices  dans  plus 
d'un  royaume  '.  Mais  il  est  bien  douteux  que  cette  réglementation 
ait  été  toujours  observée  par  des  personnages  comme  Adalard, 
comme  Conrad  le  Welf,  qui,  en  même  temps  que  ses  monastères  de 
Saint-Riquer  et  de  Jumièges,  possède  l'abbaye  alsacienne  de  Lebe- 
rau  ^  Le  traité  de  paix  conclu  en  858  entre  Charles  le  Chauve  et 
Louis  le  Germanique  parait  prévoir  le  cas  où  un  même  comte  aurait 
reçu  des  honneurs  des  deux  frères  ^  D'autre  part,  pour  les  alleux, 
les  propriétés  patrimoniales,  il  n'y  avait  pas  à  prendre  de  mesures 
de  ce  genre.  Les  P'rancs  établis  par  Charlemagne  ou  Louis  le  Pieux 
dans  les  diverses  parties  de  l'empire  conservaient  tout  naturellement 
dans  leur  pays  d'origine  leurs  domaines  héréditaires  et  les  trans- 
mettaient à  leurs  descendants,  jus(|u'à  une  époque  à  laquelle  ceux- 
ci  se  trouvaient  fixés  dans  une  région  fort  éloignée  des  pa(ji  aus- 
trasiens  ou  rhénans  dans  lesquels  étaient  situés  ces  biens.  Les 
déplacements  de  comtes,  le  hasard  des  successions,  des  mariages 
aussi*,  pouvaient  de  même  amener  un  personnage  ou  une  famille  à 
la  possession  de  terres  sises  en  des  parties  de  l'empire  très  distantes 
les  unes  des  autres.  La  famille  de  saint  Guillaume  de  Gellone  a  des 
propriétés  et  des  intérêts  à  la  fois  en  Aquitaine  et  en  Âutunois,  où 
sont  d'ailleurs  bénéficiés  ses  parents,  les  Théoderic  et  les  Eccard". 
Eccard  lui-même  tient  de  son  père  Childebrand  des  domaines  dans  le 
Morvois''.  La  famille  de  Hugues,  comte  de  Tours,  a  des  domaines  au 
pays  de  Milan",  et  Matfrid,  comte  d'Eifelgau,  est  en  possession  de 
la  Valteline^  Leuthard,  un  des  fidèles  de  Charles  le  Chauve,  comte 
sans  doute  dans  la  province  de  Reims  ^  conserve  dans  le  royaume 


\.  Ordinatio  imperii  de  805,  c.  9;  de  817,  c.  9  ;  de  831.  c.  5.  Boue- 
tus-Kkause,  t.  II,  p.  22.  «  Homines  uniuscujusque  eorum  regum  acci- 
«  piant  bénéficia  unusquisque  in  regno  domini  sui  et  non  alterius.  » 
Le  même  texte  pose,  au  coniraire,  le  principe  contraire  en  matière  de 
domaines  patrimoniaux. 

2.   DiKMMLEH.  Ostfr.  Heich,  t.  I,  p.  212. 

:!.  BouETUS-KiiAUSE,  t.  11,  p.  158.  —  On  pourrait,  il  est  vrai,  l'cs- 
treindre  la  portée  de  ce  texte  aux  biens  donnes  en  pleine  propriété. 

4.  Cf.  Ordinal  10  imperii  de  831,  c.  8.  «  Si  autem  femine,  ut  fieri  solet, 
(C  inter  partes  et  régna  légitime  fuerinf  ad  conjuicium  postulate,  non 
«  deni^entur  ju.ste  posrentibus  sed  liceat  eas  vicissiin  dare  et  accipcre, 
«  et  addnitatibus  popdlos  inter  se  sociare.  fpse  vero  femine  putestatem 
«  habeant  rerum  .suaruni  in  re^no  unde  exierint.  quanquam  in  alio, 
«  propter  inariti  socielatem.  liabitare  debiierint.  » 

5.  .M.WîiLl.E,  le  royaume  dWquitaine,  p.  8. 

6.  llist.  de  l'r.,  t.  Vill,  p.  558. 

7.  DiEMNiLEli,  Oslfr.  Heicli,  t.  I,  j).  21.'î. 

8.  'l'r\iu)ii',  (larlonn  des  rois,  n°.  168. 

9.  Fi.uDoAKD,  Ilisl.  Hem.  EccL,  1.  III,  c.  2G. 
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de  Louis  le  G'ermaniqiie  ries  biens  sis  en  Aargau  '.  En  plein  x''  siècle 
encore,  Boson,  lîls  de  Richard  le  Justicier,  duc  en  Bourgogne,  ap- 
paraît comme  possessionné  dans  le  pays  messin,  d'où  ses  ancêtres 
étaient  originaires  -.  Un  capitulaire  de  846  donne  une  liste  de  comtes 
bourguignons  et  provençaux,  et  parmi  eux  ceux  qui  ont  des  béné- 
tîces  en  Italie  forment  une  classe  spéciale  ^  A  leur  tour,  les  seigneurs 
italiens  conservent  des  domaines  au  nord  des  Alpes.  Gui,  duc  de 
Spolète,  avait  reçu  de  l'empereur  Lothaire  le  monastère  de  Mettlach, 
près  de  Trêves  \  et  le  célèbre  testament  d'Éverard  montre  le  marquis 
de  Frioul  propriétaire  de  biens,  non  seulement  en  Lombardie,  mais 
aussi  en  Alémannie,  sur  la  Meuse,  en  Hesbaye,  en  Condroz  et  en 
Toxandrie,  et,  plus  àFouest,  en  Ostrevant,  en  Artois,  enTournaisis  ^. 
De  telles  circonstances  ne  sont  pas  propres  à  créer  chez  les  grands 
un  sentiment  d'inviolable  attachement  à  leur  roi  et  à  son  royaume. 
Après  une  révolte,  une  disgrâce,  ils  sont  toujours  sûrs  de  trouver 
dans  les  États  du  souverain  voisin  de  vieilles  propriétés  de  famille 
pour  s'y  retirer  et  des  parents  pour  soutenir  leur  cause,  sans  parler 
des  princes,  toujours  enchantés  de  se  créer  des  partisans  aux  dépens 
de  leurs  frères  ou  de  leurs  neveux.  Rien  n'est  donc  plus  aisé  à 
des  comtes  infidèles  que  de  se  transporter  d'un  royaume  dans  un 
autre,  pour  y  retrouver  des  alliés  et  une  situation  politi(iue  équiva- 
lente à  celle  qu'ils  ont  perdue  dans  le  pays  qu'ils  abandonnent.  En 
(S()l,  le  margrave  Ernest  est  condamné  à  la  diète  de  Ratisbonne 
comme  traître  à  Louis  le  Germanique  et  entraîne  sa  famille  dans  sa 
disgrâce.  Ses  neveux  passent  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve  et,  avec 
l'appui  de  leur  parent  Adalard,  reçoivent  du  roi  des  bénéfice  et  des 
domaines  ^  En  864,  Charles  le  Chauve,  à  son  tour,  disgracie  mo- 
mentanément Hugues  l'Abbé  et  son  frère  Conrad.  Ceux-ci  émigrent 
dans  h's  États  de  Lothaire  II  et  de  Louis  II,  dont  ils  obtiennent, 
Il  ugues,  l'archevêché  de  Cologne^  et  Conrad  le  duché  de  Transjurane 
où  sa  famille  devait  se  fixera  II  faut  avoir  bien  présent  à  l'esprit  un 
fait  que  les  textes  ne  mentionnent  pas  expressément,  mais  qui  faci- 
lite certainement  les  déplacements  de  ce  genre  :  c'est  (|u'il  s'agit 
toujoiM's  de  gens  de  même  origine  et  de  même  sang,  de  parents  peut- 


1.  I{()EiiMEit-Mn:iii.i(Acin.;ii,  n"  1412.  —  Dans  rarticle  du  traité  de 
Col)lence  cité  plus  haut,  il  est  aussi  question  des  honnnes  de  Charles 
qui  ont  des  alleux  dans  le  royaume  de  Louis  le  Germanique. 

2.  Paiusot,  Ip  rnriarnne  de  Lorraine,  p.  6'i5,  n.  1. 
:{.    BoKETIfS-KliAlSE,  t.   Il,  p.  67. 

4.  UnMiMEit-Mi'Eiii.HACMEit,  n"  lO.'iS. 

5.  I)'A(;im:i;v,  Si,irilff/iuiii,  éd.  iii-ful.,  t.  111,  p.  876.  Cf.  Faviu;.  la 
Familla  tl'/ù^rftril.  p.  1.^)7. 

6.  Aîin.  Fu/d.,  a.  861,  p.  i)^)\  A  un.  lieriin.,  p.  55. 

7.  Aini.  Berlin.,  a.  864,  ]>.  71. 

8.  I'aiusot,  le  ruijaumc  de  Lorraine,  ]>.  261. 
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être  rapprochés  des  défunts  ou  des  révoqués,  dont  ils  reçoivent  les 
charges  et  les  domaines.  Ce  ne  sont  pas  des  Allemands  qu'on  éta- 
blit en  France  ou  réciproquement,  ce  sont  des  Francs  de  la  Francia, 
(jui  remplacent  d'autres  Francs  dans  les  pays  quont  conquis  leurs 
aïeux  communs. 

De  même,  lorsque  les  guerres  éclatent,  les  partis  se  groupent, 
en  mainte  circonstance,  selon  les  alliances  de  famille.  Depuis  843, 
les  tentatives  dannexion  faites  par  les  fils  et  les  petits-fils  de  Louis  le 
Pieux  au  détriment  de  leurs  voisins  ont  été  nombreuses.  Très  rares, 
en  revanche,  ont  été  depuis  Fontenoy  les  batailles  rangées  livrées 
entre  eux,  et  le  combat  d'Andernach,  en  876,  peut  passer  pour  une 
exception.  On  a  recours  à  des  moyens  moins  violents,  et  la  cause 
habituelle  des  revers  est  la  défection  des  grands  laïques,  abandonnant 
leur  souverain  pour  portera  son  compétiteur  le  serment  de  fidélité. 
Parfois  un  clan  tout  entier,  selon  qu'il  se  porté  d'un  côté  ou  de 
l'autre,  fait  pencher  la  balance  en  faveur  de  l'un  des  deux  adversaires. 
Sans  doute,  il  ne  suffirait  pas  à  celui-ci  d'être  soutenu  exclusivement 
par  une  seule  maison  comtale,  mais  on  comprend  l'importance  que 
peut  avoir  dans  une  lutte  de  ce  genre  le  rôle  d'une  famille  puissante, 
suivie  par  tout  le  groupe  de  ceux  ([u'unissent  à  elle  des  relations  de 
parenté,  d'alliance  ou  simplement  d'intérêt,  ses  vassaux  et  ceux  des 
abbayes  qu'elle  détient.  En  853,  le  jeune  Louis,  fils  du  Germanique, 
est  appelé  par  les  rebelles  d'Aquitaine  ;  ses  principaux  fauteurs  sont 
les  gens  de  la  parenté  de  Gauzbert  ',  et  ceux-ci  ont  suffi  un  moment 
à  entraîner  presque  tous  les  Aquitains  ^  Un  peu  plus  tard,  en  858, 
lorsque  Louis  le  Germanique  envahit  lui-même  les  États  de  son 
frère,  ce  dernier,  pour  des  raisons  que  nous  ignorons,  est  brouillé 
avec  la  famille  de  sa  femme,  et  c'est  un  Adalard  (|ui,  avec  le  con- 
cours d'Eudes,  sans  doute  son  parent,  le  comte  d'Orléans,  sollicite 
l'arrivée  de  Louis.  La  famille  de  Robert  le  Fort  ayant,  semble-t-il, 
suivi  les  Adalard  dans  leur  défection,  Charles  le  Chauve  se  tronve 
ipso  facto  dépourvu  de  |)artisans  et  sur  le  point  de  succomber.  Il  doit 
en  grande  partie  son  salut  à  la  maison  Mclfe,  qui,  .ius(|ue  là  tenue 
un  peu  à  l'écart  par  les  deux  familles  rivales,  profite  de  l'occasion 
pour  effectuer  sa  réconciliation  avec  le  roi  •'.  En  879,  c'est  le  moment 
oii  Bernard  et  Ënienon  de  Poitiers  viennent  de  se  soulever  que 


1.  Ann.  Fuld.,  a.  85'i,  p.  S'i.  «  Cum  ergo  venisset  et  non  esset  sus- 
«  ceptus  nisi  ab  ea  tantum  cop:natione  quam  Karlus  maxime  oflendit 
«  propter  interfectionem  Gauzlierti  eorum  propinqui.  » 

2.  Ann.  Berlin.,  a.  853,  p.  'l'.i  :  «  Aqiiitani  peno  omnes.  »  Si  l'on 
songe  aux  relations  des  Gauzbnrt  avec  d'autres  grandes  familles,  on 
comprend  assez  bien  que  leur  clan  ait  pu,  à  un  moment  donné,  soulever 
toute  l'Aquitaine. 

;>.  Sur  tous  ces  événements,  cf.  C.\i,Nn;TTi:.  Mcin.  cit.,  j).  i:i0-136. 
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choisit  leur  parent  Gauzlin  pour  appeler  Louis  de  Saxe  '.  En  887-888, 
Gui  de  Spolète  ne  trouve  en  Gaule  de  partisans  que  dans  la  région 
dont  sont  maîtres  les  membres  de  sa  famille,  cest-à-dire  dans  une 
partie  de  la  Bourgogne  '.  En  Italie,  les  deux  familles  rivales  les  plus 
importantes  sont  celle  des  marquis  de  Frioul  et  celle  des  ducs  de 
Spolète.  Ces  derniers,  qui  ont  leurs  parents  surtout  dans  le  royaume 
de  rOuest,  soutiennent  Charles  le  Chauve  lors  de  sa  descente  en 
Italie ^  Au  contraire,  Bérenger,  qui  est  en  relations  avec  Engilberge, 
veuve  de  Louis  II,  favorable  plutôt  aux  princes  germaniques,  ei  avec 
le  parent  de  celle-ci,  Suppon.  figure  à  la  tète  des  partisans  de  Charles 
de  Souabe  *.  Plus  tard  encore,  c'est  en  Bavière  ou  en  Alémannie  que 
Bérenger  recrute  des  auxiliaires",  tandis  que  ce  sont  des  Francs  de 
Gaule  qui  constituent  la  majeure  partie  des  armées  spolétaines  ^ 
C'est  Tappui  de  la  famille  d'Anscher  d'Ivrée,  arrivée  d'Oscheret  seu- 
lement en  889,  qui  devait  faire  successivement  le  succès  des  préten- 
dants bourguignons,  Louis  TAveugle,  Rodolphe  II  et  Hugues  d'Arles. 

Au  commencement  du  x*^  siècle,  pour  toute  Faristoeratie  franque, 
la  situation  se  modifie.  L'hérédité  des  bénéfices  devient  une  règle 
de  mieux  en  mieux  établie.  Il  n'y  a  plus  de  comtes  bénéficiaires 
révocjués,  leurs  charges  et  leurs  honneurs  passant  à  une  maison  ri- 
vale ;  il  n'y  a  plus  aussi  de  ces  émigrations  de  familles  comtales,  de 
la  Marche  de  Bretagne  au  duché  de  Spolète,  de  la  Lorraine  à  la 
Provence.  Le  souvenir  du  lien  qui  unissait  entre  eux  les  divers  royau- 
mes issus  du  démembrement  de  l'empire  de  Charlemagne  s'efface 
tous  les  jours,  et  les  relations  entre  elles  des  familles  féodales  de 
France,  d'Allemagne  et  d'Italie  offrent  un  caractère  nouveau.  Il  n'y 
a  plus  de  ces  maisons  comtales  importantes  dans  deux  ou  trois 
royaimies  h  la  fois  par  les  propriétés,  les  bénéfices  et  les  charges 
(|u"elles  y  possèdent.  Les  nouvelles  maisons  seigneuriales,  dans  le 
royaume  de  l'Ouesf  lout  au  moins,  ne  peuvent  même,  ])our  la  |)lu- 
pai't,  élre  r'altachées  aux  anciennes \ 

Ouel(|U(>s-imes  de  celles-ci  oui  à  peu  près  disparu,  ef  il  ne  faut  pas 


1.  Ann.  B.Ttiii.,  a.  878-879. 

2.  F.WHE,  Eudes,  p.  84-85. 

3.  Celui-ci  leur  rendit  alors  le  duché  de  Spolète  dont  ils  avaient  été 
un  instant  privé.s  (DtEM.viMHi,  Ùslfr.  Hcich,  t.  111,  p.  20). 

4.  Andue  de  Beugame,  Chron.,  c.  19,  .S.S.  Hcv.  Lang.,  p.  2'M). 

5.  (}<'sla  liereiiqnrii,  1.  H,  v.  84  :  Aiin.  Ahimniniici ,  a.  901  ;  DiiEMMl.EU, 
Osifr.  lU'ich,  t.  III,  p.  536-37. 

0.  A.  LapôTIu:.  /'•  Pn/ie  Jean  Vil/,  p.  194  et  434;  Di;emmleiî,  op.  cil., 
t.  III,  p.  18,  I).  2. 

7.  Il  Y  a  quel(|Uf'S  (exceptions  cependant.  Les  comtes  de  Poitiers  issus 
de  Guillaume  Tète  d'tltoupcs  paraissent  se  rattacher  à  Gérard,  comte 
do  Limo^^es,  gendre  de  Pépin  I"  d'Aiiuitaini'  (Maiui.m;,  le  nii/aumr 
d' Aquitaine,  p.  19). 
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oublier  que  les  guerres  font  une  terrible  consommation  de  nobles 
personnages.  Sans  doute,  entre  rois,  on  combat  peu,  mais  il  y  a  les 
Slaves  en  Germanie,  les  Sarrasins  en  Italie,  les  Normands  partout. 
Les  guerres  de  famille  à  famille,  les  révoltes  contre  le  roi  sont 
continuelles  dans  la  Marche  de  Bretagne,  en  Aquitaine,  en  Toscane. 
A  chaque  instant,  des  comtes  périssent  les  armes  à  la  main  ou 
sous  la  hache  du  bourreau.  Des  quatre  fils  que  Blichilde  donna  au 
comte  Roricon,  trois  périssent  de  façon  tragique  :  l'aîné,  Gauzbert, 
est  décapité  en  853  par  ordre  de  Charles  le  Chauve  *  ;  le  second  est 
en  865  tué  par  les  Danois  ^  ;  le  dernier,  Tévêque  Gozlin,  meurt  durant 
le  siège  de  Paris  par  les  Normands  ^  Les  mêmes  faits  se  repro- 
duisent ailleiu's.  D'autres  comtes  sont  forcés,  avec  leurs  parents, 
d'abandonner  tel  ou  tel  pays.  C'est  ainsi  que  les  descendants  de 
Boson  l'Ancien  ont  dû  (juitter  la  Provence,  abandonnée  par  evL\  à 
des  Welfs,  les  rois  de  Bourgogne  issus  de  Conrad  d'Auxerre.  Aussi 
de  nouvelles  familles,  au  second  plan  à  la  fin  du  ix"  siècle,  prennent 
la  place  des  grandes  maisons  comtales  dont  elles  formaient  jadis 
la  clientèle.  En  Anjou,  par  exemple,  ce  sont  les  comtes  Foulques, 
issus  d'un  vicomte  des  Kobertiens  ^.  En  Bourgogne,  les  Gui  du  pays 
de  Langres  et  de  Dijon  sont  remplacés  par  les  Manassès  et  les  Gis- 
lebert,  qui  ont  débuté  comme  vassaux  de  Richard  le  Justicier  et 
arrivent  même  à  se  substituer  aux  descendants  de  celui-ci  à  la  tète 
du  duché  ^. 

Quelques-unes  des  familles  comtales  ont  cependant  subsisté  et  sont 
même  devenues  des  dynasties  royales.  En  France,  ce  sont  les  petits- 
fils  de  Robert  le  Fort  ;  des  Welfs  sont  rois  d'Arles  ;  les  ducs  de 
Spolète  et  ceux  de  Frioul  sont  représentés  par  les  rois  Bérenger  II 
et  Adalbert.  Ce  sont  des  seigneurs  de  cette  sorte  que  les  populations, 
—  ou  leurs  nobles  et  leurs  évêques,  —  choisissent  pour  les  défendre 
et  pour  opposer  «  un  roi  qui  leur  soit  propre  »  aux  derniers  Caro- 
lingiens. A  mesure,  en  effet,  que  les  maisons  comtales  s'attachent 
davantage  au  centre  de  leur  pouvoir,  à  un  territoire  déterminé,  le 
sentiment  de  leur  origine  commune  s'affaiblit  et  disparait.  Par  la 
force  des  choses,  au  bout  d'un  très  petit  nombre  de  générations,  les 
Francs  établis  en  Aquitaine  et  en  Italie  devaient  avoir  pris  des  ha- 
bitudes et  un  langage  empruntés  aux  populations  au  milieu  des- 
quelles ils  vivaient,  et  différents  des  mœurs  et  de  la  langue  de  leurs 
compatriotes  demeurés  sur  les  bords  de  la  Meuse.  Les  chefs  des 


1.  .l/(//.  Fuld..  a.  85'i.  p.  54.  Réginon,  Clu-oiiiquc,  a.  860,  éd.  Kurze 
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2.  Ann.  Berlin.,  a.  SGG,  p.  80. 

3.  Favhe,  Eudes,  p.  .5'i. 

'i.   Maiulu:,  Inlroduclion  aux  Chroniques  des  comles  dWnjou  (Soc. 
de  l'hist.  de  I-'r.),  \>.  i.x. 

5.  Arl  de  vérifier  les  dates,  éd.  in-foL,  t.  II.  p.  'i9'i. 
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rebelles  (l'Aquitaine  sont  des  comtes  francs,  ce  qui  n'empêche  pas 
qu'on  parle,  au  nord  de  la  Loire,  de  1'  «  inconstance  '  »  et  de  la 
fourberie  de  «  cette  nation  y>  ^  Au  milieu  du  ix"  siècle,  Loup  de 
Ferrières,  au  pays  de  Sens,  considère  comme  très  nécessaire  la  pra- 
tique de  la  langue  allemande  ^  et  jamais,  dans  les  relations  entre 
comtes,  la  ditférence  d'idiomes  ne  parait  intervenir.  Mais  cependant, 
dans  le  royaume  de  rOuest,  on  s'étonne  un  peu  de  l'opinion  de  Loup, 
et  les  écrivains  qualifient  le  turlesque  de  barbare^.  En  933,  les  Ita- 
liens, fils  des  compagnons  d'armes  de  Gui  Spolète  et  d'Anscher  de 
Dijon,  considèrent  les  Bourguignons  comme  des  gens  très  différents 
d'eux  par  la  langue  comme  par  les  mœurs  ".  Sous  cette  influence, 
des  parents  assez  rapprochés  en  arrivent  à  se  considérer  réciproque- 
ment comme  des  étrangers.  Pour  les  membres  de  l'aristocratie,  qui 
seulsparaissenteommejouantunrôledans  les  événements  politiques, 
il  ne  saurait  y  avoir  à  aucun  degré  de  question  de  race.  Pour  eux 
aussi  cependant,  ou  pour  les  seigneurs  de  moindre  importance  à  leur 
égard,  s'éveille  à  la  fin  du  ix*'  siècle  un  certain  sentiment  de  nationa- 
lité, ou  tout  au  moins  de  particularisme'^.  Lorsque  après  la  mort  de 
Charles  le  Gros  chaque  peuple,  selon  Texpression  célèbre  de  Régi- 
non'',  se  choisit  un  «roi  tiré  de  ses  propres, entrailles,  »  ces  rois 
sont  des  membres  de  grandes  familles  qui  depuis  une  ou  deux  gé- 
nérations au  plus  tiennent  dans  le  pays  la  première  place,  c'est-à- 
dire  de  familles  étrangères.  Eudes,  pour  le(|uel  Abbon  laisse  percer 
des  sentiments  de  patriotisme  neusîrien/,  est  le  petit-tîls  peut-être 
d'un.  Saxon,  Gui,  roi  d'Italie,  et  Louis,  roi  de  Provence,  sont  des 
Lorrains;  Rodolphe,  roi  de  Bourgogne,  est  un  Bavarois,  et  c'est  à 
son  père  seulement  que  remonte  l'installation  de  sa  famille  en 
Transjurane.  En  Italie,  où  les  comtes  rappellent  dans  leurs  actes 
leur  origine  salienne  ou  alémannique,  où  l'on  doit  ignorer  plus  que 
partout  ailleurs  ce  que  peut  être  une  nationalité,  le  panégyriste  de 
Hérenger  affecte  de  considérer  Louis  et  Gui  comme  des  étrangers". 
Or,  il  y  avait  trois  générations  que  les  ancêtres  du  marquis  de  Frioul 


t.  Lettre  de  Charles  le  Chauve  à  Nicolas  ^'■(Mansi,  C(»w.,  t.  XV.  p. 
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et  de  ses  deux  compétiteurs  avaient  quitté  TAustrasie;  le  père  de 
Gui  était  le  cousin  issu  de  germain  de  Bérenger  et  ce  dernier  le 
grand-oncle  de  Louis.  Il  n'est  pas  besoin  d'ajouter  d'autres  consi- 
dérations pour  montrer  combien  dura  peu  le  souvenir  du  temps  où 
les  ancêtres  des  grandes  lamilles  comtales  vivaient  emsemble  près 
de  Trêves  ou  de  Metz. 

Les  auteurs  de  chansons  de  geste,  sans  s'en  douter,  n'avaient 
donc  peut-être  pas  tout  à  fait  tort  en  classant  par  familles  les  légen- 
daires compagnons  de  Charlemagne  et  en  s'évertuant  à  en  dresser 
des  généalogies  pour  les  rattacher  les  uns  aux  autres.  Le  nombre 
des  maisons,  des  clans  si  l'on  veut,  qui  ont  fourni  des  chefs  aux 
armées  franques,  des  comtes  aux  provinces  conquises,  était  restreint. 
Mais  la  communauté  d'origine  des  grandes  familles  des  divers 
royaimies,  pas  plus  que  celle  des  souverains,  n'a  contribué  à  main- 
tenir l'unité  de  l'empire,  et,  lorsque  les  nobles  se  souviennent  de  leurs 
alliances  en  pays  étrangers,  c'est  pour  faire  défection.  Très  vite 
d'autre  part,  lorsque  dans  le  mouvement  de  dissolution  de  cet  empire 
s'est  manifestée  une  sorte  de  patriotisme  local,  neustrien  ou  lorrain, 
bourguignon  ou  italien,  les  populations  ont  considéré  comme  tirés 
«  de  leur  propre  sein  »  les  étrangers  qu'elles  avaient  l'habitude  de 
voir  à  leur  tête  depuis  un  demi-siècle  à  peine,  les  Francs  qui,  la 
veille  encore,  se  glorifiaient  de  les  avoir  conquises,  et  c'est  ainsi  que 
quelques-mies  des  familles  intei'nationales  du  ix*"  siècle  sont  devenues 
les  dynasties  royales  du  x*,  que  l'on  qualifie  parfois  de  «  natio- 
nales ». 
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l'orpAnnis.  Uni/fn/mp  dr  Provence.  2G 


I 


Diplôme  de  Louis  le  Bèote  poi  r.  l'église  de  Lyon 
ïroycs,  12  septembre  878. 

Louis  Je  Bègue,  à  la  requête  du  duc  Boson,  confirme  à  VéçjUse  de 
Lyon,  en  faveur  de  Vurchevèque  Aurêlien, les  préceptes  par  lesquels 
l'empereur  Lolhaire,  ses  fils  Lolhaire  et  Charles  [de  Provence],  et 
Charles  [le  Chauve]  avaient  donné  ou  restitué  à  ladite  église  divers 
biens  sis  dans  les  pagi  de  Lyon,  de  Vienne,  de  Sermorens,  de  Gre- 
noble, de  rLscuens,  d'A  ut  un, de  Chalon-sur-Saône  et  en  Brionnais^ . 

Manuscrits.  — A.  Original  perdu.  —  B.  Copie,  Bibl.  Nat.,  ColL 
Baluze,  t.  XL,  f  "23;},  «  ex  Archivo  ecd.  Lugdun.  » 

Imprimés.  —  a.  Extrait  dans  Severt.  Chronologia  historica 
archiepiscopatus  Lugdunensis.  —  b.  Hist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  442, 
d'à  p.  a. 

In  nomine  doiniiii  dei  aeterni  et  salvatoris  nostri  Jesu  Christi 
Ludoviciis  misericordia  dei  rex.  Si  fidelium  nostrorum  ratis  peti- 
tionibns  aurem  iiostrae  pietatis  accomodamus  et  eoriim  utilitatibus 
coiisuiinnis,  regiae  eelsitiaUni  operam  damus,  etob  id  eorinii  animos 
uostrae  (idelitati  pronipliores  exhibeuuis.  Idcirco  notum  sit  omnibus 
lidelibus  sanctae  dei  Ecclesiae  et  nostris,  praesentibus  seiiicet  atque 
futuris,  quoniam  deprecatione  dilectissimi  ducis  nostri  Bosonis,  res 
Ecclesiae  Lugdunensis,  cui  venerabibs  arcbiepiscopus  Aurelianus 
praeesse  (bgnoscilur,  sub  iniinunilalis  nostrae  defensione,  sicut 
patruum  nosiruni  IHotbariuni  etgenitorein  nosirnm  divae  memoriae 
Carolumaugnstissiniosfeeisscconstcl  siiscepimus,  et  (iuir(iuid  ibi  a 
praefatis  Imperatoribus  seu  aliis  sanclae  lidei  ortbodoxis  conlatum 
est,  nostrae  auctoribatis  praeeepto  ipsi  ecclesiae  et  suo  praesuli 
roborando  eonfirmavimus.    Vi(hdicel  in  page  Lngdunensi   Nantoa- 


1.  Ce  diplôme  est  intéressant  au  point  de  vue  de  riiistoire  des  pos- 
sessions territoriales  de  l'é.i^lisede  Lyon,  comme  mentionnant  phisicurs 
cbartes  de  Lothaire  1  et  de  ses  lils,'et  comme  pouvant  être  rapproché 
des  confirmations  générales  des  biens  de  ladite  église,  celle  de  Louis 
de  Provence  en  S92  et  celle  du  pape  Ser^ius  en  yiO  (pui).  par  U. 
Chevalier.  Itev.  des  Soc.  sav.,  1868,  t.  I,  p.  200). 
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dense  ^  nionasterium  et  Saviniacense  -  ciim  appendiciis  eoruni,  (juae 
quondam  lllotarius  imperator,  patruus  noster,  persuae  auctoritatis 
praeceptum  ^  supradictae  Liigdunensi  ecclesiae  in  honorem  beati 
Stephani  protomartyris  dicatae  condonavit  ;  et  in  oodem  pago  ini- 
munitatcm  villae  Orbanae  '  juxta  ipsam  civitalem  et  Ansam  '"  villulani 
in  nsus  fratrum  ac  (Jlaninm^,  Calescnni'  (pioqne  et  Cortenacum^ 
et  villam  Egenani^  viciimque  Ambariacum '"  atqne  Biliniacum", 
Luperciacum  '-  etiam  et  Cociacnm  '^  cum  eoruni  appendiciis  et  fami- 
liis  utriusque  sexus,  quas  idem  imperator  et  filins  ejns,  Illotharius 
videlicet  et  Karotns  reges  eidem  ecclesiae  reddidernnt  ".  la  pago 
quoqne  Viennensi  villam  Tnrnonem''  et  Liviani  "^  et  Lncennacnni  '"" 
cnm  integritatibns  suis.  In  pago  vero  Salmoiiacence '^  et  (Iratiano- 
politano  Caduliacum  "  villam  cum  pertinentibus  suis.  In  comitatu 
Scntiacense  Morgas-"  villam  cum  immunitatibns  et  appendiciis  snis. 
In  pago  autem  Brionense-'  villam  Pismacnm--  quam  snb  omni  inte- 
gritate  dominns  imperator  genitor  noster  ob  mercedis  suae  aug- 
mentum  praefatae  ecclesiae  reildidit.  In  pago  vero  Anguslodnnense 
Candiacum-'^  villam  cum  snis  appendiciis.  ISecnon  in  pago  Cavillo- 
nense  Montaïu'um-*  villam  et  Villare-'  atqne  Scavillam^'^  cumeornm 

1 .  Nantua,  Ain. 

2.  Savigny.  Rhône,  commune  Ai'l)resle,  arrondissement  Lyon. 

3.  Diplômes  faux  de  Lothaire  H  (Bahmeu  Mielubaciieiî,  n"--  1118  et 
1121.) 

4.  Ville-urbane,  Rliône,  arrondissement  Lyon,  clief-lieii  de  canton. 

5.  Anse.  Rhône,  arrondissement  Lyon,  canton  Villefranche. 

6.  ?  Ou  Auhtiiiiis.  peut-être  Oullins,  Rhône,  arr.  Lyon,  canton  Saint- 
Ci  enis-Laval. 

7.  Chalay, commune  Chasselay.Fîhôno.arrond.  Lyon,  canton  Limonest. 

8.  Courtenay,  Isère,  arrondissement  La Toiir-du-Pin.  canton  Morestel. 

9.  ■?Cionas.  îsère.  arrondissement  Aienne,  canton  Meyzieux. 

10.  Ambérieu.  Ain,  arrondissement  Helley,  chef-Heu  de  canton. 

11.  Religneux,  Ain,  arrondissement  Trévoux,  canton  Montluel. 

12.  Lurcy,  Ain,  arrond.  Trévoux,  canton  Saint-Trivier  sur-Moignans. 
l'>.  Localité  non  identifiée. 

14.  Milheil.  iha  Insl.  f.  Œ.  (\  F.,  t.  X\  1,  ]).  21'.  et  i'.(«:iiMr-i!AIrEin.- 
BACliER,  n"«  1123,  1122.  1124,  1266. 

15.  Tournon,  Ardèclie. 

16.  Localité  non  identifiée. 

17.  Luzinay,  Isère,  ari'ondissement  et  canton  Vienne. 

18.  Sur  le  pays  de  Sermorens,  cf.  Lonc.non,  Allita  /lisl.,  texte,  p.  139. 

19.  Chélieu,  Isère,  arrondissement  La  Tour du-Pin.  canton  \'ii'i('u. 

20.  Localité  non  idontitiée. 

21.  L<;  ms.  porte  /iinoiirimi. 

22.  Localité  non  identifiée. 

23.  On  (laiirjianiin,  Changey,  Saôncet-Loire,  arrondissement  Autun, 
canton  i'ipinac. 

24.  Saint-(;yrau  Mont-d'Or,  Rhône,  arrondiss.  Lyon,  cant.  Limonest. 

25.  ?  Le  V'iilard,  commune  Mellecy,  Saône-et-Loire,  arrondissement 
Clialon,  canton  Oivry. 

26.  Localité  non  identifiée. 


À 
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appendiciis.  Voliimiis  crsio  iif  snprafliximus  ([iiae  ibidem  ah  ante- 
cessorilnis  nostris  seu  aliis  cujuscumque  ordinis  viris  collata  suiit 
vel  deinceps  Deo  propitio  conferenlur,  sub  nostra  immnnitate  firma 
et  siabilia  persévèrent.  Praecipientes  ergo  jubemus  atque  jiibeiido 
praeci|)iimis  ut  nuUiis  judex  vel  quilibet  ex  judieiaria  potestate  in 
ecclesias  aut  loca  vel  agros  seu  reliquas  possessiones  menioratae 
ecclcsiae  quas  moderno  tempore  infra  ditionem  regni  nostri  legaliter 
possidet,  vel  quae  deinceps  in  jure  ipsius  voluerit  divina  pietas 
augeri,  ad  causas  audiendas  aut  freda  exigenda  vel  mansiones  aut 
paratas  faeiendas  vel  fîdejussores  tollendos,  aut  homines  ipsius 
ecclesiae  contra  rationem  distringendos,  ncc  uUas  redibitiones,  aut 
illicilasoccasionesrequirendas,  ullo  unquam  tempore  ingredi  audeat, 
vel  ea  quae  supra  memorata  sunt  penitus  exigere  praesumat,  sed 
liccat  memorato  archiepiscopo  suisque  successoribus  res  supra 
dictae  ecclesiae  quieto  ordine  possidere  et  nobis  fîdeliter  deservire, 
et  pro  nobis.  conjuge  proletiue  ac  totius  regni  nostri  stabilitate 
Domini  misericordiam  non  negligant  exorare.  Et  ut  baec  auctoritas 
nostrae  nuiniticentiae  semper  in  Dei  nomine  obtineat  firmitatis 
vigorem,  manu  propria  subter  eam  firmavimus  et  anulo  nostro 
insigniri  jussimus. 

Signum  [monayr.]  Hludovici  gloriosissinii  régis 
Vulfardus  nolarius  ad  vicem  Gozieni  recognovit. 

Data  11°  idus  decembris',  indictione  X.  anno  I"  regni  domini  Hlu- 
dovici gloriosissimi  régis,  actum  Trecas  civitate.  In  Dei  nomine 
féliciter.  Amen. 


1.  D'après  ritinéraire  de  Louis  le  Bègue  il  faut,  semble-t-il,  corriger 
deccinbvis  en  seplembvis.  C'est  cette  dernière  date  que  donne  Severt 
et  que  nous  avons  adoptée. 


II 

Diplôme  de  Lolis  de  Provence  polr  le  piu-tre  Duogon. 

«   Slrangiadi  villa   >■>,  895. 

Louis,  roi  de  Provence,  à  la  requête  de  Bernoin,  archevêque  de 
Vienne,  et  du  vicomte  Bêrillon,  donne  au  prêtre  Drogon,  à  litre 
héréditaire,  deux  églises  en  Viennois,  à  Nantia  et  Vassiliana  villa, 
dans  la  viguerie  de  Vézeroncc. 

A.  Original  perdu.  —  B.  Cartiil.  Viennois  perdu.  —  C.  Copie  de 
Louvet,  Bibl.  Nat.,  Ms.  Lat.  17197,  f°  170  d'après  B.  —  D.  Copie 
ihid.,  f»  163  d'ap.  B. 

Praeceplum  Ludovici régis procapellis  S. Ferreoh  et  S.  Eusebn. 
—  Innomine  sanctae  et  individuae  Trinilatis  Ludovicus  gratia  Dei 
rex.  Si  necessitatibus  atque  ulilitalibus  fidclium  nostrorum  divini 
cultus  amore  ferventes  subvenire  curamus  procul  dubio  fructum 
doni  superni  muneris  a  Domino  consequi  non  dubitanius  imitantes 
vestigia  prœdecessorum  nosti'orum  regum  |)ioruni.  Ouocirea  om- 
nium sanctae  Dei  ecclesiae  noslrorun!(|uo  (idoliiuii  praosenlium 
scilicet  et  futurorum  universitati  notum  (ore  cupimus  (|uod  Barnoi- 
nus,  sanctae  Viennensis  ecclesiae  archiepiscopus,  et  Berdo^  vice 
comes  nostri  fidèles  nostram  ccrinie  adeuntes  mansuctudinem, 
cnixius  postulavennit  qiialonus  (Miidani  veiierabili  sacerdoii  nomine 
Drogoni,  iU)slro  videlicel  lidcii,  ipiasdani  capcllas.  iniani  in  bonore 
saricli  Forrooli  conslruelani,  allerani  in  bonor(>  saiicli  iùisebii  (Uca- 
tam,  cuni  omnibus  appendiciisct  adjacenliisillarum  per  praeceplum 
noslrae  auctorilalis  jure  baeredilario  concederemus.  Quorum  preci- 
bus  assensum  praeberiles,  boc  serenilatis  noslrae  praeceplum  fieri 
dccrcviuMis.  per  (piotl  pracdiclus  fifbdis  iiosIcm-  Dr'ogosacerdos  casdem 
capcllas  ruIiH'is  Icmporibus  cuin  omnibus  rclius  ad  ipsas  pcrtincn- 
libiis  et  aspicicnlibus,  el  ciiin  niimi  inlcgiiliilc  abs(|ii('  iillius  con- 
tradiclione  (piieto  cL  seciuo  ordlix'  possidcrc  v;il(';ii.  Siuil  auloin 
ipsae  capellae  in  pago  Viniiiciisi,  in  vicniia  Vcs('ronc(Misi,  una  in 
bonore    sancli   rcrrcoli  consii-ncl;!  in  vili;i  (|ii;ic  vocalin'  Nanlia    el 

1.  Sic  C  et  I>.  Il  faut  rertaincnicnt  corTi.iioi-  en  Heviln. 
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altéra  in  honore  sancti  Euscbii  dicata  prope  villam  quae  dicilur 
Vassiliana.  lias  igitnr  capellas  cum  omnibnsappenditiis  et  adjacen- 
tes illarum  et  cum  omni  integritate  praefixo  ^  fideli  nostro  Drogoni 
sacerdoti  ob  ejiisdem  fidelitatis  devotissimum  servitium  libeuter 
impendimus  ac  in  ejus  tradimus  doniinatione  perpetualiter  possi- 
dendas.  Et  ut  haec  nostrae  praeceptionis  auctoritas  nostris  futu- 
risque  temporibus  inconvulsam  atque  inviolabilem  obtineat  firnii- 
tatem  manu  propria  subter  rol)orantes  anuli  nostri  impressione 
insigniri  jussimus. 

Sigillum  -  Ltidovici  (luonnç/r.)  serenissimi  régis. 

Arnulphus  notarius  ad  vicem  Barnoini  ^  archiepiscopi  recognovi 
et  [subscripsi]  *. 

Actnm  hoc  praeceptum  apiid  Strangiatam  villam  anno  incarna- 
lionis  dominicae  DCCCXCVI,  indictione  XllII,  anno  quinto  ré- 
gnante Ludovico  glorioso  rege. 


1.  En  interligne  praefalo  C  et  1). 

•1.  Sic  C  et  D. 

o.  Barnoini  D. 

i.  cl  Q,  —  et  vi.  D.  Le  paraphe  que  Louvet  a  tenté  de  reproduire  et 
que  le  copiste  de  D  a  lu  vi  est  sans  doute  une  dégénérescence  du 
caractère  tironien  signifiant  subscripsi. 


III 

Mis  s  A    PRO    persecl'tione    paganorum  * 
Bibl.  Nal.,  Ms.  lat.  2812.  f"  1,  v». 

MISS A    PRO    PERSEGUTIONE    PAGANORLM 

Sempiterna  Triiiitas  de  ciijus  est prosternere  forcia 

et  elevar.     .     .  uniilia clemenciam  tnam 

supliciter  deprecamur ecclesi.     .     .  prestes  auxi- 

liiim  sicut  liberasti  fîlios  Israël  de  manibus  Egiptiorum  ita 
libéra  populum  tuum  xpistianum  de  obpressione  paganorum  et  da 
victoriam  servis  tuis  quatenus  ecclesie  status  erigatur  in  sublimi 
egentes  perfide  dei[ciantiirj  in  infimis  et  xpistiani  gaudeant  de 
reditu  et  in  omnibus  [t]ua  protegente  dextera  seniper  catbolica 
gratuletur  becclesia. 

Super  ob.  Omnipotens  sempiterne  de  us  nostras  indignas  suscipe 
preces.  Sanctos  sacris  libaminibus  non  quod  meren.  .  .  intende 
et  sicut  Moisen  et  Âaron  fuisti  prévins  ex  Egipto  ita  preire  digneris 
famulos  luos  ut  libcrentur  de  tiranorum  jvigo  eos  cum  exultacione 
facias  ad  propria  remeare  per  A.  0.  G.  P. 

Quos  celesti  domine presta  ut  et  nostris  mun- 

demur  ocultis  et  ab  ostium  liberemur  insidiis  et  servis  tuis  in  adver- 
sis  fluctibus  prebe  sufragium  ne  plebs  xpistiana  per  intîdele  discri- 
men  ulliim  possit  babcrc  dispendium  set  te  oppitulante  mereatur 
i^ratidari  solacio. 


1.  Nous  donnons,  à  titre  de  curiosité,  et  comme  preuve  de  Tiinpor- 
tance  des  incursions  des  Sarrasins  avant  l'an  900,  date  du  couronne- 
ment de  Louis  comme  empereur,  ce  morceau  liturgique  <iui  se  trouve 
en  tête  du  sacramentaire  de  l'église  d'Arles. 
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Aar.  rivière,  237  n.   1, 

Aargaa,  comte.  Le  comte  Leutharrl  y 

possède  des  domaines,  39 'i. 
Abbon,  évèque  de  Mauricnnc.    Assiste 

à  l'assemblée  de  Savonnières,  21. 
Abbon,  évoque  de  Soissons.    Assiste  à 

rentrevuc    entre    Raoul   et    Hugues 

d'Arles,  213  n.  4. 
Abderrhaman,    khalife   de    Cordoue. 

Ses   relations   avec   les   Sarrasins  du 

Fraxinet,   25'j,  257  n.  2. 
AcFRED     I,     comte     de     Carcassonno. 

Epouse  Adalindc,  379  n.  7. 
ÂCffui,  ville  d  Italie.    Dclrulle    par  les 

Sarrasins,  265. 
Adalard,    évèipie    du    Puy.    Assiste   à 

l'entrevue    entre    Raoul    et    Hugues 

d  Arles,  213  n.  'i. 
.VoAf.AKD,  cvèquc  de  Vérone.  Assiste  à 

l'assemblée  de  Pavie,  70^n.  3  cl  71  ; 

—  appelle  Louis  de  Provence,   182  ; 

—  rappelle  Rérengcr  \':'\   182  n.  7. 
Adai.ard,    llls  d  Lvcrard,  abbé  de  Cy- 

soing,  388. 
Adai.aho,  (ils  d  IJnrocli,  ablx'  de  Saint- 

Hcrlin  et  do  Saint-  Aiuaml,    389. 
Adai.aku,  comte,  oncle   de   Charles    le 

Chauve,  26.  Abbé  de  Saint-Martin  de 

Tours,  385,  380  n.  9:  —  ses  autres 


abbayes,  389  ;  —  sa  situation  dans  les 
divers  royaumes  Francs,  iùid.  ;  — ■ 
soutient  les  neveux  du  marquis 
Ernest,  39 1. 

Aualard,  comte.  Garde  le  sceau  roval, 
296. 

Adalard,  comte.  Appelle  Louis  le 
Germanique,  395. 

Adalard,  comte  du  Mosclois.  Com- 
mande l'armée  envoyée  contre  Hugues 
de  Lorraine,  120;  —  abbé  d  Ech- 
ternacb,  389. 

Adalaud  (faniille  des),  166,  391. 

Adalbek  r,  évèque  de  Mauriennc.  As- 
siste à  l'assemblée  de  Mantaille,  98  ; 
—  ses  violences  à  l'égard  de  Ber- 
iiicr,  évèque  de  Grenoble,   120  n.  2. 

Adalbeht,  fils  d'AnscIier,  marquis 
d'Ivrée,  partisan  de  Louis  de  Pro- 
vence, 168  et  n.  7  et  9,  169  ;  — 
révolté  contre  Bérenger,  217  ;  — 
soutient  Rodolphe  II,  218. 

Adalhekt,  marquis.  Fait  diverses  do- 
nations aux  moines  tle  la  iNovalaise, 
262  n.  3. 

Adalbkut  I,  marquis  de  l'oscane. 
Fonde  le  monastère  de  Saint-(ja|>rais. 
165  n.  7,  173  n.  6et  9  ; —  ses  titres, 
173  n.  8  et  9;  —   sa  vie,    17'i-175. 

Adalheut  h,  manpiis  de  Toscane. 
Sa    faniille.    I7'i-I75;  —    ses  étal». 


no 
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1/4  ;  —  ses  domaines  en  Provence, 
69  n.  I  et  93  n.  3  ;  —  son  histoire. 
175-176;  --  SCS  démêlés  avec  Jean 
VIII,  86  et  90;  —  ses  relations  avec 
Louis  de  Provence,  168  n.  7  et  9, 
172  n.  2,  176;  —  il  revient  au  parti 
de  Bérenger,  179-180;  —  appelle 
une  seconde  fois  Louis  en  Italie,  181  : 
—  tombe  en  disgrâce  (?),  182-18i  ; 
■ —  sa  mort,  219. 
Ad.\lbert  h,  roi  (i  Italie.  Ses  parentés, 

391-392. 
Adalelme,  comte.  Fidèle  de  Charles 
le  Chauve,  203  n.  5  ;  —  Hincmar 
lui  écrit,  65  n.  2. 
Adalei-.me.  comte  de  Valence.  Assiste 
à  l'assemblée  de  Varennes,  153  ;  — 
accompagne  peut-être  Louis  en  Italie, 
178  et  n.  9;  —  diplôme  de  Louis 
l'Aveugle  en  sa  faveur,  198  n.  2, 
203  et  n.  5,  3'i9  ;  —  sa  situation  en 
Provence,  203. 
Adalgaire,  cvcque  d  Autun.  Accom- 
pagne en  87(î  les  légats  de  Jean  VIII, 
79  n.  4  ;  —  se  fait  représenter  à 
l'assemblée  de  Mantaille,  99;  — 
obtient  un  diplôme  de  Boson,  110 
n.  7  ;  —  chancelier  de  ce  prince,  112 
n.  7,  113  n.  13;  —  diplômes  de 
Carloman  en  sa  faveur,  128,  133 
n.  'i,  333  n.  5. 
Adalgaihe,  comte  et  niis.siis  de  Charles 

le  Chauve,  295. 
Adai.gis,  duc  de  Bénévent.  Assiste  au 
courftnncmeiit  de  Louis  II,  298  n.  4  ; 
—  le  fait  prisonnier  avcr  sa  famille, 
78. 
Adalinde,  fille  (le  Bernard  Planlexelue. 
Épouse   Acfred,    c^omte    de    Carcas 
sonne,  370  n.  7. 
.\dalkh;,  abbcdc  Monlic'rcnder.  Ktabli 

en  Viennois,  1()1 . 
VnALiMC,  vassal  d'.\tt<)n,  176  n.  6. 
Adalse.nde,    femme   de   Bérilloi:,    fils 
d'  Vrlaud,  '.'>r)^>  n.  6. 


Ad  Canales,  palais  à  Vienne,  193  n.  2. 

Ade,  sœur  d'Eccard,  311. 

Adélaïde,  femme  de  Louis  de  Pro- 
vence. En  obtient  un  diplôme,  207. 
208  et  n.  1  ;  —  son  origine  bour- 
guignonne, 208  ;  —  n  est  pas  fille 
d'Edward  lAncicn,  208  n.  4,  317- 
319. 

AoÉLAifDE,  femme  tlo  Conrad  lAncicn, 
208,  387  n.  5. 

Adélaïde,  sieur  de  Rodolplie  I,  femme 
de  Richard  le  Justicier.  Charte  en 
i'avc.ir  d  Eudes  de  CUmy,  208  et 
n    2. 

Adélaïde,  fille  de  Rodolphe  II,  208. 
Epouse  Loliiaire,  roi  d'Italie,  238  et 
11.  3. 

Ade.ma!5,  comte  de  Poitiers.  Marche 
avec  Richard  le  Justicier  contre 
Eudes,  335. 

Adémar,  vicomte  de  Lyon,  240. 

Adémak,  prince  de  Salerne,  186  n.  1. 

Adige,  rivière  d'Italie,  173  etn.  2, 185. 

Adon,  archevêque  de  Vienne.  Sa  jeu- 
nesse, 25;  —    son   élection,  25-26  ; 

—  ses  relations  avec  Loliiaire  II,  35; 

—  écrit  à  ÎNicolas  l''"",  36  n.  3  ;  — 
assiste  au  concile  d'Atligny,  37  n.  5  ; 

—  à  un  |3laid  du  vicomte  de\  iennc, 
63  et  n.  3;  —  pritualie  reçue  par 
lui  87  11.  2  ;  —  ses  relations  avec 
Mannn,  99  n.  (">  ;  —  chronologie  de 
son  pontificat,  3'i7-348. 

Adrets  (Baron  des).  Occupe  N  ieiine, 
360. 

Advem:i;,  é\r(pic  dr  Mtlz.  IÙivom'  au- 
près de  Charles  le  CliauM',  ;>  I  ;  — 
l'ail  ciiIcMi'  l'aliliavc  de  (îorze  à 
IViviii.  l 'i  ;  —  niMiie  un  clerc  auprès 
de  Charles  le  Chauve,  4i  n.  2. 

Afriifiic  (Sarrasins  d'),  2'i7. 

If   Agaiciii   »,  262  il  ii.   1 . 

Agatinr.  xoy.  Saint-Maurice,  ahhuxe. 

Agdc.  \ille.  L'é\êc[ue  n'assiste  pas  à 
l'assiinhlée    de   Maiilaille,  98  n.   15. 


TAlilJ':  AIJ'HABKTIOLK 


ill 


Agefrid,  comte.  Commando  les  trou- 
pes de  Louis  II,  306. 

Agicltrude.  l'cmmc  de  1  empereur 
Lambert.  Défend  Rome  contre  Ar- 
nulf,  125  n.  1  ;  —  se  réconcilie  avec 
Bérenger,  164  ;  — ■  obtient  un  di- 
plôme de  Louis  de  Provence,  169, 
170  et  n.  1  ;  —  son  origine,  380  n.  1. 

Agelvlf.  Fait  une  donation  à  Saint- 
Symphorien  d  Autun,  341  n.  2. 

Agilm.vk,  évcque  deCIcrmont.  Accom 
pagne  Boson  en  Italie,  93  et  n.  2. 

Agilmar,  archevccpie  de  A  ieiinc.  Ar- 
cliichancelier  de  Lotliairc  I,  p.  15 
et  n.  3  et  5;  —  diplôme  de  Charles 
le  Chauve  en  sa  faveur,  199  n.  I, 
346;  —  chronologie  de  son  éjiis- 
copat,  346-347. 

AicARD,  évcque  de  Parme.  Di[)lôme  de 
Rodolphe  II  en  sa  faveur,  217  n.  9. 

Ai.Moi.N,  fidèle  du  comte  Hugues.  Di- 
plôme de  Louis  de  Provence  en  sa 
faveur,  160  n.  1,  162  n.  2,  169 
n.  1,  198  n.  2. 

Ai.MON,  évoque  de  \alence.  Assiste  à 
un  plaid  de  Conrad  le  Pacifique,  239. 

Ainay,  abbave.  Sa  fondation  est  con- 
firmée par  (Charles  de  Provence.  8 
n.  2  ;  —  brûlée  ]>ar  les  Hongrois, 
371  et  n.  4. 

Aix,  ville.  Ualtacbéo  à  l'Auvergne 
Austrasienne.  ix  ;  —  ravages  des 
Sarrasins  dans  le  pays,  259-260.  — 
Archevêques,  voy.   Odalric,  Robert. 

Aix  (Comte  d").  N'est  pas  démembré 
du  cnn'il(''  do  Marsrille  ou  ratlaché  à 
lui.  :{7G. 

Aix  (Province  ecclésiastiq\io  d'j.  Ap- 
partient à  Lothaire  H,  34  ;  • —  les 
domaines  de  saint  R(''mi  \  sunt 
situés,  14  n.  5;  —  fait  partie  du 
royaiune  th'  Boson,.  109  ;  —  droits 
de  Louis  III  et  de  Carloman  sur 
<'lle,  116;  —  fait  partie  du  royaume 
de  Louis  l'AveuLde.    191. 


Aix-la-Chapelle,  ville.  Lothaire  11  y 
séjourne.  50  n.  4;  —  Charles  le 
(jhauvc  y  séjourne,  36,  55,  56  ;  — 
un  concile  y  est  tenu,  22  n.  3,  300, 
302;  —  assemblée  de  828,  298  n.  5; 
—  partage  de  837,  12;  —  traité  de 
870.  64  n    6. 

Alanians,  en  Italie,  165  et  n.  7  ;  — 
comtes  pris  parmi  eux,  383. 

Alha,  ville  d'Italie.  Louis  de  Provence 
y  est  reconnu,  172  n.  2. 

Albego>'di:,  première  femme  dEccard, 
311. 

Albéric,  cvèque  de  Langres.  .Vissas 
en  Tarcntaise  et  ^  iennois,  42. 

Albéric,  patrice  de  Rome.  Chasse 
Hugues  d'Arles  de  Rome,  230  ;  — 
épouse  sa  fille  Aude,  225. 

Albéric,  duc  du  pays  des  Alpes. 
Epouse  Elfgive,  fille  d'Edward  l'An- 
cien, 315  et  n.  6. 

Albéric,  comte  [de  Fermo  ?].  Partisan 
de  Louis  de  Provence  en  Italie,  178 
et  n.  6. 

Albéric,  comte  de  Milan.  Assiste  à 
l'assemblée  de  Pavie,  71. 

[AlbéricJ,  comte  de  Spolèle  cl  de 
Camerino,  178  n.  6. 

Allwn  (Famille  des  Guignes  d"),  202 
n    2. 

Aliuin,  comlo.  Porte  les  insignes 
rovaux  au\  lils  de  Louis  le  Piègue, 
93,  94. 

Alcuin.  Ecrit  aux  moines  fli>  Lérins, 
251  n.   2. 

Ai.DA,  préicndu  nom  do  la  femn'ic  de 
Bi\  in.  'i6  M     I . 

Ai.niiic.  cijmlc  d  Orange  [?].  Sollicite 
un  diplôme  de  Louis  de  Provence, 
6  II.  8,   13  el  n.  2.  1 4  n.  3. 

Ah-niiinine.  paxs.  Engiibcrgc  y  est 
inleinéc.  118;  —  Charles  le  (îros  y 
séjourne,  144;  —  invasions  des 
Sarrasins.  266-267  ;  —  Bérenger 
ij'lvrée  s  V  r('fui:ie,  272  ;  —  E\erard 
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fie  Friotil  v  a  des  domaines,  39 'i;  — 
comtes,  vov.  Berlold.  Conrad,  Henri. 

Aleiuannoruin  re.r.  Titre  donné  aux 
Rodolphiens.  286  et  n.   10. 

Alerr.\n,  comte  en  Italie.  Diplôme 
de  Hugues  et  de  Loliiaire  en  sa 
faveur,  352. 

Alexandre, archevêque  de\ienne.  Ar- 
chichancclicr  de  Louis  de  Provence, 
197  n.  6,  198  n.  1  ;  —  échange  des 
biens  en  Maçonnais,  193  n.  7  ;  — 
diplôme  de  Louis  de  Provence  en  sa 
faveur,  198  n.  4  ;  —  fait  une  dona- 
tion à  un  prêtre  \Iennois,  206  n.   1  ; 

—  donne  une  cliartc  pour  Saint- 
Barnard  de  Romans,  261  n.  2  ;  — 
chronologie  de  son  épiscopat,  350. 

Alfred  le  Gkand.  roi  de  Wessex.  Père 
d'Edward  l'Ancien,  208,  n.  4,  31  i. 

Aliscanips,  vov.  Saint-Césaire 

Alpaïde,  femme  de  Louis  le  Bègue, 
mère  de  Charles  le  Simple,  94. 

Alpes  (Les),  montagnes.  Limite  du 
royaume  de  Provence,  2,  3,  9,  106, 
165,167,190;  —  Charles  le  Chauve 
meurt  en  les  traversant,  84  ;  —  Boson 
les  traverse  avec   Jean  \1H,9I,92; 

—  diiricultés  qu  y  rencontre  Arnulf, 
158;  —  passage  de  Louis  de  Pro- 
vence, 169  ;  —  les  Hongrois  les  fran- 
chissent, 214-215  ;  —  leur  longue 
occupation  par  les  Sarrasins.  264-271. 

Alsace,  pays.  (]édc  par  Lothairc  H  à 
fvouis  le  Germani(pic,  31  ;  —  donné 
à  Hugues,  bâtard  de  Loliuiirc  il. 
114  n.  1  ;  —  Charles  le  Chauve  le 
traverse,  56;  — Rodolphe  I  roccu|ie 
puis  en  est  chassé,  150-151  ;  — 
W  aldrndc  y  a  des  parents,  391. 

\\i\r(,is,  lidMr  de  Liunh.il  V.n  rcr..il 
lin  ib|i|ôiiir,    177   n .   2. 

Ai>iiili{iit'/.\i>Ci[\\\r  en  Bugrv,   20  n.   1. 

Anilnrrli',  abbaye.  Donni''(!  par  Louis 
de  l'roNcncc  à  Bernard  et  à  Teul- 
bert.   IHO  n.    10.   19.")  n,    I. 


Amblakd.  archevêque  de  Lyon.  Res- 
taure 1  abbaye  d'Ainay,  371  n.   4. 

A.MBLVLF,  abbé  de  la  Novalaise,  262 
n.  3. 

Ainbrey,  domaine  de  labbave  de  Clu- 
ny,   232  n.  2. 

Amédée,  comte  palatin,  175  n.  9,  177 
n.  6. 

Amédée,  fidèle  d'Engilberge,  72  n.  5. 

A.megius,  fidèle  de  Bcrenger,  188. 

A.MELIUS.  Evcque  d'Uzès  et  non  d'Avi- 
gnon, 204  n.  1.  —  Sollicite  un 
diplôme  de  Louis  de  Provence,  162 
n.  3,  200  n.  9,  204  n.   1. 

Amoi.on,  é\èque  lie  Turin.  Sollicite  ini 
diplôme  de  Bérenger,   177  n.  5. 

Ainuus,  pays,  93  n.  2. 

AxASTASE  LE  Bi BL lo T u Éc AiiiE.  Instruit 
Ermengarde,  78. 

Ancia  (Comté  d'j  en  Italie,   170. 

Andevnach,  localité.  Défaite  essuyée 
par  Charles  le  Chauve,  80. 

Andei't,  localité  de  1  Ain,  20  n.  1. 

André,  prclrc.  Obtient  un  diplôme  de 
Louis  lAveuglc,  198  n.  2. 

Aiigoulèine,  bataille  en  844,  310. 

A/liane  (Abbaye  d  ).  Concédée  à 
l'église  d'Arles  par  Louis  lAxeugle, 
196  n.  4,  199  n.  2. 

.injnti,  pavs.  (larlonian  y  séjourne, 
I  29  ;  —  origine  de  ses  comtes,  397; 
—  comtes,  \o\.  Foulques,  Girard. 

A ti unies  Berliiiiani,  xv. 

Annales  lùildenses,  xvi. 

Annules    ]'ed(islini .    xv-xvj. 
\NsiiALD,    abbé    de     Pnim.    Fait     un 
échangcavcc  l'ablK'  de  Gor/e,44  n.3. 

.Vnsbekt,  arche\è(|ue  de  Milan.  Par- 
tisan de  Carloiuan,  92  n.  5  ;  —  tient 
lin    phiiij   a\cc   lîosnii,    (ils  de    Boson, 

306. 
\NS(:ni:it,   frère  de    (îui.  Comte    d'()s- 
cheret,  KiS  ii.   'i  ;   —    de\irnt    niar- 
(piis  d'ivré'c.    IfiS  et  n.  5  ;   —   lulto 
<onlri'     \rnnir.     J.'iS  ;  —    récniicilié 
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a^cc  Bércnger,  16'i  ;  —  rùle  de  sa 
iainillp,  396  ;  —  aïeul  du  roi  Adal- 
Ijorl,  392. 

Anscher,  Cls  d'Adalbert  d'Ivréc.  Par- 
tisan de  Rodolphe  H,  218;  —  mis 
à  mort  par  IIiipuos  d'Arles,  220 n.  5. 

Anse,  localité  du  Ilhône.  Raoul  y  sé- 
journe, 225.  —  Ç^gci'  d)  en  Lyon- 
nais, 192. 

Anskc.ise,  archevêque  do  Sens.  Cou- 
ronne Louis  III  et  Carloman,  95. 

Anségise,  évèque  de  Troyes.  Assiste  à 
l'entrevue  entre  Raoul  et  Hugues 
d'Arles,  213  n.  '». 

Ansfi.bert,  évèque  île  Aerceil.  Intro- 
duit par  Louis  de  Provence,  197  n.  1. 

AxsEi.ME,  comte  de  Vérone.  Son  ori- 
gine .salique.  165. 

Ansei.omus,  homme  du  pavs  de  Gorze, 
43  n.  5. 

AiNSGARUE ,  femme  ou  concubine  de 
Louis  le  Bègue,  mère  de  Louis  III 
et  Carloman,  9». 

Anthenay,  localité.  Richilde  s'y  réfu- 
gie, 80. 

Antoine,  évèque  de  Brcscia.  Chargé 
par  Jean  Mil  de  protéger  les  biens 
d'Engilhergc,  113  n.  '\  ;  —  déplore 
la  situation  de  l'Italie.    IG'j. 

Ântoiiaves,  prieuré.  Donné  à  l'abbaye 
de  Montmajour,  270. 

Anste,  ville.  L  évèque  n'assiste  pas  à 
l'assemblée  de  Mantaille,  109  ;  — 
ses  relations  avec  le  ro\aume  de 
BosoM,  110  n.    1. 

Aosic  (Diocèse  A')  l'ail  partie  du 
ro>auine  de  Bourgogne,  151  ;  —  est 
compris  dans  la  'l'ransjuranc.  288  et 
n.  5. 

AftI,  ville.  Dévastée  par  les  païens,  250. 
lOglise  :  dij)lè)m('s  des  rois  de  Pro- 
vence en  sa  fa\enr,  100  n.  6,  200, 
250. —   Lvèipie,   \o\.  Uichartl. 

A/)l  (Diocèse  d  ).  l'ait  partie  du 
rovaunie  de  Prip\cncc,  8;   --    le  roi 


Hugues  y  dispose  de  domaines,  232. 

Aquitaine,  pays.  Certainscomtés  bour- 
guignons y  sont  rattachés,  339  ;  — 
la  famille  de  Guillaume  de  Gellone 
y  a  des  biens,  393  ;  —  expédition  de 
Charles  le  Chauxe,  12;  —  les  sei- 
gneurs rebelles  appellent  Louis,  fds 
liu  Germanique.  Boson  y  est  envoyé 
a\ec  Louis,  fds  de  Charles  le  Chauve, 
03,  65  66,  88  et  n.  6  ;  —  il  l'aban- 
donne, 66;  —  elle  est  mise  dans  le 
lot  de  Carloman,  115  ;  —  l'église  de 
Vienne  y  a  des  domaines,  198  ;  — 
les  Hongrois  y  pénètrent,  267,  371. 

Aquilains.  terme  employé  pour  dési- 
gner des  Provençaux  (?),  317  ;  — 
accuses  d'  «  inconstance  »,  398. 

.\kbeht,  fils  de  B('rillon  et  d'Adalsard. 
355  n.  6. 

Akbf.rt,  fils  de  Bérillon  et  d'IIdéarde, 
355. 

Ardenne,  pays.  Le  comte  Richard  y  a 
un  domaine,  42.  Comte,  voy.  Bivin, 
\\c\ï. 

Akuouin,  marquis  de  Turin.  Prend 
par  ta  la  lutte  contre  les  Sarrasins,  2  73. 

Audr.vd,  évèque  de  Cavaillon.  Assiste 
au  plaid  de  Varennes,  153  n.  2. 

.-Vkf.mbert,  \assal  de  Boson.  Usurpe  la 
s'illa  de  Vend  œuvre,  60,  96  n.  2. 

Arezzo,  ville  d  Italie.  Louis  de  Pro- 
vence y  est  reconnu,  172  n.  3. 
—  Evèque,  voy.  Pierre. 

Al gengaii,  comté  en  AltMnannic.  Ap- 
partient à  (jonrad  lAncien,  387. 

Argvnlciul.  localité  de  Boingogne. 
Richard  le  .lusticier  y  bat  les  Nor- 
mands, 334. 

Arles,  ville.  Rattachée  au  roxanme 
mérovingien  de  Bourgogne,  l\  ;  — 
principale  ville  de  la  «  Provence  )>, 
3  ;  —  dévaslce  par  les  Normands, 
24  et  n.  1  ;  —  Jean  VIII  y  débar- 
tpie,  80;  —  il  V  réiablit  le  \icariat 
apostolique   des    arche\ècpies,    87  et 
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n.  2  ;  —  monnaies  au  nom  de  Carlo- 
man  cl  au  nom  de  Cliarles  le  Gros, 
134  n.  4;  —  le  métropolitain  assiste 
à  l'assemblée  de  Valence,    156  ;  — 

—  diplômes  de  Louis  l'Aveugle  con- 
cernant la  ville  et  le  diocèse,  191  et 
n.  4;  —  son  importance,  199  n.  4  ; 

—  Louis  rA\eugle  y  séjourne,  197 
n.  2.  —  Ravagée  par  les  Sarrasins, 
247,  248  ;  Eglise  :  ses  possessions, 
199  et  n.  2;  —  diplômes  de  Louis 
l'Aveugle   en  sa    laveur,    196  n.    4. 

—  Archevêques,  voy.  Manasscs,  No- 
lon,  Roland,  Rostaing.  —  Comtes, 
voy.  Boson.  Fulcrad, 

Ailes  (Diocèse  d').  Fait  partie  ilu 
royaume  de  Boson,   111. 

Arles  (Province  ecclésiaslicjue  d').  Ap- 
partient à  Louis  II,  ùi  ;  —  droits  de 
Louis  III  et  de  Carloman  sur  elle, 
116;  —  fait  partie  du  royaume  de 
Louis  l'Aveugle,  191. 

Arles  (Royaume  d').  Emploi  de  ce 
terme,  281-282. 

Arles,  monastère  en  Languedoc.  Ruiné 
par  les  Normands,  23. 

Aknaud,  métropolitain  d'Embrun.  Sun 
rôle  lors  de  l'élection  de  Louis  de 
Provence,  110  et  n.  4. 

Aknaud,  é\èquc  de  Toul.  (Jonsarrc 
Rodolpiie  !  roi  de  Lorraine,  I5U  et 
n.  3  et  5. 

Arnuli,  roi  de  fîcrmanle  etcmpereur. 
Ses  rap[)orts  avec  le  roi  Eudes,  145, 
151  ;  —  ses  droits  à  la  succession  de 
Cliarles  le  (îros,  1 4t'),  147;  —  sa 
révolte  cl  son  avènement,  147-148  ; 
- —  sa  première  guerre  contre  llo- 
dolphe  I,  150  et  n.  3  cl  5,  151  et 
n.  3,  6,  8,  153-154;  —  il  soutient 
Louis  de  l'ro\cncc,  153-154;  — 
favorise  son  avènement,  156  157  ;  — - 
ses  lenlalives   sur  l'Italie,  164-16(5  ; 

—  sa  seconde  guerre  conln;  Uodol- 
plie  II.  158-159;  —  Hcçoil  l.uuis,.! 


Ermengarde  à  W  omis,   159;  —  .sa 

naissance  illégitime,  391. 
Arnulf,  comte  provençal,    14  n.  3. 
.\rnui.f,  comte.    Partisan  de  Louis  de 

Provence  en  Italie,  178. 
Arnii.f,  nolaiie  de  Louis  de  Provenc(% 

169  n.    1. 
.-Vi',i'i:x.  archevêque  d  Embrun.  Assiste 

à  un  coiicile  à  Pavie,  35  n.  5. 
AuRr.ST.MNr. .     habitant    du    \  iennois. 

Conclut    un    échange    a\ec  le  comte 

Ercheudjaud,  375. 
Arsen,     rivière    [La    Cure].     Bataille 

livrée  sur  ses  bords,  29. 
Arsène,  évccpied'Orta,  légat  en  Gaule. 

chargé     de     ramener     Engeltrudc, 

305. 
Artaud,  archevêque  de  Reims.  Reçoit 

le  palliant.  230. 
Artaud,  fils  de  B(''rillon  et  d'Ildéardc, 

355. 
Arluis,   pays.    Everard    de  Frioul  y  a 

des  domaines,  394. 
AsMOND,    prétendu    évoque    do    Mau- 

riermo,  138  n.  2. 
Asti,  ville  d'Italie.    Soumise  au  comte 

Suppon,  71  et  n.  16  ;  —  placée  sous 

i  autorité    du    marquis   d'Ivrée,  1G8 

n.  5;  —  Bérengcr  y  est  reconnu,  181 

n.  4  ;  — Incursions  dos  Sarrasins  dans 

le  pays,  266.  —  Evoques,   voy.  Au- 

dax.  Eilulf. 
Athanase,  évoque  et  duc  de  Naples. 

Fournit  des  vaisseaux  à  Jean  VIII,  86. 
Aili^iiy,  localité  de  Lorraine.   (Charles 

le  Chauve  y  passe,  360  ;  —  un  con- 
cile y  est  tenu,  37  n.  5;  —  le  légal 

Arsène  y  séjourne,  305. 
ArroN,  fidèle  d'.\dalbcrt  11,  176  n.  6. 
.  ////  ver  (l'agns  d ').  Manassès  et  Gilberl 

y  ont  des  domaines,    336,    337;   — 

soumis    à    1  autorité    de    Uiihanl    le 

Justicier,  343. 
AïKAX,    évêtpie    d'Asti,     'rnuislère    le 

(-..rus  (le  siin!    Dalniiice.    26:)-26('). 
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Aude,  femme  de  Mugucs  d'Arles,  22» 

el  n.  4  el  fi. 
Auur,     femme    d  Eiifiilijort,     353     n. 

13. 
Aloe,  (lile  do  llugties  d'Arles.  Épouse 

Albcric,  palrice  ilc  Rome,  225. 
AuDKiiAuu,    moine  à   Gluiiy.    Remanie 

la   \'ifa    Maioli    de    S}rns,    2'j5  et 

n.  6. 

AuDG.^RIUS,   V0\.    OgIER. 

AuDo,  diacre.  Diplôme  de  Bérenger 
en  sa  faveur,  188. 

Àugshouig  (c\i(^[\ic^  de).  Aoy.  Henri, 
(saint),  Ulrich. 

AuRKLiEN,  archevêque  de  Lyon.  Boson 
obtient  un  diplôme  de  Louis  le  Bègue 
en  sa  faveur,  89  et  n.  9,  10  ;  — 
assiste  à  l'assenihlce  de  Mantaille. 
98;  —  ne  sacre  pas  Boson  à  Lyon, 
112;  —  archichancelier  de  Boson, 
112  etn.  7, 113  n.  3;  —  précepteur 
de  Louis  de  Provence,  112,  n.  6, 
160  ;  —  obtient  un  diplôme  de  Char- 
les le  Gros,  IS'i. 

Auriate  (Comte  d").    Voy.  Rodolphe. 

Auriola.  Domaine  donné  au  comte 
Alerran,  352. 

Aiisones  (Roi  des).  Titre  de  Boson 
dans  un  acte  faux,  138  n.  2,  282. 

AuTRAN,  comte  provençal,  14  n.  3- 

Autan,  ville.  Ne  dépend  pas  du  royau- 
me de  Charles  de  Provence,  8  n.  10; 
—  le  diocèse  fait  partie  du  royaume 
de  Boson,  110;  —  droits  de  Louis 
\\\  el  Carloman  sur  hi  \  ille  el  le  dio- 
cèse, 116;  —  soumis  à  Carloman 
après  la  prise  de  Vienncî,  133  ;  — 
fait  partie  du  duché  do  Richard  le 
Justicier,  195;  —  le  roi  Raoul  y 
séjourne,  213  n.  2.  —  lOglise  :  di- 
j)lômes  en  sa  fa\eur  du  concile  île 
Langres,  21  n.  1  ;  —  de  Boson,  I  10 
n.  7,  112  11.  4  ;  — •  de  l.,ouis  le 
liègue,  374  ;  —  de  Carloman,  128, 
130,    17'i.  —    Abbavo,    \ov.    Saint- 


Martin.  —  (Jomtes,  voy.  Bernard, 
Boson,  Eccai'd,  Richard,  Théoderic, 
\\  arin. 
Aiitiin  (Comté  d").  Possédé  par  Wariii, 
5;  — •  Boson  y  possède  diverses  ab- 
bayes, 62  et  n.  1  ;  —  appartient  à 
hernard,  fils  de  Blichilde,  GG,  89  n. 
7;  —  passe  à  Théoderic,  89  et  n.  G, 
93;  —  cédé  par  Théoderic  à  Boson, 
94  et  n.  1  ;  —  Ermengarde  v  est 
enuiienée  captive,  131  et  n.  2,  142; 

—  possédé  par  Richard  le  .Justicier, 
130.  333. 

Atitiinois,  pays.  RattachéàrAquitainc, 
339  n.  2;  —  domaines  qui  y  sont 
possédés  par  divers  personnages,  313, 

—  par  la  famille  de  Guillaume  de 
(iellone,  393,  —  par  l'église  de 
Lyon,  198; —  soumis  à  lautorité 
de  \^  arin,  339,  —  peut-être  à  celle 
d'Eccard,  340,  — à  celle  de  Richard 
le  Justicier,  338  et  n.  1,  340,  343  ; 

—  Raoul  y  a  une  entrevue  avec 
Hugues  d'Arles,  213. 

Auvergne,  pays.  Appartient  au  roi 
d'Austrasie  a^ec  une  partie  de  la 
Provence,  I\  ;  —  Carloman  y  sé- 
journe, 121  n.  1,  129;  —  le  comté 
appartient  à  Bernard  Plantevelue, 
123  ;  —  à  (uililaunio  le  Pieux, 
195. 

Aii.xerri'.  \illc.  (Ihailes  le  Chaude  y 
s('jnurnc,  27  n.  2  cl  29'i  n.  8  ;  — 
Richartl  le  Justicier  en  est  comte, 
3'il  ;  —  prétendue  «  capitale  »  du 
duch(' de  Bourgogne,  ihid.,  n.  3.  — 
Eglise  ;  diplôme  de  (Charles  l(>  Simple 
en  sa  faveur,  33G.  —  (jomie,  vov. 
(]om"ad.  —  \  icomte,   \oy.    Rainard. 

—  Abbaye,  voy.   Saint-Germain. 
A(t.iifrrois,  pays.    Soumis    à  l'aulorilé 

(le  llirhiud  le  Justicier,  196.  3'i3. 
AvA,    mère  d'I'Jrmengarde,   femme  de 
Lolhaire   L    Sceur    hypothélicpie   d(! 
Matl'rid  I,  298  .1     1  ri  5. 
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A\-alo.nJials,  pays.  Le  duc  Girard  y  a 
des  biens.  11  et  n.  5,  13  ;  —  ratta- 
ché à  l'Aquitaine  en  817,  339  n.  2. 

Avenay.  Abbaye  donnée  par  Charles 
le  Chauve  à  Teutberge,  54;  —  les 
seigneurs  rebelles  marchent  contre 
elle,   85. 

As'enche  (Pa^us  cl  ).  Fait  partie  de  la 
Transjurane,  288. 

Avignon,  ville.  Rattachée  à  l'Auvergne 
austrasienne,lX  ;  — le  duc  Girard  y 
meurt,  40  n.  5  ;  —  Louis  de  Pro- 
vence y  séjourne,  162  ;  —  adminis- 
trée par  un  vicomte,  202  n.  1  ;  — 
incursions  des  Sarrasins  dans  le  pays, 
2Ô0-26I,  370;  —  diplômes  de  Louis 
l'Aveugle  concernant  la  ville  et  le 
diocèse,  191  et  n.  5;  —  partie  lan- 
guedocienne du  diocèse,  196.  — 
Eglise  :  diplôme  de  Louis  de  Pro- 
vence en  sa  faveur,  161  n.  1  ;  — 
ses  possessions,  199  et  n.  3  ;  —  E>è- 
ques,  Yoy.  Fouquicr,  Hilduin,  Rat- 
frid.  —  Comte,  vov.  Teutbert.  — 
Comté  :  domaines  qui  y  sont  situés, 
162  n.  4,  202  n.  1. 

Azzo,  parent  de  Hugues  d'Arles.  Ré- 
néficié  en  Ombrie,  223. 


Rauii.on    (Saint).    Sa     légende.     259 

n.  5. 
Badin,  abbé  de  Savigny.  Se  plaint  de  la 

dévastation      de     son    abbaye,     371 

n.  3. 
R.vi.DBicM,  marcjuis  de  Frioul,  384. 
Tialraros  (lies).    Pillées    par  les  Nor- 
mands, 23. 
Rai.I)i;.maiu;s,  é\è(pie  de  siège  ini^omni. 

Assiste   à  l'assemblée    de    Manl;iilic, 

98,  99. 
Baie,  ville.  Cuinjirise  dans  le  royaume 

de    Rourgognc,     151    et    n.   10  ;    — 


l'évêque  se  soumet  à  Arnidf,  159  n. 
9.  —  Evèque,  voy.  Ering. 

Ballon,  localité  de  Rretagne.  Charles 
le  Chauve  y  est  défait,  29  n.   1. 

Fiarcelone,  \\\\c  d  Espagne.  Prise  par 
les  Normands,  23  n.  4. 

Barge  n  (Comté  de).  Correspond  au 
Pi/)iiicensis  coniitatus,  22  n.  4. 

Baii,  ville  d  Italie.  Occupée  par  les 
Sarrasins,  78. 

B  AR.N  A  KD(Saint),  archevêque  de  ^  ienne. 
Sa  mort,  34G. 

Rarnard,  comte  provençal,  14  n.  3. 

Barrais,  pays.  Un  comte  Girard  y 
reçoit  des  biens,  295,  296. 

Basile,  empereur  d  Orient.  Fiancé  à 
Ermengarde,  78. 

Basix  Ta.ncradf,  exécuteur  testamen- 
taire du  comte  Richard,  43,  390. 

Bassigny  (Le),  pays.  L'église  de  Lyon 
y  possède  des  biens,  21   n.  4,  198. 

Rateric,  vicomte  de  Suppon  à  Asti, 
71  n.  16. 

Bâtie  (La).  Voy.  SiispoUum. 

Raudoin  Rras-de-Fer,  fils  d  Odacre, 
comte  en  Flandre.  Enlève  .Tudith, 
51  ;  —  sa  prétendue  filiation,  64 
n.  7. 

Ba iimf'[-le,<> ■  Messit'ina] .  (^clle  resti- 
tuée à  l'abljavc  de  Gigny,  153  et 
154  n.  2. 

Bavarois,  peuple.  Leur  présence  en 
Italie,  165  n.  7  ;  —  auxiliaires  de 
Rcrengcr,  184,  185  et  n.  5. 

Baviiire,  pays.  Arnulf  y  séjourne,  151  ; 
- —  Rérenger  s'y  retire,  184  et  n.  1 
et  4.  —  Roi,  voy.  (larloman.  — 
Duc,  voy.  Henri. 

Beaujolais,  pays.  Batlaché  au  Lyon- 
nais (:'),  192  n.  4. 

Beaulieu,  abbaye.  Diplôme  de  Car- 
ionian  en  sa  l'aM'ur,    129  n.  3. 

/Icaiinc.  localité  du  Loiret.  Prétendu 
s('joiM'    de    (]liarics    le    C.liauvc,    27 
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Beaune,  localité  tic  la  (jùte-d'Or. 
(lliarlcs  le  Cliauve  y  séjourne,  27 
n.  7  ;  —  le  pagiis  est  soumis  à  l'au- 
lorilé  tic  Richartl  le  Justicier,  343. 

Beaunnis,  pays.  L'église  de  Lyon  y  a 
des  biens,  198. 

Beauvais.    Eglise,  \o\;.  Saint-Lucien. 

—  Evêque,  voy.  Eudes. 
Bébrenne  {Ager  de  la),  en  Lvonnais, 

192. 
Bédarrides.  village.   Donné  à  léglise 

d  Avignon,  199  n.  3. 
Beier,  comte  provençal,  14  n.  3. 
Belgique,    pays.    Carloman,     fils    de 

Charles  le  Chauve,  s'y  réfugie,  39- 
Béliarde,  femme  de  Grimartl,  242. 
Belley,  ville.  L'évcque  assiste  au  con- 

cilede  Saint-Marcel-lès-Chalon,  136. 
Belley  (Diocèse  de).  Compris  dans  la 

Bourgogne     Transjuranc,    2,    288  ; 

—  donné  par  Lothaire  II  à  Charles 
de  Provence,  7,  20  ;  — ■  appartient 
à  Louis  II,  34  ;  — -  fait  partie  des 
États  de    Louis   FAveugle,  192. 

Belley  (Com\.é  de).  Rémi,  archevêque 
de  Lyon,  y  reçoit  des  biens,  20  n.  1. 

Bellune,  ville  d  Italie.  L'évèque  reçoit 
un  diplôme  de  Bérenger,   218  n.  2. 

Béiiévent,  ville  d'Italie.  Louis  II  v  est 
retenu  captif.  78.  —  Duc,  voy. 
Adalgis. 

Benoit,  archevêque  d  Embrun.  Tué 
par  les  Sarrasins  (?),  264  n.  6. 

Benoit  III,  pape.  Cherche  à  maintenir 
la  [ial\  entre  Lothaire  II  et  Louis  II, 
17  :  —  écrit  aux  évêqucs  de  (Charles 
le  Chauve  au  sujet  d'Hubert.  49  n.  1 
et  2  ;  —  s  occupe  de  rallairc  d  En- 
geltrude,  300  n.  I,  2  et  6. 

Benoit  I\  ,  pape.  Couronne  Louis  de 
Provence  empereur,  171;  —  ses 
monnaies  au  nom  (h;  Louis,  172  et 
n     4. 

Bkkard,  comte  Itali.ii.  I.ullc  coiilri' 
Bo.son,  130  M.  2,  131  ri  11.   J. 


Berchaire  (Saint).    Pérégrinations  de 

ses  reliques,  161  et  n.  3  et  6. 
Bérenger,  marquis  de  Frioul  et  roi 
d'Italie.  Sa  famille  et  ses  origines, 
165-167,  388;  — luttecontre Charles 
le  Chauve,  67,  396;  —  se  réconcilie 
peut-être  avec  son  parti,  70-71  ;  — 
son  rôle  lors  du  mariage  d'Ermen- 
garde,  73  et  n.  1,  75,  77;  — chargé 
par  .lean  VIII  de  protéger  les  biens 
d'Engilberge,  118  n.  4  ;  —  se  rend 
auprès  de  Charles  le  Gros,  144  ;  — 
devient  roi  d'Italie,  sa  situation,  166- 
167  ;  —  ses  relations  avec  Atlalbert 
II,  176.  —  avec  le  comte  Sigefroi. 
1/7  et  n.  5  ;  — -  chassé  par  Louis  de 
ProA  cnce  d'une  partie  de  son  royau- 
me, 169-172  ;  —  reste  maître  de  la 
•marche  de  Frioul,  173  ;  —  les  sei- 
gneurs italiens  reviennent  à  lui,  179- 
180  ;  —  de  nouveau  maître  de  l'Ita- 
lie, 180-181  ;  —  chassé  de  Pavie, 
puis  de  Vérone,  182  ;  —  son  séjour 
en  Bavière,  184  et  n.  1  et  4  ;  — 
rentre  par  surprise  dans  Vérone, 
185-188  ;  —  couronné  empereur, 
216  ;  —  allié  des  Hongrois,  216;  — 
les  envoie  contre  Rodolphe  II,  214- 
215:  —  révolte  des  Italiens  contre 
lui,  217  ;  —  il  est  battu  à  Fioren- 
ZLiola,  217  ;  —  ses  dernières  années 
et  sa  mort,  214  et  n.  3  et  4,  218. 
Bérenger,  comte  et  7/(/.s.s«s  de  Charles 

le  Chauve,  295. 

Bérenger,  marquis  de  Toulouse,  388. 

Bérenger  (II),  fils  d'Adalbcrt  d'ivrée. 

Partisan     de     Rodolphe    II,      218  ; 

—  compétiteur   de    Hugues  d'Arles, 

267,    273;    —     roi    d  Italie,     165, 

168 n.  7. 

Rergaine.  ville  d'Italie.    Acte  daté  du 

règne    de    Bérenger,    I(i9    n.    I  ;  — . 

Louis  de    Provence    y    est    reconnu, 

172  n.  2.  —  Eglise  :  diplômes  en  sa 

faveur  (le  Béreniror.  180,  —  de  Ko- 
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dolphe  II,  218  n.  : 
Gislebert. 

Bérii-lon,  vicomte  tle  \ienne.  Sa  ia- 
mille,  351-352  ;  —  amhasciator 
pour  un  diplôme  de  Louis  de  Pro- 
vence, 160  n.  7  ;  —  diplôme  de 
Louis  en  sa  faveur,   198  n.  2,  205. 

Bérillon,  fils  d'Artaud,  355  n.  6. 

BÉRii.LON,  fils  de  Bérillon  et  de  Leiit- 
garde,  mari  d'Ildéardc,  355  et 
n.  6. 

Bérillon,  fils  de  Ratburne  II,  mari 
de  Leutgarde,  355. 

Bérillon,  de  La  Tour  d'Auvergne. 
Sa  parenté  avec  les  vicomtes  de 
Vienne,  355  n.  8. 

Bernard,  neveii  de  Louis  le  Pieux. 
186  n.  1 . 

Bernard,  bâtard  de  Cbarles  le  Gros. 
Ses  prétentions  sur  la  succession  de 
Charles,  146. 

Bernard  [I],  de  Septimanie.  Sa  situa- 
tion sous  Louis  le  Pieux,  70  n.  1. 

Bernard,  père  de  Bernard  Plante- 
velue,  65. 

Bernard,  fils  de  Blichildc,  marquis  de 
Septimanie.  Envoyé  avec  Boson  en 
Aquitaine,  65;  —  rebelle  en  877, 
83,  85  et  n.  11,  395  ;  —  excommu- 
nié au  concile  de  Troyes  et  dépouillé 
de  ses  biens,  89  ;  —  expédition  en- 
treprise contre  lui,  93  et  n.  6  ;  — 
prétendu  comte  de  Mâcon,  122  n.  2  : 

—  son  titre  de  diix  Augitstoda- 
nensium,  340. 

Bernard  LE  Veal.  (lIsdeDoda  comte 
d'Autun,  65. 

liERNARD      PlANTEVELUE,     fils    dc    Liut- 

garde.  Envoyé  avec  Boson  on  Aqui- 
taine ;  —  n'assiste  pas  à  l'assemblée 
de  Quicrzy,  81  ;  —  disposition  du 
capitulaire  le  concernant,  81,  84  n.  1; 

—  rebelle  en  877.  8:5,  85  ;  —  revoit 
II'  m:ir(|uisatd(;  Gotliie,  89;  —  Jean 
Mil    lui    é.ril,    92  II.    1  ■.      -    prend 


part  à  l'expédition  contre  Bernard 
de  Septimanie,  93  ;  —  son  rôle  après 
la  mort  de  Louis  le  Bègue,  Çr4-96  ; 
—  devient  comte  de  Màcon,  122  et 
n.  2,  123  et  n.  1,  194,  340;  —  son 
prétendu  rôle  dans  la  guerre  contre 
Boson,  131  n.  2,  137  et  n.  3  et  6. 
Bernard,  comte.    Souscrit  les  actes  de 

rassemblée  de  Pavie,  70. 
Bernard,    comte    italien,    partisan   de 
Bérenger.    Assiste  à   l'assemblée  de 
Pavie,  71. 
Bernard,  dél'cnscur  dc  Màcoti  (?),  122 

et  n.  2. 
Bernard,    frère  de  Tbeoderic  et  d'Ec- 

card,  311. 
Bernard.    Obtient  avec  Tbeutbert  de 
Louis  de   Pro\cnce  labbaye  d'Am- 
bierle,   180    n.    10,    195   n.  1,   198 
n.  4. 
Bernard,    notaire  en    \iennois,    229 

n.  8. 
Bernard,    vassal  d'Ermengarde,    153. 
Bern.vrd.  Livre  Sens  à  Richard  le  ,Tus- 

ticier,  335. 
Bernier,  évèque  de  Genève.  Convoqué 

à  un  synode  à  Vienne,  158  n.  2. 
Bernier,  évoque  de  Grenoble.  Assiste 
à  l'assemblée  de  Mantaille,  98,  99 
n.  7  ;  —  reçoit  l'église  fie  Sainl- 
Donat(.'),  111  n.  7  ;  —  \  ictime  dos 
violences  d'  Vdalbert,  éNèquede  Mau- 
rienne,  120  n.  2. 
Bernier,    frère  de  Wala.    Séjourne    à 

Lérins,  251  n.  2. 
Bernier,  seigneur  lorrain.  Epouse  Fri- 
derade,  veuve  d  Engelran,  64  n.  7. 
Bernoin,  archevêque  de  Vienne.  Pré- 
tendu frère  de  Boson,  46  n.  3  ;  — 
son  rôle  lors  dc  l'élection  de  Louis 
de  Provence,  155  et  n.  4,  156  ;  — 
arcbichancelier  de  ce  prince,  160, 
161  et  n.  1.  197  n.  6;  —  accorde 
une  précaire  à  Tlieutbert,  160  n.  4  ; 
— .    sollicile    un    dinlôiiic     de    Lnuis 
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160  n.  7  ;  — son  obit,  363  ;  —  chro- 
nologie de  son  pontificat,  348. 

Beunoin,  évèc[ue  de  \iviers.  Obtient 
un  diplôme  de  Charles  de  Provence, 
6. 

Bkrnon,  abbé  de  Gigny,   153  et  n.   9. 

Berry,  pays.  Garloman  y  séjourne, 
128-129  ;  —  ra\agé  par  Charles  le 
Chauve,  294  ;  —  les  Hongrois  y  pé- 
nètrent, 371. 

Berthe,  abbessc  de  Saint-Sixte  de 
Plaisance.  Diplôme  de  Rodolphe  II 
en  sa  faveur,  218  n.  8. 

Berthe,  fille  de  Pépin  d  Aquitaine  (;'), 
femme  de  Girard  de  Limoges,  292. 

Berthe,  fille  du  comte  Hugues.  Femme 
de  Girard  «  de  Roussillon  »,  11  et 
n.  7  ;  —  donne  une  nappe  d'autel  à 
l'église  de  Lyon,  6  n.  3  ;  —  défend 
Vienne,  29,  39-40  ;  —  son  obit,  366 
n.  4. 

Berthe,  fille  de  Lothaire  II  et  de  W  al- 
drade  Femme  de  Thibaut,  puisd  A- 
dalbert  II  de  Toscane,  mère  de  Hugues 
d'Arles,  176  et  n.  2,  183  et  n.  4. 
204,  205  n.  4,  207  n.  5,  391  ;  — 
son  inlhienco  en  Italie,  181  cl  n.  2  ; 

—  sa  mort,  219. 

Berthe,  fille  de  Burchard  de  Souabc. 
Epouse  Rodolphe  I,  221,  237  n.  1  ; 

—  épouse  en  secondes  noces  Hugues 
d'Arles,  224  n.  6,  238  et  n.  3. 

Berthe,     nièce    de  Hugues    d'Arles. 

Femme  de  Boson,  fils  de  Richard  le 

.liisticier,    195   n.  5,   232,  338  ;   — 

hérite  de  domaines  du  roi    Hugues, 

ihid.,  n.  4. 
Beuthe  (^l'Aiclokia),   fille  naturelle  de 

Hugues  d'Arles.  Envoyée  à  Constan- 

linople,  272. 
Beriii.a,    filin   de    Supprin,  femme  de 

Bérenger,  7  ! . 
Bertmomj  ,      archevêque     d'Embrun. 

Mentionné  dans  une   lettre  de   Jean 

Vill,  68  ...  3. 


Bert.mond,  «  préfet  de  la  pro\ince  de 
Lyon  »,  4. 

Bertold,  comte  [en  Alémannie].  En- 
voyé par  Arnulf  à  l'assemblée  de 
Valence,  156. 

Besancon,  ville.  Charles  le  Chauve  et 
Boson  y  séjournent,  83  et  n.  4.  — 
Archevêque,  voy.  Théodcric. 

Besancon  (Diocèse  de).  En  partie  sou- 
mis à  l'autorité  d'Hubert,  49  n.  1  ; 

—  droits  des  fils  de  Louis  le  Ger- 
manique sur  lui,    115  et  n.  2  et  3  ; 

—  soumis  à  Charles  le  Gros  après 
la  prise  do  Vienne,  131-133  ;  — 
compris  dans  le  royaume  de  Bour- 
gogne, 151  ;  —  Zwentibold  en  oc- 
cupe une  partie,  159  n.  9. 

Besancon  (Province  de).  Fait  partie 
du  royaume  de  Boson,  109  ;  — - 
ime  porlion  en  est  momentanément 
soumise  à  Louis  de  Provence,  154, 
158. 

Bèse,  monastère.  Brûlé  par  les  ^{or- 
mands,  334. 

BETroN.  abbé  de  Gorze,  44  et  n.  2 
et  3. 

Betton,  abbé  de  Sainte  Colombo  de 
Sens.  Fortifie  son  monastère,  337 
n.  6. 

Beuves,  nom  d'homme,  41  n.  3. 

lÎErvEs  deNoyers.  Voy.  Bobon  (saint). 

ficelle,  ville  d'Italie,  47. 

BiRACoN,  évêque  de  Gap.  Assiste  à 
l'assemblée  de  Mantaille,  98. 

lîiMN,  comte.  Père  de  lîoson,  41  et 
!..  3  ;  —  exécuteur  testamentaire  de 
son  frère  Richard,  43.  390  ;  —  reçoit 
de  Lothaire  II  l'abbaye  do  Gorze.  43; 

—  actes  de  son  abbatial,  ihid.,  n.  5 
et  6  ;  —  l'abbaye  lui  est  retirée,  44  ; 

—  date  de  sa  mort,  ihid  ;  —  ses 
enfants,  45  el  n.  3  ;  —  so.i  [).'étendu 
titre  de  «  comte  d  Arilcnnc  ».  307- 
310. 

iiiviN  '111,  abbé  de  (iorze.  44  n.  1. 
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Bjôr:<  Cote-de-Fek,    chef   normand, 

24  n.  7. 
Blichilde,  seconde  femme  de  Roricon, 

397. 
Blichilde,  mère  de  Bernard,  marquis 

de  Gothié,  65. 
Bligny,  terre  restilxiée  à  léglise  d'Au- 

tun,  374. 

Blitg.vire,  abbé  de  Tournus.  Diplôme 

de  Louis  de  Provence  en  sa  faveur, 

161  n.  9. 

Blitgia,  femme  de  Fredalous,  43  n.  6. 

Blodennaco,    localité   en    Bugev,    20 

n.  1. 
BoBBio  (Abbé  de).  Voy.  Gerlan. 
BoBON  (Saint).    Sa  légende,   247-248. 
BoDERAD,    comte  palatin  de  Louis  IL 

71,  165. 
BoDO,  alîbé  de  Montier-la  Celle,  59. 
Bologne,  ville  d'Italie.   Louis  de  Pro- 
vence y  séjourne,    170   n.  6,  171  ; 
—  son  autorité  v  est  reconnue,  172 
n.  2. 
P)0N,    fidèle   de  Louis  l'Aveugle.    En 
obtient  un  diplôme,    198  n.  2,    209 
n.  2,  215  n    3. 
BoNiFACE  I,  marquis  de  Toscane,  174. 
BoMFACE  II,  marquis  de  Toscane,  174 

et  n.  1. 
BoMFACE,   fils   d'.'Vdalbert    I    de   Tos- 
cane, 175  n.  8. 
BoMFACK,    marquis  de    Spolètc  et  de 
Camerino.    Mari  de  Waldrade,  fille 
de  Rodolphe  I,  217  n.  8  ;  —  parti- 
san de  Rodolphe  n,  218. 
lionne,  rivière,  270. 
lioiinida,  rivière  d  Italie,  263. 
l»o!50.N,  comte  de  Vienne  et  roi  de  Pro- 
vence.   Fils   de    Biviii,   'il,  312;  — 
sa    famille    paternelle,  41-'iJ;  —  sa 
famille  malernelle,  46-48.  —  Incer- 
lilude  (le  ses  débuis,   54  et  n.  2.  — 
il  amène  sa  sœur  comme  concubine 
à  Charles  le  Chauve,  35  ;  —  son  rôle 
auprès  de  Charles  le  Chauve,    56  et 


n.  5  ;  —  reçoit  1  abbaye  de  Saint- 
Maurice,  57  ;  - —  ses  domaines  en 
(Champagne,  58-60  ;  —  en  Auxerrois, 
61  ;  —  en  Autunois  et  en  Berri,  62  ; 

—  prières  dites  en  sa  faveur,  62;  — 
devient  comte  de  ^  ienne,  40,  62-63  ; 

—  obtient  de  Charles  le  Chauve  \\n 
diplôme  pour  l'église  de  Lyon,  63  ; 

—  exécuteur  testamentaire  d'Eudes 
de  Troves,  63;  — •  envoyé  en  Aqui- 
taine avec  Louis,  fils  de  Charles  le 
Chauve,  63,  65,  294  ;  —  créé  cham- 
brier  et  maître  des  huissiers,  63,  64  ; 

—  crève  les  yeux  à  Hincmax  de  Laon, 
88  et  n. 6  ; — revient  au  près  de  Charles 
le  Chauve,  66;  — obtient  de  lui  un 
précepte  pour  Tournus,  66  et  u.  2  ; 

—  l'accompagne  en  Italie,  67  ;  — 
son  rôle,  67-68  ;  —  reçoit  le  gou- 
vernement   de  la  Provence,  68-69  ; 

—  créé  duc  et  missus  en  Italie,  69- 
70  ;  —  son  mariage  avec  Ermen- 
garde,  73-77,  78  et  n.  2  ;  —  retient 
à  Pavie  les  envoyés  du  Paj)e,  79  et 
n.  3  ;  —  Jean  VIII  lui  demande  des 
secours,  79  ;  —  revient  auprès  de 
Charles  le  Chauve,  80  ;  — •  obtient 
de  lui  divers  diplômes,  80-81  ;  — 
prend  part  à  la  rébellion  des  grands. 
81-85  ;  —  reçoit  Jean  VIII  en  Pro- 
vence, 86-87  ;  —  l'accompagne  au 
concile  de  Troyes,  87-88  ;  —  son 
rôle  à  l'assemblée  de  Troyes,  88-90  ; 

—  accompagne  Jean  VIII  en  Italie, 
90-93  ;  —  projets  du  Pape  à  son 
égard,  91-92  ;  —  rentre  en  Gaule, 
93;  —  acquiert  le  comté  d'Autun, 
94  ;  —  sa  situation  après  la  mort  de 
Louis  le  Bègue,  95-96  ;  —  son  élec- 
tion comme  roi  de  Provence,  97  et 
suivantes  ;  —  caractère  de  sa  rovauté, 
101-108  ;  —  étendue  de  son  royau- 
me, 109-112;  — son  prétendu  sacre 
à  Lyon,  112; —  séjourne  dans  le 
Nord  de  son  rovaumc,  113  ;  —  idjan- 
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donné  par  Jean  ^1II,  117  ;  —  mc- 
isures  contre  ses  partisans,  119-120  ; 

—  campagne  des  rois  francs  contre 
lui,  121  cl  sulv.  ;  — •  abandonne 
^ienne(.'),  123-124;  —  rentre  en 
Viennois,  128;  —  ses  dernières 
années,  135-140;  —  son  prétendu 
diplôme  pour  Ciiarlieu,  45  n.  3  ;  — 
son  obit,  363  ;  —  son  épilaphe,  139, 
363;  —  jugement  sur  lui,  141;  — 
donne  un  reliquaire  à  Saint-Maurice 
de  Vienne,  359  ;  • —  actes  datés  d  a- 
près  sa  mort,  152. 

lîosoN.  abbé  prétendu  de  Montierla- 
Celle,  59  n.  6. 

Boso>',  abbé  do  Saint-Germain  tl  Au- 
xerre,  61  n.  5. 

Bosox,  comte  du  pavs  de  Mclz  au  vii"^' 
siècle,  'ifi  n.  4,  381. 

BosoN,  comte  au  viii^'  siècle.  Bienfai- 
teur de  l'abbaye  de  Gorze,   46  n.   4. 

Bopo.x,  souscripteur  d'un  acte  du  viii" 
siècle,  46  n.  4. 

BpsoN.  fidèle  de  Charlemagnc  et  do 
Charles  le  Chauve.  Bienfaiteur  de 
Montiéramey,  59  et  n.  4. 

Bjso>;  [l'Ancien],  comte,  père  de  Hu- 
bert et  de  Thcutberge,  46,  47,  381  ; 

—  père  de  Boson,  mari  d  Engel- 
trudc,  297  et  298  n.  5. 

BosoN',  comte.  Fils  de  Boson  l'Ancien, 
297-298  ;  —  assiste  au  couronnement 
de  Louis  H,  398;  —  épouse  Erigel- 
trndc,  299;  —  abandonné  par  elle, 
300  ;  —  l'ait  défaut  au  svnode  d"  \ix, 
302  ;  —  assiste  à  rassond>iée  de  (]o- 
lilcnce.  303;  —  se  rend  auprès  do 
Cliailcs  le  ChauxoàTusoy,  303-30'i; 
-  bat  les  Sarrasins  dans  le  j)ays  de 
Pi('né\enl,  .'!06  ;  —  iiiissits,  tient  un 
plaid  ;.  Milan.  70  n.  8,  306;  — 
.Icaii  \  \\\  lui  é(-ril,  68  n.  3  ;  —  con- 
l'ondu  avec  i'xisiin,  (ils  de  I5i\in,  77 
n.   1  ;  —  mort  avant  878,  306. 

IJosoN.lilsdeTliibaut.  Comte  [d'Arles], 


d'Avignon  et  de  Vaison,  207  ;  — 
ses  domaines  en  Viennois,  205  ;  — 
accompagne  Hugues  d'Arles  dans  sa 
première    expédition    d  Italie,    219; 

—  reçoit  la  marche  de  Toscane,  223, 
230  ;  —  disgracié,  224  et  n.  2  ;  — 
sa  mort,  240  n.  2. 

BosoN,   comte    d'Arles  et   d'Avignon, 

204  n.  1  ;  —    père  de  Guillaume  et 

Roubaud,  240  n.  2. 
Boson  ,  fds  de  Garnier  et  de  Thcu  tbcrge, 

207  n.  4,  381  et  n.  7. 
Boson,    fils  de   Richard    le    Justicier, 

mari  de   Berthe,    nièce   de    Hugues 

d'Arles,  232,  338  ;  —  sa  mort,  240 

n.  2  ;  —  ses  domaines  en  Lorraine, 

394. 
Boson,  fils  d'Adalelmo,  303  et  n.  8. 
Boson,    fils   de  Guillaume    le  Pieux  et 

d'Engilberge,  213  n.  1,  381. 
lîosoN  I,  comte  delà  Marche,  381  n.  9. 
Boson,    bâtard    de    Hugues     d'Arles. 

Reçoit   l'évêchc   do    Plaisance,  224, 

381. 
Boson,  témoin  d'une  charte  du  comte 

Eudes  H  de  Troyes,  60  n.  1. 
Boson,  habitant  du  Viennois,    352    n. 

l'j. 
Bosox,  diacre.  Possesseur  de  biens  on 

Viennois,  240  n.  2. 
Bouche  (lion.).    Historien   de  la  Pro- 
vence, XT. 
/>oulii(iieiix,  localité  du  Lyonnais.  235 

et  n.   2. 
Hour^es  (Comté  de).  l']nl('\é  au  comlc 

Girard,  03;  —  donné  à  Ecfrid,  9'i  ; 

—  donné  à  Boson,   62,  63. 
Bourgogne.    Pays.    Adon    en   allribne 

une  partie  à  Charles  de  Provence,  3, 
7;  —  (Iharles  le  Chauve  v  fait  une 
expédition,  27  30;  —  les  grands 
font  hommage  à  Charles  le  (Chauve, 
55  ;  —  (Charles  le  Chauve  la  Iravorse. 
83  ;  —  rôle  des  grands,  8'i  et  n.  1  ; 

—  Boson  en  occupe  une  partie,  1 13; 
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—  mise  dans  le  lot  de  Carloman, 
115  ;  —  Hugues  de  Lorraine  s'y  ré- 
fugie, 121  n.  1  ;  —  le  comte  Thi- 
baut s'y  établit,  121  ;  —  en  partie  ré- 
occupée par  les  rois  Francs  ,122-123; 

—  en  partie  soumise  à  Carloman. 
135  et  n.  2;  —  Charles  le  Gros  y 
envoie  les  Normands,  136  n.  2  ;  — 
donnée  à  Zwentibold  avec  la  Lor- 
raine, 158,  159  et  n.  1  et  9  ;  —  Gui 
deSpoIètey  pénètre,  152  ;  — Charles 
le  Simple  y  séjourne,  335  ;  —  Eudes 
y  est  reconnu,  336  n.  2; — Raoul  y  a 
une  entrevue  avec  Hugues  d'Arles, 
225-226  ;  —  Louis  IV  y  voyage,  241 
n.  2  ;  —  invasions  normandes,  334  ; 

—  invasions  hongroises,  371  ;  — 
expressions  employées  pour  en  dési- 
gner les  diverses  régions,  371. 

Bourgogne  (Marche  de).  Son  origine 
et  son  étendue,  338-343.  —  ^oy. 
Richard  le  Justicier. 

Bourgogne  (Royaume  de).  Ses  rapports 
avec  le  duché  de  Transjurane,  49 
n.  1  ;  —  sa  création,  148-151  ;  — 
son  étendue,  151-152,  192  n.  3.  — 
Rois,  voy.  Rodolphe  I,  Rodolphe  H, 
Conrad  le  Pacifique,    Rodolphe  TH. 

Bourgogne  Cisjurane.  Emploi  et  ab- 
surdité de  cette  expression,  289-290. 

Bourgogne  Transjurane.  Le  duché 
mérovingien,  288;  —  sens  de  l'ex- 
pression à  l'époque  carolingienne, 
7,  288-289;  —  une  partie  est  attri- 
buée à  Charles  de  Provence,  3  ;  — 
elle  passe  à  Louis  H,  34  ;  —  le  duché 
d'Hubert,  48  n.  2  cl  3,  49  ;  — 
Tliculberge  y  reçoit  des  biens.  53  n. 
7  ;  — lîoson  y  a-t-ilétépossessionné  :' 
58  et  n.  2  cl  3  ;  —  nom  aj)pliqué 
au  royaume  do  Bourgogne.  288-289. 

—  \oy.  Conrad,  Hubert,  Rodolphe. 
Bourg  .Sa/«/-/'/e/r^,  localité  du  Gene- 
vois Détruite  par  les  Sarrasins  (?),  271. 

Bot  KiNoiN  (,Ican  de).  Voy.  Jean. 


«  Bo't'O  ».  Voy.  Beuves. 

Bredulo.  ville  d  Italie.  Louis  de  Pro- 
vence y  est  reconnu,  172  n.  2. 

Brème,  domaine  donné  aux  moines  de 
la  Novalaise,  262  n.  3. 

Brenta,  rivière  d'Italie.  Bérenger  est 
défait  par  les  Hongrois  sur  ses  bords, 
167  et  n.  4. 

Breo.  ^  oy.  Bredulo. 

Brescia,  ville  d'Italie.  Louis  II  meurt 
dans  son  voisinage.  66  ;  —  Louis  de 
Provence  y  est  reconnu,  172  n.  2, 
173  n.  2.  —  Abbayes,  voy.  Sainte- 
Julie,  Saint-Sauveur.  —  Évoque, 
voy.  Antoine. 

Bretagne,  pays,  30  n.  1,  70  n.  2,  101 
et  n.  1,  166,  388. 

Brionnais,  pays.  L'éghse  de  Lyon  y 
a  des  biens,  198. 

Brios,  lieu  de  la  mort  de  Charles  le 
Chauve,  84  et  n.  2. 

Brioude.  ^oy.  Saint- Julien. 

Brumng,  évèque  d'Asti.  Prend  des 
mesures  contre  les  Sarrasins,  264. 

Blddox,  vicomte,  168  n.  8. 

Bugey.  pays.  Rémi,  archevêque  de 
Lyon,  y  reçoit  des  biens,  14  n.  5. 

BuGNONius,  érudit  maçonnais.  Donne 
à  Bivin  le  titre  de  «  comte  d'Ar- 
dcnncs  »,  308. 

BuRcuARD,  archevêque  de  Lyon.  Badin, 
abbé  de  Savigny,  lui  écrit,  371  n.  3. 

BuRCHARD,  archevêque  de  Vienne.  Son 
obit,  364. 

BiRCHARD,  duc  de  Souabo.  Bat  Rodol- 
phe H  à  Wintcrlhûr,  237  n.  1  ;  — 
lui  donne  sa  fille  Bcrthc,  ibid.  ;  — 
lui  amène  des  secours  en  Italie,  221  ; 
-   battu  et  tué,  220  n.  2  et  221. 

Biirgoiides  (Hoi  des).  Titre  donné  à 
Boson  dansmuliplùmo  faux.  138  n.  2. 

fiurgundid.  Sens  du  mot,  284-288. 

Burgundiae  ou  Burgundionum  rc.r 
cl  regnuni,  286-287  n.  9. 

BtviN,  BuMi.N.  Voy.   Bivin. 
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Cadii're  (La),    localité    du   comté  do 

Fréjiis.    Dé^astée  par  les  Sarrasins, 

259. 
Caisne  (?).  Voy.  Casnus. 
Camargue  (La),    ile  du    Rhône.   Les 

Normands   s'y     établissent,   24  ;    — 

sort  de  retraite    aux  Sarrasins,  2'i8, 

250  n.  2. 
Caiiihrai.  ville.    Les    Hongrois  l'assiè- 

genl,     '■>' {    n.    8.  —   Abbayes,   Aoy. 

Lobbes,  SainlCléry.  —  Evèque,  voy. 

Odiloii. 
Camerinu  (Marquis de).  Voy.  Albéric. 
C.vKLOMA.N,    iils  de Xlharlcs  le  Chauve. 

RcAollé   contre    lui,  IJO  et  n.  o,  40  ; 

—  lettres  d'Hincmar  à  ce  sujet,  65 
u.  2. 

Carlom.vn.  (ils  de  Louis  le  Bègue,  roi 
des  Francs  occidentaux.  Fiancé  à  la 
fille  de  Boson,   77  n.   i,  89  et  n.  8; 

—  accorde  un  diplôme  àEngil])erge, 
81  n.  !  ;  —  son  aAèncment,  94-95, 
102  et  M.  2  ;  —  reçoit  lAquitaine  et 
la  Bourgogne,  115;  —  ses  négo- 
ciations avec  les  Iils  de  Louis  le  Ger- 
manique, 116;  —  sollicité  d'inter- 
venir (>n  laveur  d'EngilJjerge,  118 
n.  ô;  —  assiège  Vieiuie,  124-127  ; 

—  Iè\e  le  siège,  12i,  n.  7,  127-128;' 

—  cliarg('  de  poin"sui\  II'  la  guerre 
contre  liosoii,  128-129;  —  assiège 
une  seconde  luis  ^  icnne,  129;  — 
abandoiuie  le  siège  à  Richard  le  .lus- 
licier,  1;J0  ;  — revendique; luie  jiarlie 
(les    pays  conquis    sur   Boson.   l.'>2; 

—  sa  pari  dans  h^s  territoires  recon- 
quis sur  Boson,  lo3-135;  —  diplô- 
mes  pour    l'église    d' \ulun,  133  n. 

4,  !{33  n.  5;  —  monnaies  aulu- 
noises  à  son  nom,  133  n.  4  ;  — 
niomiaies  d  Arles  ;i  son  nom  13'i  et 
11.    'i  ;  >a  mort,    I  'l 'i . 


Carlg.man,  fds  de  Louis  le  Germa- 
nique, roi  de  Bavière.  Appelé  en 
Itahe  après  la  mort  de  Louis  H,  72 
n.  3  ;  —  y  lutte  contre  Charles  le 
Chauve,  76,  83,  91  ;  —  sa  mort, 
124  n.  5,  125  n.  2. 

Carpentras,  ville.  L'évêque  n'assiste 
pas  à  l'assemblée  de  Mantaille,  109 
n.  2  ;  —  fournit  des  guerriers  à 
Eudes  (!?),  162  n.  5. 

Casnus  (Caisne  ?).  Lieu  de  réunion 
des  seigneurs  rebelles,  85. 

Ca»'a«7/o//,ville.Rattachce  à  l'Auvergne 
Austrasicnne,  ix  ;  —  L'évêque  n'as- 
siste pas  à  l'assemblée  de  Mantaille, 
109  n.  2.  — Évoque,  voy.  Ardrad. 

«  Cavineas  »  localité  du  Maçonnais, 
160  ni. 

Cenis  (Mont).  Boson  et  Jean  VIII  le 
passent,  90. 

Cervia  (Évèque  de).  Voy.  Jean. 

Césaire  (Saint),  archevêque  d'Arles, 
251  n.  2. 

Cessicu.  Voy.  Saint-Benoit  de  — , 
abba\e. 

Chalon-sur-Saône,  ville.  Warin  y 
gouverne,  339  n.  4  ;  —  Boson  et 
Jean  VIII  y  passent,  87  ;  —  un  con- 
cile y  est  tenu  en  873,  99  n.  5  ;  — 
l'ait  partie  du  royaume  de  Boson, 
110-111;  —  droits  de  Louis  111"  et 
Carloman  sur  elle,  1 16  ;  —  fait  partie 
du  royaume    d'Eudes,    193  et  n.  1  ; 

—  Raoul  y  séjourne,  213  n.  2  ;  — 
Bernoin  v  assiste  à  un  concile,  3'i8. 

—  l"]\ê(jue,  \o\    Gerbaud. 
Chalonnais     ou   C/taunais  (pagu.s). 

])a\s.  l'ait  partie  du  royaume  de 
Boson,  1 1  1  n.  1  ;  —  soumis  à  Car- 
loman aprè>  la  prise  de  Vienne,  133  ; 

—  ap[)arlii'nl  à  Warin,  339;  — peut- 
èlre  à  Eccard,  340  ;  —  à  Richard  le 
Justicier,  340  et  n.  5  et  6. 

Cliiilons-sur-Marne  (Pays  de).  Les 
lIouLM-ois  le  travcrscnl,  371. 
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Chambly  (Pagus  de),  82  n.  1. 

Champagne,  pays.  Boson  y  possède 
des  domaines,  58-60,  96  n.  2  ;  — 
les  armées  de  Louis  III  et  Garloman 
la  traversent,  121. 

Chant  pi  griy- le- Sec,  domaine  donné  à 
Saint-Serge  d'Angers,  296. 

Chaiigy  (Pagus  de).  Le  comte  Girard 
y  a  des  biens,  295,  296. 

Ch.vrlkmagne,  empereur  d'Occident. 
Son  couronnement,  103  n.  3;  — 
recrutement  de  ses  comtes,  382, 
383. 

Charles  le  Chauve,  roi  des  Francs 
occidentaux.  Girard,  comte  de  Paris, 
lutte  contre  lui,  12;  —  ses  rapports 
avec  Girard  de  Limoges,  291  et  293  ; 

—  Advence  lui  envoie  Betton,  44 
n.  2  ;  —  fait  décapiter  Gauzbert. 
397  ;  —  Louis  11  lui  adresse  des  ré- 
clamations, 16;  —  Lotliaire  II  le 
secourt  contre  les  Normands,  19  ;  — 
assiste  à  l'assemblée  de  Savonnières, 
20-22  ;  —  sa  tentative  contre  la  Pro- 
vence, 26-31,  108  ;  —  reçoit  Engel- 
Irude    dans  ses  Etats,  300  et  n.  6  ; 

—  assiste  à  l'entrevue  de  Coblence, 
303  ;  —  Boson  vient  le  trouver  à 
Tusey,  303-304  ;  —  a  une  entrevue 
avec  Lothaire  et  le  légat  Arsène,  305; 

—  reçoit   la  famille   d  Ernest,  394  ; 

—  disgracie  Hugues  l.Vljbé  et  Con- 
rad, 148,  394;  —  reçoit  Hubert  et 
lui  donne  l'abbave  de  Saint- Martin 
de  Tours,  49  n.  2,  .51  et  n,  3  et  4, 
52;  —  négocie  a\ec  Louis  le  Ger- 
manique et  Lothaire  H,  52  ;  — doiuie 
1(!  comté  de  Bourges  à  Ecfri<l,  294  ; 

—  dirige  une  expédition  contre  Gi- 
rard, 294  ;  —  [)reri(l  Kicliilde  pour 
concui)ine,  54,  55  et  n.  2;  —  1  é- 
poiise  à  Nimèguo,  56  ;  —  dntuic  h 
Boson  l'abbaye,  de  l~>:iiiitM;iurlcc, 
57-58  ;  —  lui  doiiMc  di\crs  luilrcs 
«  honneurs  ».  61  ;  — sotMoiiioiiiu' 


ment  comme  roi  de  Lorraine,  101 
n.  2,  102  n.  3  ;  —  acquiert  une 
jiartie  de  l'héritage  de  Lothaire  II, 
36,  38  ;  —  son  expédition  en  ^  ien- 
nois,  39-40;  —  confie  Vienne  à 
Boson,  40  ;  —  envoie  Boson  en 
Aquitaine,  62-63  ;  —  s'empare  de 
l'Italie  après  la  mort  de  Louis  H, 
67  ;  —  en  donne  le  gouvernement 
à  Boson,  69-70  ;  —  soutenu  par  la 
famille  de  Spolète,  396  ;  —  battu  à 
Andernach,  80  ;  —  rappelle  Boson, 
79  et  n.  4  et  8,  80  ;  —  accorde 
divers  diplômes  à  sa  requête,  80-81  ; 

—  sa  seconde  expédition  en  Italie, 
81-83  ;  —  sa  mort,  83-84  ;  — 
échange  conclu  avec  le  comte  Girard, 
295.  —  Diplômes  pour  le  comte 
Conrad,  130  n.  3  ;  —  pour  Montié- 
ramev,  81  ;  —  jiour  Monticr-la- 
Celle,  59,  81  ;  —  pour  Oddon.  81  ; 

—  pour  Saint-Denis,  310;  —  pour 
Saint- Martin  d'Autun,  83  ;  —  pour 
Saint- Martin  de  Tours,  ihid.  et  n.  2; 

—  pour  Saint  Piiilibert,  66  ;  —  pour 
Saint-Serge  d'Angers,  296  ;  —  pour 
l'église  de  Viviers,  83. 

Charles  le  ,1eune,  fils  de  Lothaire  I, 
roi  de  Provence.  Sa  jeimcssc,  9-10  ; 

—  sa  part  dans  Ihéritage  paternel, 
1,  3-9;  —  tentative  contre  lui  à 
Orbe,  17-18  ;  —  reçoit  les  évèchés  de 
jk'llcv  et  d<!  Tarenlaise  20  ;  —  assiste 
il  l'enlrc^ue  de  Savoiuiières,  20-21  ; 

—  une  partie  de  ses  grands  appel- 
lent Charles  le  Chauve,  26-27  ;  — 
sa  mort,  32  ;  —  résultats  de  son 
règne,  106-108  ;  —  litre  qui  lui 
est  donné.  283-284  ;  —  dlplùnies 
pour  rarclie\f'(pie  l{('nii,  8  n.  2, 
20  M.  1  ;  —  pour  rarchevèipie 
Agiliuiir,  15  et  II.  5;  —  pour 
l'églis.!  de  Lvoii.  5  II.  6,  >S  11.  2, 
19  II.  8;  —  pimr  l'i^glise  d'Orange, 
(i  II.   8,     !:>    II.    2;    —    pour  r('glisc 
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(le  Mennc,  13  n.  5  ;  —  poiir  l'église 
de  Viviers,  6. 

Charles,  fils  de  Charles  le  Chauve, 
roi  d'Aquitaine.  Diiilùnie  qui  lui  est 
attribué,  346. 

Charles,  fils  de  Charles  le  Chauve  et 
de  Richildc  Sa  naissance  et  sa  mort, 
80  et  n.  5. 

Charles  le  Gros,  fils  de  Louis  le 
Germanique,  roi  de  Germanie  et 
empereur.  Appelé  en  Italie  après  la 
mort  de  Louis  H,  72  n.  4;  cf.  118 
cl  n.  4,  396  ;  —  Jean  YIII  lui  écrit, 
91  n.  2,  117  ;  —  assiste  à  l'entrevue 
de  Gondreville,  114;  —  son  nMe 
dans  la  lutte  entre  Boson,  115  et  n. 
2  et  3  ;  — -  son  intervention  dans  les 
affaires  d'Optand  de  Genève  et  de 
Jérôme  de  Lausanne,  119;  —  fait 
enfermer  Engilberge,  118-119  ;  — 
fait  envahir  les  biens  de  l'église  de 
Besançon,  120  ;  —  appelé  par  Jean 
Vin,  126  et  n.  8  ;  —  prend  part  au 
siège  devienne,  124-127  ;  —  l'aban- 
donne, 124  n.  6,  127  et  n.  2  et  4. 
128;  —se  rend  en  Italie.  125  et  ni; 

—  couronné  empereur  à  Rome,  124 
n.  7  ;  —  autorise  Engilberge  à  ren- 
trer en  Italie,  131-132;  —  sa  part 
dans  les  pays  reconquis  sur  Boson, 
132-135  ;  —  son  prétendu  traité  avec 
lui,  134  n.  1,  135  et  n.  4,  136;  — 
monnaies  d'Arles  à  son  nom,  134 
II.  4;  — •  son  règne  à  Lausanne,  149 
n.  5  et  6  ;  —  reçoit  Ermengarde  et 
Louis  à  kirchcn,  144;  —  adopte 
Louis,  145147  ;  —  sa  mort,  147- 
I  48  ;  —  actes  datés  d'après  sa  mort, 
152,  175.  —  Diplômes  pour  Saint- 
Martin  d'Aulun,  102  n.  5;  —  pour 
réglis(!  de  devers,  137  et  n.  3  et  4  ; 

—  pour  l'abbaNc  de  'l'onriius,  135 
M  .   4 . 

Cmart.es   le   Slmim.e,   fils  de   Louis  le 
IJèguc,  roi  do  France.   Son   règne  Ji 


;Màcon,  193  cl  n.  3;  —  épouse  Ed- 
give,  314-315,  318  et  n.  3  ;  —  fai- 
blement soutenu  par  Ricliard  le  Jus- 
ticier, 334-335;  —  accorde  à  sa 
requête  divers  diplômes,  336. 
Charles-Constantin,  fils  de  Louis  de 
Provence.  Paraît  avoir  été  bâtard, 
209,  212  ;  —  reçoit  le  comté  de 
Vienne,  225  et  n.  2;  —  sollicite  des 
diplômes  de  Louis  l'Aveugle,  209, 
225  et  n.  2  ;  —  exclu  par  Hugues 
d'Arles  de  la  succession  j)aternelle, 
227-228  ;  —  soumis  à  Raoul,  229  ; 
—  continue  à  posséder  Vienne  après 
933,  234,  239;  —  y  reçoit  Louis  IV 
en  941,  236,  239;—  reconnaît 
Conrad  le  Pacifique,  234,  236,  239- 
241  ;  —   assiste  à  un  de  ses  plaids, 

239  ;  —  en  obtient  un  diplôme,  239- 

240  ;  —  assiste  à  un  plaid  de  Hugues, 
comte  en  Bourgogne,  240;  —  va 
trouver  Louis  IV  à  Màcon,  209,  241 
et  n.  3  et  5;  —  ses  derniers  actes, 
241-242;  —  sa  famille,  242;  —  ses 
prétendus  ancêtres  anglo-saxons, 
316-317. 

Charlieu ,  abbaye  en  Bourgogne  Fausse 

charte    de    Boson   en  sa  faveur,    45 

n.  3  ;  —  Boson  y  séjourne,  113;  — 

il  lui  accorde  lui  diplôme,  110  n.  8, 

112  n.  7,  122  n.  2. 
Cliarlres,  ville.   Déli\rée   par  Richard 

le  Justicier,  337. 
Ckassy,  localité  du    Berry.    Carioman 

Y  séjourne,   129  n.  2. 
Chatillon-Saint-J('aii.\o\.  KUin'coii. 
Clinumontois.   pays.  Richildc  y  a  des 

biens,  43  n.  3. 
Clia^'niiriay.  s-illa.  Donnée  au  vicomte 

Bérillon,  205. 
Clirlicii,       possession     de     féglise     de 

Lyon,  201  M.  (i. 
Clienos-es.    terre   de    l'églisi^  d'Aulun, 

oiZ  n.  0. 
67?er.s.s/eK,  localité  du  Viemiois.  Béril- 
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loii  de  La  Tour  y  a  tics  lîicns,  355 
U.8. 

Chianti.  Voy.  S"  Croce. 

Chii.debrand,  père  d'Eccaril,  310  et 
n.  3,  311. 

Chiusi,  ville  d'Italie.  Louis  de  Pro- 
vence y  est  reconnu,  172  n.  3  ;  — 
soumise  au  duc  de  Toscane,  174. 

Chiusi  (Comté  de).  Un  fidèle  d'Adal- 
berl  y  reçoit  un  domaine,  176. 

Chronicon  urhis  Matissanae.  \oy, 
Bugnonius. 

Chronir/ue  de  la  No^'alaise.  Sa  va- 
leur historique,  244-245. 

Cisalpine  (Gaule).  Terme  employé 
pour  désigner  le  royaume  de  Pro- 
vence, 282. 

«  Cisiriacus  »,  t'/V/a.  Restituée  à  l'é- 
glise de  Vienne  par  Louis  l'Aveugle, 
201  n.  7,  225,  374. 

Cisjurane.  Voy.  Bourgogne. 

Clasia.  Voy.  Glaise. 

Clerniont,  ville  d'Auvergne.  Evèque, 
voy.  Agilmar.  —  Comte,  voy.  Gi- 
rard, gendre  de  Pépin. 

Clu/iy,  abbaye  de  — .  Chartes  en  sa 
faveur,  193,  207  n.  4,  222  n.  3,  232 
n.  2,  235  etn.  4,  239,241,270,353. 

Clusia.  Voy.  Glaise. 

Cohlence,  ville.  Boson  v  réclame  En- 
gcltrude,  303  et  n.  2  et  3. 

Cogolin,  localité  du  Fraxineluin,  253. 

Caire,  ville.  Ravages  des  Sarrasins  dans 
le  pays,  267.  —  l'évoques,  voy.  Hart- 
bcrl.  Thiadulfus,  Waldo. 

Collouges,  possession  de  l'église  de 
Lyon,  201   n.  G. 

Cologne,  ville,  lingues  l'Abbé  en  est 
;Mcho\è(pie,  l'i9  n.  !,  3'J'i.  —  Ar- 
(•lievèfpie,   \()\  .  (  iiMillier. 

Cologne  (Diocèse  de).  Etigel(ru(i(!  y 
séjouriM.',  302. 

Ciiliinihii'ics.  li)calil('(ieSuisse.  Hugues 
d  Arles  \  M'jnurnr',  23S. 

CÔinn,   ville  d'Ilalie,  Loui^  (le  l'iuNcnct; 


y  est  reconnu,  172.  —  Evèque,  voy. 
Liut«  ard. 

Comniuiiay,  localité  du  Viennois,  241. 

Coni/iiègtte.  ville.  Charles  le  Chauve 
et  Boson  y  séjournent,  80  ;  ■ —  Louis 
le  Bègue  v  séjourne,  85  ;  —  il  y 
meurt,  93  ;  —  Louis  111  y  passe  la 
Noël,  124  n.  7,  128;  —  Carloman 
V  séjourne,  134  ;  —  Charles  le 
Simple  et  Richard  le  Justicier  y  sé- 
journent, 13 1. 

Concordia,  ville  d'Italie.  L'évèque 
sollicite  un  diplôme  de  Louis  de 
Provence,  173  n.  2. 

Condroz.  pays.  Everard  de  Erioul  y 
a  des  domaines,  394. 

G0NR.A.D  LK  Pacu-ique,  fils  de  Rodol- 
phe I,  roi  de  Bourgogne.  Son  avè- 
nement, 237-238  ;  —  son  séjour 
auprès  d  Otton  1,  238  ;  —  rentre 
dans  ses  États,  238,  239  ;  —  sa  sou- 
veraineté sur  le  Vivarais,  233.;  — 
sur  le  Viennois,  234  ;  —  sur  le  Lyon- 
nasi,  235-236;  —  son  mariage  avec 
Mathilde,  237  ;  —  ses  relations  avec 
Charles-Constantin,  210-212;  — 
tient  un  plaid  avec  lui,  239  ;  —  ac- 
corde un  diplôme  à  sa  requête,  239- 
240  ;  —  reçoit  le  domaine  de  Freins, 
204  n.  1  ;  —  recteur  de  SaintAndré- 
Ic-Bas,  197  n.  3.  —  Diplômes  poiir 
Cluny,  235,  236;  —  |)our  Mont- 
majour,  270. 

(JoNKAD  i.ic  Roi:x,  duc  dc  Lorraine. 
Envoie  les  Hongrois  en  lliiin;nit, 
371. 

CoMlAU  |i.  \m:ii:n],  cunite  en  Alé- 
mannie.  Sa  silualion,  148  etn.  9, 
387  ;  —  ses  abhayes,  393. 

CoNUAD,  comte  d'Auxerre,  puis  «  tluc 
des  pavs  jurans  ».  [)isgraci('  par 
Charles  le  Chauve,  61  et  n.  3,  39'i  ; 
—  en\o\é  contre  Hubert,  5,'{  ;  — 
reçoit  le  duché  île  'j'ransjurane.  58, 
68,  148-149,  387. 
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Conrad,  comte  de  Paris.  Appelle  Louis 

(le  Saxe,  94  n.  3,  95,  387. 

Conrad,  comte.  Diplôme  de  Charles  le 

Chauve  en  sa  faveur,  130  n.  3,  333 

n.  4. 

Conrad,  fils   de  Conrad  le  Pacifique. 

Assiste  à  un  plaid  dOtton  I.  239  n.  3. 

Constance,  ville,   évèquc,   vov.  Salo- 

mon. 
Constantin   Porphyrogknktk,  Cls  de 
Léon  le  Philosophe.  Épouse  une  fille 
de  Hugues  d'Arles,  272  ;  —  son  De 
adniiuintrando  imjierio,  xxi. 
Constantin  L    fils  de  Kenneth  Mac- 
Alpine,  roi  en  Ecosse,  317  n.  5. 
Constantin  H,  roi  en  Ecosse,  317  n.  5. 
Constantin  Mac-Fergls,  roi  des  Pie- 
tés, 317  n.  5. 
Constantinople,    capitale  de  l'Empire 
d"Orient,    78.  —   Empereurs,    voy. 
Constantin  Porphyrogénète,  Romain 
Lecapène. 
Corbeny,    localité  de  l'Aisne.  Charles 

le  Chauve  y  séjourne,  294  n.  8. 
Corbie,    abbaye.    L'abbé   Harbert    de 

Lobbes  s'y  réfugie,  52. 
Cordoue    (Khalife  de).    \o\.    Abder- 

rhaman. 
Corinthe,  ville  de  Grèce,  78. 
Cormery,     abbaye.     Diplômes    en    sa 

faveur,  53  n.  7,  193  n.  1. 
Coron,  localité  en  Bugey,  20  n    1. 
Corse,  île.  Comprise  dans  le  marquisat 

de  Toscane,  174  et  n.  1. 
Courteiiay,    possession  de    l'église  de 

Lyon,  201  n.  6. 

Courtrai  (Comté  de).    Compris   dans 

le  inissaticuin  d'Engelraii,  64  n.  7. 

Courtenot,   localité  de  la  Bourgogne. 

i\ic!iard  le  Justicier  y  tient  un  plaid, 

338  n.  4. 

Crn/)po,    colline    de    Vienne    (Saint- 

.lusl),  125. 
Crémone,  ville  d'Italie.    L'autorité  de 
Louis  de  Provence  y  est   reconnue, 


172.    —  Évêques,    vov.    Leolmann. 

Liutprand.  —  Comte,  voy.  Liutfrid. 
«    Crisenciacus  »,   domaine  donné  à 

SaInt-André-le-Bas,  352  n.  8. 
Cruas,    abbaye.     Donnée     à    l'église 

d'Arles,   111  n.  3,  199  n.  2. 
Cuise  (Forêt  de),  85. 
Cure   (La),    rivière,  autrefois    Arscn, 

29  n.  1. 
«  Curte  Meliara  »,  localité  en  Bugey, 

20  n.  1. 
«   Curtis  major  »,  domaine  donné  à 

Ageltrude  par  Louis  de    Provence, 

170. 
Cysoing,    abbaye.   Ses    relations  avec 

la  famille  d'Unroch,  385.   —  Abbé, 

vov.  Adalard. 


Dagobert  l,  roi  des  Francs,   46  n.  4. 

Dalmace  (Saint).  Transfert  de  ses  re- 
liques, 265. 

Danois.  Voy.  Normands. 

Danube,  fleuve.  148. 

David,  abbé  de  Saint  Barnard  de 
Romans,  261  n.  2. 

Da.r,  ville.  Son  prétendu  évèque  Odal- 
rie,  259  n.  5. 

Die,  ville  et  diocèse.  Diplômes  de  Louis 
l'Aveugle  les  concernant,  191  et  n.  8. 
—    Évèque,  voy.  Hémicon. 

Die  {Pagus  de).  Le  roi  Hugues  y 
dispose  de  domaines,    232. 

Digne,  ville.  Son  évèque  n'assiste  pas 
à  l'assemblée  de  Mantaille,  110. 

Dijon,  ville.  Les  Normands  cherchent  à 
s'en  emparer,  334;  —  le  i)agus  est 
soumis  à  l'autorité  de  Richard  le  Justi- 
cier, 343.  —  Comtes,  voy.  Gui,  Ma- 
nassès. — Abbaye,  voy.  Saint-Bénigne. 

Dillingen.  Voy.  Ulrich  (saint). 

Diois,  pays.  Actes  privés  dat('s  des  ans 
du  règne  de  Boson,  112  et  n.  3  ;  — 
du  règne  de  Rodolphe  H,  231  n.  4. 
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DoDA,    mère  de  Bernard  le  \cau,  65. 

DoNXivERT,  abbé  de  la  ÏNovalaise.  Se 
réfugie  avec  ses  moines  à  Turin,  263. 

Donzère,  abbaye.  Diplôme  de  Louis  II 
en  sa  faveur,  35  ;  —  donnée  à  l'é- 
glise de  Viviers  par  Lolhaire  I,  145; 

—  par  Charles  le  Chauve,  83  ;  — 
donnée  par  Charles  le  Gros  à  l'abbaye 
de  Tournus,  135  n.  4,  145  et  n.  3, 
161  n.  9  ;  —  confirmée  par  Louis 
de  Provence,  161  el  n.  9,  191  n.  7, 
193  n.   1. 

Doussard,  localité  de  la  Haute-Savoie, 

111  n.  4. 
Doiizy,  localité  des  Ardennes.  Charles 

le  Chauve  y  séjourne,  55  el  n.  1,  67; 

—  un  concile  y  dépose  Hincmar  de 
Laon.  88  n.  6. 

Drac,  rivière,  268  n.  4. 
Draitse,  rivière,  268  et  n.  4. 
Drocon,  eAÙcpie  de  Marseille,  207  n.  4.. 
Drogo?.',  prêtre  viennois.   Diplôme  de 

Louis  de  Provence  en  sa  faveur,  160 

n.  7,  198  n.  2.  406. 
«  Drosilonis  »,  foret  donnée  à  l'abbaye 

de  Montier-la-Celle,  59. 
Dructannls,  abbé   de   Saint-ChafTre, 

111  n.  3. 
Dl.ma,  mère  d'Eccard,  310,  311. 
Duvance  (La),    rivière.    Limite  de  la 

Provence,  3. 


Kbuon,  évèque  de  Grenoble.  Assiste  à 
l'assemblée  d(!  Savonnières,  21  ;  — 
son  rôle  dans  l'élection  d' Adon ,  25  n .  4 . 

Kbi.es    Manzek,    comti^    de     Poitiers 
Avait   épousé     une    (ille     d'Edward 
r  Ancien  (.■•),  319  eln.  3  ;  —  accom- 
pagne   Uichard    V-    .Inslicier  (h;\anl 
(Chartres,  336. 

EccARU,  comte,  liU  de  (^hiidcliiand. 
Son  domaine  de  Perrecv,    310,  378 


n.  2  ;  —  fait  prisonnier  à  Angou- 
lème,  310;  —  passe  à  Louis  le 
Germanique.  310-311;  —  son  tes- 
tament, 311  ;  —  sa  famille,  310-312  ; 
—  sa  prétendue  parenté  avec  Boson, 
312-314  ;  —  son  «  triplex  honor  », 
340  ;  —  ses  biens  en  Morvois,  393. 
EccARD,  fils  d'Eccard,  310  et  n.  6. 
EccARD,    tué    à    la   bataille    d'Angou- 

lème,  310. 
EcFRiD,  abbé  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 
tiers. Créé  comte  de  Bourges  et  tué 
jiar  Girard,  294. 
Echteinacli,     abbaye.     Appartient    à 
Adalard,   oncle  d'Ermentrude,  389. 
Ecosse.  Aoy.  Constantin. 
Edburge,  fille  d"Ed«ard  l'Ancien,  315. 
Edflede,  fille  d'Edward  l'Ancien,  315. 
Edgithe,      fille     d'Edward    l'Ancien. 

Epouse  Ollon  1,  315. 
Edgive,  3''  femme  d'Ed«ard  l'Ancien, 

315. 
Edgive,      fille     d'Edward     l'Ancien. 
Femme  de  Charles  le  Simple,  314.' 
315,  318  et  n.  3. 
Edgive  (II),    fille  d'Edward   l'Ancien. 
Epouse  «  Louis,    prince    des    Aqui- 
tains »,  314-318. 
Edmoisd,  fils  d'Edward  1  Ancien,  315. 
Edold,  évoque  de  Riez.  Assiste  à  l'as- 
semblée de  Mantaille,  98. 
Edrei»,  fils  d'Edward  l'Ancien,  315. 
Edward    i.'A.nciiin',    roi    do    AVesse\. 
Prétendu  père  delà  femme  de  I.,ouis 
l'Aveugle,  208  n.  4,  314-318. 
Edwin,  fils  d'Edward  l'Ancien,  315. 
Egwinnf,   première  ienime  ou  coniu- 
binc  d  Edward  r.\ncien,    314  n.  5. 
Eichslaedt.     monastère    en    Bavière. 
Diplôme   de    Louis    le    Pieux    en  sa 
faveur,  42. 
Eifi-l  (Paysd").    Milfrid   \  a  des  biens, 

298  n.  5. 
Eii.ri.i-,    (■vr(|Mi'  d'\>ll.    Inhodiiil    par 
Louis  <lr   ProMiKH',    179  n.   1. 
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Eldeberi',    notaire  en    ^  iennois,    229 

n.  7. 
Eldium,  coinlc  eu  Bourgogne,  343. 
Elfgive  ,     fille      d'Edward     l'Ancien. 

Epouse  Albéric.  315. 
Elflede,     seconde    femme    d'Edward 

l'Ancien,  315. 
Elibertus,  notaire  deBoson,  112  n.  7. 
El. Il-:,  notaire  de  Louis  l'Aveugle,  198 

n.  1. 
Elisiard,    comte.     Épouse    Rotlinde, 
fille    naturelle    de    Hugues    d'Arles, 
224  et  n.  5. 
Eltnvéon,   domaine  en  Viennois,  207 

n.  4. 
Els'ire,  ville  d'Espagne.   Evoque,  voy. 

Recemund 
Embrun,  V\\\c.  Le  métropolitain  assiste 
à  l'assemblée  de  Sermorens,  8  n.  10  ; 
—  il  ne  paraît  pas  à  Mantaille,  110 
et    n.  4  ;  —    ravages   des    Sarrasins 
dans   le    pays,    2G4-265.  —    Arche- 
vêques, voy.  Arnaud,  Arpen,    Bcrt- 
mond.  Libéral. 
EJniOniii  (Province  d').   Fait  partie  du 
royaume  de  Cliarlcs  le  Jeune,  8  ;  ■ — 
doiniéc  à  Louis  II,  34  ;  — •  comprise 
dans  les  États  de  Louis  de  Provence, 
191. 
Emenon,  comte  de  Poitiers.  Sa  révolte, 

85  n.  11,  395. 
Emilie,    province    d'Italie.     Louis    de 
Provence  y  est  reconnu,   172  n.  3. 
E.MMA,    sœur  de   Juditli.    Fcinmc;    île 

Louis  le  Germanique,  387. 
E.M.viELT,  l'enime  d  Engilbert,  353. 
Ent.elran,  comte  en   h'iandre,  cham- 
brier  et   maître    des   huissiers.    Son 
rùle  sous   (jharles   le  (Ihauve,  64  et 
n.    4,   5,    G,  7,   G5  et  n.   12;  —  sa 
disgrâce,  64,  65  et  n.  4. 
ÉNdEi.TRUDE,  fille  de  Matirid,    tiniine 
de  Boson.    Sa  famille,  299  n.  5  ;  — 
abandoime  son  mari,  300  ;  — •  se  ré- 
fugie aupi'ès    de  Charles  le  (Miauve, 


300  ;  —  puis  auprès  de  Lotliaire  II, 
301-303  ;  —  excommuniée  à  Milan, 
302  ;  —  son  cas  est  discuté  à  Aix  et 
à  Coblence,  302-303  ;  —  excommu- 
niée par  A'icolasI,  305  ;  — emmenée 
par  le  légat  Arsène,  305  ;  —  s'enfuit 
auprès  de  Louis  le  Germanique, 
305-306  ;  —  morte  avant  878  (.'), 
306  ;  —  son  héritage,  87,  306. 
E.NGELvviN,  diacre.  Abbé  do  Saint- 
Martin  de  Tours,  53  n.  7,  385. 
Engeschalc,     comte     de     Charles    le 

Chauve.  Missus  en  853,  295. 
Engesciialc,  comte  franc  de  l'Est,  18G 

n.  2. 
ÉNon. berge,     fenmie     de    l'empereur 
Louis  IL  Gagnée  par  Roland  d'Arles, 
35  ;  —  donne  rendez-vous  à  Charles 
le  Chauve   à  Saint-Maurice,  58;  — 
hostile   à  son    pouvoir  en  Italie,  72 
et  n.  3,  77,  396  ;  —   se    rapproche 
peut-être   de    son   parti,   70-73  ;  — 
son    rôle  lors  du  mariage  de  Boson. 
75  ;  —  son  testament,  74  et  n.  2  et 
4,  77  n.  2  ;  —  Jean  VIII  lui  écrit 
au  sujet  de  Boson.  86  et  n.  3-5  ;  — 
internée   en  Alémannie,    118,    119, 
120;  —  rentre  en  Italie,  119,  131. 
Diplômes  en  sa  faveur:  de  Charles  le 
Gros,    147,   —   d  Armdf,    155;  — 
sa  retraite  à  Saint  Sixte  de  Plaisance, 
163  n.  2,  167. 
E>jc.ii.ber(;e,    fille  de   Boson.    Son   en- 
fance.  142;  —  é[)ouse  Cîuillaunic  le 
Pieux,  202  et  n.  3. 
É.\(;ii,BERT,    fils  de  Bérillon,  352  ;  — 
doiMie    des    biens  à  Chniv,  239;  — 
mari  de  J'hcuthcrge,  352.  242  n.  3. 
—    Di[)lôme  de    Louis    de    Proxence 
en  sa  lineur,    198  n.  2. 
E.NGii.BEur,  nuiri    d'Aude,    353  n.   13. 
EiNGii.BEHT,  comte  en  Italie  (:'),  252. 
EoAi.DE,  archevêque  ilo  \  iennc  au  viii" 
siècle.  Construit  une  église  il(>  Saint- 
Maurice,  359. 
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Epernay,  ville.  Hincmar  s'y  réfugie 
et  Y  meurt,  124  n.  7,  132. 

Erchambaud,  comte  de  ^ienne.  Con- 
clut un  échange  avec  Arrestaing, 
375. 

Éric,  duc  de  Frioul.  383. 

Ering,  évèque  de  Bâlc.  Sujet  de  Ro- 
dolphe I,  151  n.  10. 

Erkensen.na.,  femme  d'Anselomus,  43 
n.  5. 

Erlulf,  vicomte,  misaiis  de  Boson. 
Tient  un  plaid  à  Vienne,  63  ;  —  sa 
prétendue  parenté  avecBcrillon,  351 
n.  4. 

Ermengarde,  femme  de  Lothaire  I, 
9,  10,  163  n.  2.  387  n.  5. 

ERME^'GARDE,  fille  de  Louis  II,  femme 
de  Boson.  Sa  jeunesse,  77-78  ;  — 
son  mariage  avec  Boson,  73-77,  78 
et  n.  2  et  8  ;  —  Hincmar  lui  écrit, 
60  n.  2,  95  n.  4  ;  —  reçoit  Jean  VIII 
en  Provence,  86;  —  l'accompagne 
à  Troyes,  87-88;  —  repart  avec 
Boson  et  lui,  90  ;  —  son  rôle  lors  de 
lavènement  de  Boson,  95  et  n.  4, 
96  ;  —  se  trouve  dans  Vienne  assié- 
gée (?),  123,  125  et  n.  1,  127  n.4; 
—  défend  Menne,  130  et  n.  2  ;  — 
faite  prisonnière  avec  sa  fille,  131  et 
n.  2  ;  —  assiste  à  un  prétendu  plaid 
de  Boson,  138  et  n.  2  ;  —  sa  situa- 
tion après  la  mort  do  Boson.  142- 
143;  —  se  rend  avec  Louis  auprès 
de  Charles  le  Gros,  144-147  ;  — en 
obtient  un  diplôme,  147;  —  gou- 
\erne  avant  l'avènement  de  Louis, 
152  ;  —  lient  un  plaid  à  ^arcnnes, 
153-15i;  —  a  imc  entrevue  avec 
Arnuif  à  Forcheim,  155  ;  — cliargée 
de  la  régence  par  l'assemblée  de  Va- 
lence, 157  ;  —  accompagne  Louis  à 
Worms,  159-160  ;  —  sollicite  de  lui 
phisieurs  diplômes,  160  cl  n.  3  ;  — 
établit  à  Saint-Chef  les  moines  de 
Moiiliércnder,     IGI,     162  ;    —    ses 


idées  ambitieuses,  167  et  n.  1  ;  — 
sa  mort,  162-163. 

Ermengarde,  femme  de  Rodolphe  III. 
Son  obit,  365. 

Ermengarde,  fille  d'Adalbert  de  Tos- 
cane. Femme  d'Adalbert  d  Ivrée, 
217  ;  —  soutient  Rodolphe  II,  218; 

—  passe  au  parti  de  Hugues  d  Arles, 
220;  —  en  obtient  des  diplômes, 
220  et  n.  5. 

Ermexgarde,  fille  de  Richard  le  Jus- 
ticier. Épouse  Gilbert,  336,  338. 

Ermengarde,  femme  de  Bérillon  I, 
352. 

Er.mengarde,  femme  de  Manassès, 
343  n.  8. 

Ermengaud,   marquis  de  Gothie,  234. 

Ermenthée,  chapelain  de  Conrad  le 
Pacifique.  En  reçoit  un  diplôme, 
240. 

Er.mentrude,  femme  de  Charles  le 
Chauve.  L'accompagne  en  Bour- 
gogne, 27;  —  sa  mort,  55  et  n.  2. 

Ernest,  margrave.  Réfugié  dans  les 
États  de  Charles  le  Chauve,  51  n.4, 
394. 

Ekpuin,  évèque  de  Senlis,  60. 

Escaut,  fleuve,  127. 

Escuens,  pays.  Momentanément  sou- 
mis à  Louis  de  Provence,  153-154 
et  n.  2,  158  ;  —  l'église  de  Lyon  y 
a  des  biens,  198. 

Espagne,  pays.  Leuthard  y  suit  Louis 
le  Pieu.x,  11; —  des  pirates  nor- 
mands  la   contournent,  23  et  n.  4  ; 

—  les  Sarrasins  y  sont  établis,  247, 
248  ;  —  leurs  relations  avec  ceux 
du  Frainel.  254,  255,  257  et  n.  2. 

Espagne  (Marche  d').   Nationalih'    (1(> 

ses  comtes,  379. 
Espainon.  Voy.  Saint-Jean. 
Este  (Maison  d"),  174  n.   11. 
ÉTnELiiii.DE,  fille  d'Edward    l'Ancien, 

315. 
IvruEr.M,    comie,   père  d'Einede,    315. 
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IvniELSTANE,    lUs    d'Edward  l'Ancien. 

Marie    ses    sœurs    à    divers    princes, 

315,  :il8. 
lilxHEfwARD,    fds   d'Efhvard    lAncien, 

ai5. 

Ethi:lw()lf,  roi  de  W  essex.  Epouse 
Jiulitli,  fille  de  Charles  le  Chauve, 
17  n.  3,  314,  390. 

Ethilde,  fille  d'Edward  l'Ancien. 
Épouse  Hugues  le  drand,  315. 

«  Etichomdes  »  (Famille  des),  380, 
386. 

Etienne  V,  pape.  Favorise  l'élecLion 
de  Louis,  155  ;  —  accorde  un  pri- 
vilège à  1  abbaye  de  Tournus.  161 
n.  9. 

Etienne,  coude  [de  Paris],   11  n.  4. 

Eudes,  évèque  de  Beauvais.  Porte  une 
lettre  d  Hubert    au    Pape,  52  n.  2  ; 

—  chargé  de  porter  les  insignes 
royaux  à  Louis  IH,  94. 

Eudes  (Saint),  abbé  de  (jlun\.  Charte 
d'Adélaïde  en  sa  faveur,  208. 

Eudes,  comte  de  Paris  et  roi  de  France. 
Son  origine  saxonne,  398  ;  —  se 
rend  auprès  de  Charles  le  Gros,  1 4  4  ; 

—  ses  rap[)orts  a\ec  Arnulf,  145, 
151,  155;  —  diplôme  pour  Tour- 
nus,  161  n.  8  ;  —  ses  victoires  sur 
les  Normands,  162  n.  5  ;  —  sa  j)ré- 
tendue  domination  à  Lyon,  192  n.  7  ; 
souverain  du  Maçonnais  et  du  Cha- 
lonnais,  193  et  n.  1  et  2.  195  et 
n.  3  ;  —  son  règne  en  N  i\arais  (i'), 
196  n.  4  ;  —  ses  rapjiorts  a\cr  Ri- 
chard le  Justicier.  334-336. 

Ei'DEs,  comte  d'Orléans.  licau-[)ère 
de  Charles  le  Chauve,  391  ;  —  ap- 
pelle Louis  le  (u'rinaniipic,  395. 

EuDi.s,  comte  de  Troyes.  IJoson  est 
son  exécuteur  Icslamenlairc.  59,  63. 

Eudes,  fils  d'Herbert  de  Vermandois. 
Ileçoit  le  (;omté  de  ^  ieiine,  226, 
227. 

EuDOKIA.   \n\.  UrTtiii'. 


Eumedium,  colline  de  Vienne  (Pipet), 

125. 
EusToHGE,   évèque  de  Toulon.  Assiste 

à  l'assemblée  de  Mantaille,  98. 
EvERARD,  marquis  de  Frioul.    Epouse 

Gisla,  fille  de  Louis  le  Pieux,  391  ; 

■ —  père  de  Bérenger,  166,  388  ;  — 

son  testament,  39 'i. 
EvERAKD,  fils  de  Suppon,  71  n.  4. 
Evreux,  ville.    Le  comte   Emenon  s'v 

révolte,  85  n.  11. 


Faremoiistier,  abbaye,  311. 
Farfa,  abbaye.  Détruite  par   les  Sar- 
rasins.   265   n.    2.  —    Abbés,    voy. 

Ratfreil,  Ri  mon. 
Ferino.     \ille    d'Italie.    Conde,     \o\. 

Albéric. 
Feriare,  villcd'ltalie.  Hugues  d'Arles 

y  séjourne,  226. 
Ferrât  (i)a\)),  252  n.  5. 
Ferrières,  abbaye.    Adon   y  est  élevé, 

25  ;  —  Louis  III  et  Carloman  y  sx^int 

couronnés,    95-102.  —  Abbé,   vov. 

Loup. 
Fézeimac,    pays.    (>omte,    vo\.     Len- 

thard. 
Fiésole,    ville   d'Italie     Louis  tic  l*ro- 

vcncc  y  est  reconnu,  172  n.  3. 
Fiorenzuola,  localité  d'Italie.  Bataille 

entre  Bérenger  et  Rodolphe  II,  217. 
Fililieii.  possession  deréglis<'de  Lyon. 

201  n.  6. 
Fi.AMHEur.    Assassine     B('renger,     214 

n.  7,  218. 
Flandre,  comtes.   \  n\ .   B:iuilnin-Bras- 

de-Fer,  Etigeiran. 
FHas'igny,    al)bave.     Placée    en     lliir- 

gutidia,  287  u.  9  ;  — ^\arin  en  e^l 

recteur,  339  n.  4. 
Flcury.    \ov.  Saint- Benoit  sur-Loire. 
Florence,   \\\\r  irilalie.   i,oui>i  de  l*ro- 

vence   \    est    rrcoiiini.    172  n.  !{  ;  — - 
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comprise  dans  le  cliicht-  de  Toscane, 

174,  175  n.  9. 
FoLCUiN  ,      évèque     de     Tliérouanne. 

Missus  en  853,  295. 
Fontenelle.  abbé  de.  Voy    Gui. 
fontenoy    (Bataille    de).     Un    comte 

Girard  y  est  tué,  292-293  ;  —  Warin 

y  prend  part,  339  n.  4. 
Forcalquier  (Château  de).    Le   corps 

de  saint  Marius  \  est  transféré,  264. 
Forc/ieim,    localité  d'Alémannie.    Ar- 

nulf  V   reçoit    Ermengarde,    155  et 

n.  2. 
Forez,  pagiis  du  Lyonnais,  192. 
Formicaria,  île  du  Rhône.    Restituée 

jjar  Charles   de  Provence   à  l'église 

de  Viviers,  374. 
FoRMOSE,  pape.  Donne  un  privilège  à 

l'abbaye   de   Gigny,    154   n.   2  ;   — 

excommunie   Richard    le    Justicier, 

358  n.  1. 
FoRTUNAT,   patriarche   de  Grado,  47. 
Fos.  Voy.  Saint-Ger\ais. 
FossomOro/ie,     ville.     Évèque,     voy. 

Pierre. 
FoucHER,  père  de   saint  Ma\cul,  246, 

260. 
FoLi.QUE,   archevêque  de  Reims,   214 

et  n.  1  ;   —    parent  de  Gui  de  Spo- 

lèle,   166  et  n.  1,  388  ;  —   partisan 

de  Charles  le  Simple,  334. 
Foulques,  comtes  d'Anjou  de  ce  nom, 

397. 
FouQUiEK,   évoque   d'Avignon.  Reçoit 

une  donation  de  Louis  de  Provence. 

199  n.  3,  200  n.  9. 
Four,    domaine  de  l'église  de  Vienne, 

201  n.  6. 
Fouron    (Traité   de)    entre    Louis    le 

Bègue  cl  Louis  de  Saxe,  92  n.  3,  116 

eln.  1,  156  n.  2. 
Francie,  pays.    Attribuée    à   Lothairc 

II,    1-2,  17;  —  Arnulf  la  Iraversc, 

151;—    les   comtes    francs  en  sont 

originaires,  383  et  sniv. 


Fra>con,  évèque  de  Genève,  192  n.  3. 

Francs,  leur  place  en  Italie,  165-166, 
382  et  suiv. 

FraxiiiPlum,  Fraiiiet.  Les  Sarrasins 
s'y  établissent,  249-250  ;  —  son 
identification,  252  et  n.  5  ;  —  VAger 
Fraxinetum,  sa  situation,  253  ;  — 
la  forteresse  des  Sarrasins,  254-255  ; 
—  expédition  de  Hugues  d'Arles 
contre  elle,  267  ;  —  expédition  grec- 
que, 272  ;  —  tentative  de  Hugues 
et  des  (irecs,  272-273. 

Frédalous,  homme  du  pavs  de  Gorze, 
43  n.  6. 

Fréjus,  ville.  Rattachée  à  l'Auvergne 
Auslrasienne,  ix  ;  —  1  évèque  n'as- 
siste pas  à  rassemblée  de  Mantaille, 
109  n.  2  ;  —  ravages  des  Sarrasins 
dans  le  pays,  259. 

Fréjus  (Comté  de).  Soumis  à  Carlo- 
man,  134  ;  —  le  roi  Hugues  y  dis- 
pose de  domaines,  232  ;  —  Le  Frainct 
y  est  situé,  253. 

((  Frétas  »,  domaine  donné  à  l'évêque 
Améllus. 

Fribourg  (Canton  de).  Compris  dans 
le  royaume  de  Bourgogne,  151. 

Fkideradk,  veuve  d  Engelran,  64  n.  7. 

Frioul  (Marche  de).  Confiée  au  comte 
Walfred,  71  ;  —  Louis  de  Pro\ence 
n'y  est  pas  reconnu,  173  et  n.  2  ;  — 
Bérenger  s'y  maintient  contre  Ro- 
dolphcll,  218;  — confiée  à  Manassès 
d'Arles,  223.  —  Marquis,  voy.  Bé 
renger,  Everard,  Unroch. 

Frioul  (Maison  de),  71  n.  4,  J66,  391. 

Frise,  pays.  \p[)arlient  à  Lothalre  11. 
16  n.  3. 

Fui.cKAD.  comled  Arles.  Révolté  contre 
Lothaire  1,  3  ;  —  sa  situation,  4,  14, 
206;  —  sollicite  un  diplôme  ponr 
l'église  d'Orange,  6  n.  8,  13. 

Fulda.  Voy.  Saint-Boniface. 

Fundaneto.  Voy.  Saint-Sébastien. 

l'usTAii.i.iEU,   iiistorien  tie  Mùcon.   In. 
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troduil  le  lilre  (la  comte  d'Ardennc 
donné  à  Bi\in,  o08-o09. 


(iahal-al-Quabil.  nom  arabe  du  Fra- 

xinetum  ?  255  n.  3. 
Galice,  pays  d'Espagne.  23. 
GalUarum   rex,   vex    in   Gallii<;,  in 
GalUa.  titre  donné  aux  Hodolphiens, 
287. 
Gand   (Comté  de).    Compris    dans  le 
niissaticum  d  Engelran,  64  n.  7.  — 
Voy.  Saint- Pierre  au  Mont-Blandin. 
Gap,  ville.  Raoul  y  a-t-il  été  reconnu? 
229  n.  6;  —  incursions   des  Sarra- 
sins   dans    le    pays,    270,     271.  — 
Evèquc,  voy.  Biracon. 

(•ap  (Pagus  de)  Le  roi  lliigues  y 
dispose  de  domaines,  232. 

Garde  (Montagne  de  la),  à  Marseille, 
191  n.  5. 

Garde-Freinet,  localitt'  du  \  ar.  Son 
identification  avec  le  Fraxinetinn. 
252-253. 

Gariaro.  \icomte  en  Toscane.  \7't 
n.  9. 

(Îakiuald,  évèqne  de  >ïo\are.  S 
Louis  de  Provence.   173  h 

Garia,  comte  de  Sens.  Lutte  contre 
Richard  le  Justicier,  335. 

Garxier,  comte  de  Troyes.  Mari  de 
Theutberge,  pore  de  Manassès.  45 
n.  3,  207  n.  4  ;  —  ses  rapports  avec 
Richard  le  Justicier,  3'*2  ;  —  sa 
\euve  épouse  Engilherl.  353. 

(ÎARMKii,  diacre,  242. 

Gascogne,  pays.  Lnasion  des  Sarra- 
sins, 259  n.  5. 

(iALDRY,  é\èque  d  Au\erro.  T: lu  grâce 
au  duc  Richard,  3  il  el  n.  5. 

Gaule  Cisalpine.  Terme  emploxé 
pour  désigner  le  royaume  do  Pro- 
vence. .•;7  n.  (■).    10,")  ti.   I,  lue,,    155. 


Hijet  de 


Gautikh,  archevêque  de  Sens.  Fait 
prisonnier  par  Richard  le  Justicier, 
335-336. 

Gavzbkrgk.  femme  de  Géraud  de  la 
Tour,  355  n.  8. 

G.vuzBERT,  comte.  Décapité  par  ordre 
do  (Jharlos  le  Chauve,  397  :  —  rôle 
de  sa  famille  en  Aquitaine.  388.391, 
395. 

Gebehard,  comte  de  Lahngau.  Con- 
fondu avec  Girard,  291  n.  2. 

Geilix  (I),  comte  de  Valence  et  de 
Die.  Prétendu  fils  de  Louis  lAveu- 
gle,  212  n.  2. 

Geilin  (II),  comte  de  N'alence.  212 
n.  2  ;  —  son  obit  (;'),  366. 

Geilon,  abbé  de  Tournus.  puis  évoque 
de  Langres.  Assiste  à  l'assemblée  de 
Mantaille,  99  ;  —  accompagne  Car- 
loman  devant  Vienne,  129  et  n.  4. 
—  Diplômes  en  sa  faveur  :  de  Charles 
le  Chauve,  66  el  n,  2,  —  de  Louis 
le  Bègue,  90  et  n.  1,  —  de  Boson, 
56  n.  5.   113,    —  de  Carloman.  129 


(loiuio  au\ 


Genaiiiioruin    rex,    titre 

Rodolphiens,  287. 
Gènes,  Aille  d'Italie.    Ravagée  par  les 

Sarrasins,  265  n.  2.  —  Évéqui^s,  vo\ . 

Romule,  Sabbatinus. 
Genh'e,  ville.  L'évoque  n'assiste  pas  à 

rassemblée  do  Mantaille.  109  n.  2; 

—  fait  partie  du  royaume  do  Bour- 
gogne, 1,-)1. —  Kvètpios  \o\ .  I-' ran- 
çon, Opland. 

Genl've  (Diocèse  do).  Compris  ilans  la 
Bourgogne  Transjurane,  7.  288:^ 
cédé  à  Louis  IL  22  et  n.  'i.  51  el 
n.  2. 

Geui's'e  (Pagns  do),  'l'houlborgo  y  a 
des  biens,  1  Un.  i  ;  —  fait  partie 
du  royaume  de  Boson.   I  !  !  d   u.    ',  ; 

—  soumis   à   l'autorili'    de    C 
149  ;  —    l'ail  partie  du 
Mnurgogii(>.    151,    i!)2  n 
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Gene't'ois,  pavs,  113. 

Génissieii.r,  villaàe  li'glisecle  Yioiine, 

13  n.  5. 
Genseric,  roi  des  ^  andales,  251  ii.  2. 
Gérax     (Saint),     évoque     d'Aiixerre. 

Accompagne    Richard    le    Justicier 

devant  Chartres,  3il  n.  6. 
Gérard,    biographe    de   saint    Llrich. 

267,  n.  4. 
Gérard  de  La  Tour   d'Auvergne,  355 

n.  8. 
Gerbaud.  évèque  de  Chalon-sur-Saône. 

Assiste   à  1  assemblée  de  Mantaille, 

98,  99  n.  7. 
Gerbaid,   comte  en  Bourgogne,    342 

et  n.  8. 
Gerberge,  nièce  d  Eccard.  311. 
Gerberge,   fille  d'Hector.    Femme  de 

Ratburne  I,  354. 
Gerlan,  abbé  de  Bobbio.    Chancelier 

de  Hugues  d'Arles,  224  n.  4. 
Germanie  (La),  pays,    77  n.  1,    114, 

148,  158. 
Ger.mard,  évèque  d  Orange.  Assiste  à 

l'assemblée  de  Mantaille,  93. 
Gékold,  comte  de  la  Marche  orientale, 

383. 
Géruxg,  maître  des  huissiers  de  Louis 

le  Pieux,  64  n.  2. 
Gérlng.  comte  pro\enral,  14  n.  3. 
Costa  Beicngarii,  xx-xxi. 
(iil'inltar  (Détroit  tie).  Les  Normands 

le  passent,  23. 
(îigny,    aljbayc.    Jugement    d'Ermen- 

garde  à  Varennes  en  sa  faveur,  153- 

154  ;  —  pri\ilèges  de  Rodolphe  T  cl 

de  Eorniose  en  sa  faveur,   15'i  n.  2. 
Gilbert,    fds  de    Manassès.    Diplôme 

de  Charles  le  Simple   en   sa  faveur, 

336;  —    épouse  Ermengarde,    338. 
(!ingi.\s-i.a-Sarra,  historien  du  ro\au- 

mr  de  Provence,  xi-xii. 
(iiiîAi.i)  «  DE  Roissii.i.oN   >i,  CDinte  de 

Vienne,    duc   de  Ljon.    Sa    l'amllle, 

10-1  1  ;  —  comte  de   Puris,  privé  de 


son  comté,  12.  384  ;  ^  devient  comte 
palatin  de  Lolhaire.  12-13;  —  exé- 
cuteur testamentaire  du  comte  Ri- 
chard.   43,   390  ;  —  ses  domaines, 

13  ;  — étendue  de  son  pouvoir,  5,  13- 

1 4  ;  —  assiste  à  l'assemblée  de  Ser- 
morens,  4  ;  —  sollicite  plusieurs  di- 
plômes de  Charles  de  Pro\ence,  5 
et  n.  5,  6,  19  n.  2,  33  n.  3  ;  —  bat 
les  Normands,  24  et  n.  5  ;  — ■  son 
rôle  lors  de  l'élection  d  Adon.  25-26  ; 

—  lutte  contre  Charles  le  Ciiauve  en 
Bourgogne  (.'),  26-30  ;  —  llincmar 
lui  écrit,  26  n.  2  ;  —  reste  en  rela- 
tions avec  Lolhaire  II,  35-36  ;  — 
Hadrien  II  lui  écrit.  37  n.  6  ;  — 
diplôme  de  Charles  le  Chauve  en  sa 
laveur,  294  ;  —  sa  situation  après  la 
mort  de  Lolhaire  H,  37-39  ;  -^  rend 
\ienne  à  Charles  le  Chauve,  40;  — 
sa  mort,  ibid .  et  n.  5  ;  — -  son  obit, 
366  n.  4  ;  —  confondu  avec  divers 
personnages  de  même  nom,  291- 
296. 

GiR.VRD,  gendre  de  Pépin  d'Aquitaine. 
Partisan  de  Charles  le  Chavive,  291  ; 

—  tué  à  Fontenoy  ?  292-293  ;  — 
épouse  Berlhe  ?  ihid  ;  —  comte  à 
Limoges  ou  à  Clcrmont,  291  et  n.  (i, 
293  ;  — =  ancêtre  hvpothélicpie  de 
Guillaïunc  Tète-d  Etoupcs,  39(). 

GiKARi),  comte  en  Anjou.  Obtient  un 
diplôme  pour  Saint-Serge  d'Angers, 
296. 

Girard,  comte  de  Bourges.  Révolté 
contre  Charles  le  Chauve  et  privé 
de  ses  honneurs,  293-294  ;  —  expt'- 
flition  contre  lui,  294  ;  —  ses  hon- 
neiu's  sont  donnés  à  Boson,  62-63, 
107. 

(jiRAiU),  comte  dans  le  Nord  di'  la 
Gaule,  295;  —  assiste  à  un  plaid  ii 
\  erberi(!(?)  295  ;  —  souscrit  im  acle 
de  Charles  le  Cluune  (:'),  295;  — 
éihaiii:edes(lomainesa\eccelui  ci(.'), 


295; 
296. 


•de    lo 
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Girard,  fidèle  de  Louis  l'Avciiglo.  En 
obtient  un  diplôme.  198  n.  2,  208 
n.   1. 

GiRAUD,  évêque  de  INIâcon,  193  etn.  3. 

(îisALBERT,  fidèle  d'Engilbergc,  72 
n.  5. 

GisLA,  fille  do  Lotliairc  I.   77  ii.   1. 

GiSLA,  fille  de  Lothaire  II  et  de  Wal- 
drade.  Epouse  Gotfrid.  121  n.  1. 
128  n.  7,  391. 

GisLA,  fille  de  Louis  II,  77  n.  2. 

GisLA,  femme  d  Everard.  mère  de  Bé- 
rcnger,  73  n.  1,  166,  391. 

GisLA,  fille  d'Éverard  de  Frioul,  77 
n.  1. 

GisLA,  fille  de  Bércnger  I,  femme 
d'Adalbert  d'Ivrée,  381,  392. 

GisLEBERT,  comte  de  Bergame.  Ré- 
volté contre  Bérenger,  2 1 7  ;  —  par- 
tisan de  Rodolphe  II,  218,  —  puis 
de  Hugues  d'Arles,  220  n.  5. 

GiSL'LF,  médecin  d'Engilberge.  Envové 
par  elle  auprès  de  Charles  le  Gros, 
147. 

Glaise',  localité  delà  Savoie,  111  n.  5. 

(ilandih-e.  ville.  Son  évècjue  n'assiste 
pas  à  l'assemblée  de  Manlaille,   1 10. 

Glatifeuil.  Voy.  Saint-Maur. 

GoDFRiD,  bâtard  de  Hugues  d'Arles. 
Reçoit   labbaye  de  Nonantola,  224. 

(luifieu  (^Ager  de),  en  Lyonnais,  192. 

GoisDoiN,  fidèle  de  Lothaire  H,  21  et 
II.  5. 

(îoiidr(H'ille.  iocalitc'  de  Lorraine.  Une 
cntroNue  y  a  lieu  entre  (Charles  le 
Ghauve,  Charles  de  Provence  et  Lo- 
thaire II,  21  et  n.  3  ;  —  Charles  le 
(Chauve  y  séjourne  à  diverses  l'epriscs, 
36,  37,  39  n.  5,  ô.'ï  ;  —  entrevue 
entre  les  rf)is  {''raiics,  ll'i-llf),  126, 
133;  —  Richard  le  .Iiisticier  et  Char- 
les le  Simple    y  séjournent,  337. 

(iorzo,  ahba\e  en   Lorraine.   Le  comte 
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Bivin  en  est  abbé,  43  ;  —  elle  lui 
est  retirée.  44  ;  • —  l'impératrice  Ri- 
childc  lui  donne  des  biens,  43  n.  3  ; 

—  un  Boson  lui  fait  une  donation, 
46  n.  4.  —  Abbés,  voy.  Betton, 
Bivin,  Haldin. 

Gotfrid,  bâtard  (fils  d  Engcllrude  .'), 
306. 

Gotfrid,  chefnormand.  Epouse  Gisla, 
fille  de  Loliiaire  II,  121  n.  1,  128 
n.  7,  391. 

Gotfrid,  comte.  Partisan  de  Louis  de 
Provence  en  Italie,  178. 

GoTHnLi>'A,  femme  de  Geilin  I,  212 
n.  2. 

Gothie  (Marquisat  de).  Donné  à  Ber- 
nard Plantevelue,  88  ;  —  les  Hon- 
grois le  ravagent,  215-216. 

Goudef,  prieuré,  39  n.  6. 

Goiirdaigfie.  Voy.  Notre-Dame. 

GozLiN,  évècjue  de  Paris.  Sa  mort, 
397. 

GozLiA,  évèque  de  Langres.  Sollicite 
un  diplôme  de  Raoul.  343  n.   7. 

GozLi.N,  abbé  de  Saint-Denis.  Appelle 
Louis  de  Saxe,  95,  396  ;  ^-  charge 
de  la  guerre  contre  les  Normands, 
121  ;  —  battu  par  eux,  127-128. 

GozLi^',  comte.  Ilincmar  lui  écrit,  65 
n.  2,  85  n.  1. 

Giado  (Eglise  de),  47. 

Graisivaitdan.  ^o^.  Grenoble. 

Grecs.  Des  corsaires  grecs  pillent  Mar- 
seille, 248;  —  expédition  grecque 
contre  le  Frainet,  272  n.  1  ;  — 
seconde  tentative  de  concert  a\ec 
Hugues  (lArles,  272-273. 

Grkooiric  i.f  Grand,  pape.  Ses  prl\i- 
lèges  pour  l'église  d'Arles,  87  et 
II.  2. 

lUenohlc,  \ille.  Diplômes  de  Louis 
rA>'eugle  la  concernaiil,  191  et  ii.  9; 

—  l'évèipie  écrit  à  Uodolphe  1,  38 
n.  2.  —  l"]glis(^  ;  diplômes  en  sa 
l'a\eur   d.'  Hnsnii.     100  n.   6.    11  1   n. 
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7  ;  —  de  Louis  de  Provence ,  111, 
n.  7,  160  n.  3,  200  ;  —  ses  démêlés 
avec  l'église  de  Vienne,  35  n.  2.  — 
Evèques,  voy.  Bernier,  Ebbon, 
Hugues,  Humbcii,  Isaac,  Isarn. 
Malien. 
Grenoble  (Diocèse  de).  Fait  partie  du 
royaume  de  Charles  de  Provence,  8  ; 

—  de  celui  de  Boson,  111. 
Grenoble   ÇPagiis   de).    Appartient  à 

Louis  n,  34  ;  —  Lothaire  II  y  donne 
des  domaines  àTheutberge,  57  n.  3; 

—  l'église  de  Lyon  y  a  des  biens, 
198  ;  —  invasions  des  Sarrasins, 
268-270  ;  —  prétendues  incursions 
hongroises,  370. 

(jRiMARD,   habitant  du  Viennois,  242. 

(jRi.MBL.\.ND,  notaire  de  Lothaire  II, 
33  n.  3. 

Grimaud,  château  du  Fraxinetum, 
253. 

Gri.milde,  mère  duduc  (lirard,  lin    1. 

(îui,  archevêque  de  Lyon.  Assiste  à  un 
plaid  de  Conrad   le   Pacifique,  239. 

(lui,  abbé  laïque  de  Fontencllc,  45. 

(îui,  comte  en  Bourgogne,  fidèle  de 
Charles  le  Chauve.  Fils  de  Gui, 
comte  du  Maine  ?  82  n.  1  ;  —  sa 
famille  et  ses  honneurs,  ibicl.,  83, 
84  n.  1  ;  —  partisan  de  (iui  de  Spo- 
lète,  168  et  n.  2. 

fîoi,  comte  en  Bourgogne.  Fidèle  de 
Richard  le  Justicier,  342,  388  n.  7  ; 

—  assiste  au  plaid  deVarennes,  153. 
(lui  [I],    duc    df^    Spolète,    Possède  le 

monastère     de    Metllach,     39 1  ;  — 
épouse  Ita,  391. 
(lUi  [II]  de  Spolète,  roi  d'Italie  et  em- 
pereur. Sa  famille,  16'j  ;  —  son  ex- 
pédition enCiauh;,  152  etn.  G,  395; 

—  SCS  luttes  contre  Arnulf,  158-159  ; 

—  rival  de  Bérengcr,  71,  82  n.  1, 
105,  108;  —  .ses  partisans,  1(')7. 

(îui,  comte  de  Gamcrino.  I'][)niis(' 
.Iiidith.(ille(l'Kverard,389  n.  !,;i91. 


Gui,  fils  d'Adalbert  d  Ivrée.  Mis  h 
luort  par  Hugues  d'Arles,  220  n.  5. 

Gui,  fils  d'Adalbert  de  Toscane.  Reste 
neutre  entre  Bérenger  et  Rodolphe 
II,  217  ;  —  ri'vollc  contre  celui-ci, 
219-220  ;  —  liât  et  lue  Burchard  de 
Souabe,  220  n.  2  et  221. 

Gui  de  Torciiefei.on,  seigneur  dau- 
phinois. Détruit  Mantaille,  97  n.  2. 

GuicnER.\ND,  al)bé  de  Tournus,  337 
n.  3. 

GuiGUE,  abbé  de  Sainl(_;bairre,  111 
n.   3. 

GuiGUE,  comte,  ancêtre  des  comtes 
d'Albon  (?),  202  n.  2. 

GuiGUE  LE  Vieux,  comte  d'Albon  ! 
Donne  pour  la  restauration  du  reli- 
quaire de  Saint- Maurice,  359  ;  — 
son  obit,  364. 

Guillaume,  évêque  de  Turin.  Reçoit 
les  moines  fugitifs  de  la  -Novalaise, 
262  n.  3,  263. 

GuiLLAU.ME,  frère  hypothétique  de 
(iirard  de  Limoges,  aïeul  de  Bernard 
Plantevelue.  293. 

(run.LAUME  II,  marquis  d'Auvergne. 
Comte  de  Màcoii,  195  u.  4  ;  —  a 
une  entrevue  en  Autunois  avec  le 
roi  Raoul,  213. 

(irUiLLAUME,  comtc  particulier  île 
Lyon(:'),  195  n.  2. 

(iuiLLAUME,  fils  dc  BérilloTi  et  d'Adai 
sende.  355  n.  6. 

(îuiLLAiLME,  fils  de  Boson,  240  n.  2  ; 
—  vainc[ueur  des  Sarrasins,  273. 

(illI.LAU.ME     DE     (iKI.LONE,     COUsin     de 

Théoderlc,  313;  —  biens  de  sa  fa- 
mille, 393. 
(iuu.LAiME  Li:  l'ii;ux,  fils  de  Bernard 
Plante\eluc.  duc  d' \(|ullaine.  Sou 
Ciimté  de  Màcon,  96  n.  1  ;  —  solli- 
eiie  un  diplôme  de  Charles  le  (iros, 
1)Î7;  —  sa  situation  en  Lyonnais, 
19'i-195  et  n.  1  et  2,  203,  212;  — 
Miilicilr  nu  diplc'inie  de  Louis  de  l'ro 
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vcncc,  19'i  ;  —  marche  avec  Richard 
le  Justicier  contre  Eudes,  335  ;  — 
épouse  Engilbergc,  fille  do  Boson, 
142. 

(il  iLi.AVMH  Tète-d"Etoupes,  coiute 
de  Poitiers.  Descendant  présumé  de 
Girard  de  Limoges,  396  n.  7. 

CuNTARD,  évèque  de  Màcon.  Assiste  à 
l'assemblée  de  Mantaille,  98. 

(îuNTHER,  archevêque  de  Cologne. 
Soutient  Eneeltrude,  301-302,  304- 


H 


1I\DEBERT.  évèque  de  Senlis.  Boson 
inlervient  dans  son  élection.  60. 

Hadrien  1,  pape,   186  n.  1. 

Hadrien  II.  pape.  Ecrit  au  duc  (iirurd. 
5  n.  6,  37  n.  6  ;  -^  soutient  les  re- 
\endications  de  Louis  II,  36  n.  .5.  37 
et  n    1  et  4.  39  n    3. 

Hagiologiuni  Viennense,  346. 

Haldin,  abbé  de  Gorze,  43  et  n.  4. 

Harbert,  abbé  de  Lobbes.  Chassé  par 
Hubert,  Ô2. 

IIartbert,  é\èqui'  de  Coiro.  Diplôme 
d'Otton  I  en  sa  faveur,  267  n.    I. 

Hasti.xgs,  chef  normand,  24  n.  7. 

Hatton,     ('xénnc    de     \erdnn 


.■q. 


l']\èqi 


Mkctor.    (ils    (li;    lîaihunic  1 

du  Pu\ ,  354  et  n.  12. 
Hector,  père  de  Gorhcr^'c.  3.) 4. 
IlEir.BERT,  prétendu chancelifTflc  Louis 

de  Provence,  170  n    6. 
Hi-i.iE,    évèque    d(!    Naison.     Assiste   à 

rassemblée    de    Manlaille,    98:    — 

urélcndn    ('véque   di;    Vencc,    98    n. 

9. 
Hr.Mico.N,    l'vèque    d<'    Die.     Vssistt;    à 

l'assemblée  de  Manlaiile,  98. 
iliMu,      éAèfpii'     d'Vugsbourg,     267 


Henri  I,  roi  de  Germanie.  Donne  à 
Rodolphe  II  le  pays  entre  TAar  et 
la  Reuss,  237  n.  1;  —  marie  son 
fils  à  une  fille  d'Edward  l'Ancien, 
315. 

Henri,  comte  en  Alémannie.  Com- 
mande l'armée  envoyée  contre  Hu- 
gues de  Lorraine,  120  et  n.  4  ;  — - 
ne  prend  pas  part  à  l'expédition 
contre  Boson,  123. 

Henri  le  Querelleur,  duc  de  Ba- 
vière, 239  n.  3. 

Herbert  H,  comte  de  Troyes,  59  n.  1. 

Herbeut  I,  de  Vcrmandois.  Partisan 
de  Charles  le  Simple,  335. 

Hefb-:ut  il  de  Yermandois.  Assiste  à 
l'entrevue  de  Hugues  d'Arles  et  de 
Raoul,  225  ;  —  reçoit  pour  son  fils 
le  comté  de  Vienne,  226. 

Hennillon,  château.  Diplôme  iau\  de 
Boson  le  concédant  à  l'église  de 
Maurienne,  111  n.  2,  138  n.  2. 

Herpo,  duc  de  Transjurane  à  l'époque 
mérovingienne,  288  n.  2. 

Herstoli,  localité  de  Lorraine.  Ri- 
childe  y  passe,  80. 

Hervé,  archevêque  de  Reims.  Trans- 
fère le  corps  de   saint  Rémi,  336. 

Hervé,  fils  de  Manassès  I.  Evèque 
d'Autun,  343  et  n.  8. 

Héry.  localité  de  la  Haute-Savoie,  1 11 
n.  4. 

llesluiye,  pays.  Evcrard  de  l'rloul  y  a 
des  domaines,  39  4. 

Hirmuis  (L').  pays,  45. 

Hilda.  Voy.  Aude,  224  n.  5. 

HiLDEBon,  évoque  de  Màcon.  Conclut 
un  échange  avec  "VVarin,  339  n.  4. 

Hu.debrand,  comte  à  Lucques,  147 
n.  10. 

Hu.DEGAiRE,  évèque  de  .Meaux.  Assiste 
au  synode  d'.Vix -la-Chapelle,  22 
n.  3.  302. 

HiLDEGARDE.  femme  de  Charlcmagne, 
383. 
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HiLDUiN,  évèque  d'Avignon  Assiste  au 
synode  d'Aix,  22  n.  o,  302. 

HiLDuiN,  évèque  de  Liège.  Devient 
éVèqûe  de  Vérone  et  archevêque  de 
Milan,  223. 

HiLDuiN,  abbé  de  Saint-Denis,  12, 
130  n.  3. 

HiNC.MAR,  archevêque  de  Reims.  Ré- 
dacteur d'une  partie  des  Annales 
Bertiiiiani,  xv  ;  —  son  De  divortio 
Loiharii,  xxn  ;  —  écrit  à  Berthe, 
16  et  n.  6,  —  au  comte  Girard,  26 
n.  2,  28  et  n.  1  et  4,  —  à  Rémi 
de  Lyon,  14  n.  1  et  5,  —  à  Boson, 
60  n.  2,  —  à  Ermengarde,  ihid.; 
■ —  s'occupe  de  résister  à  Carlonian, 
39  n.  3,  65  n.  2  ;  —  conseiller  de 
Louis  le  Bègue,  85  ;  —  négocie  une 
entrevue  entre  les  rois  Francs,  114; 

—  son  séjour  à  Epernay  et  sa  mort. 
124  n.  7,  132. 

HiNCMAR,  évèque  de  Laon.  11  a  les 
yeux  crevés  par  ordre  de  Boson,  88 
et  n.  6  ;  —  réconcilié  au  concile 
de  Troyes,  88-89. 

Hongrois.  Leur  première  invasion  en 
Italie,  167  et  n.  4;  —  auxiliaires  de 
Bércnger,  214;  —  saccagent  Pavie, 
214  et  n.  7  ;  —  envahissent  la  Pro- 
vence, 215,  262  ;  —  passent  le  Rhône 
et  sont  exterminés,  215-216  ;  — 
leurs  ravages  possibles  en  Viennois 
et  en  Valentinois,  262  et  ii.  2  ;  — 
invasions  en    Aquitaine,   267,  371 

—  invasion    en    Bourgogne,     371 

—  envoyés  contre  Renier  au  Long 
Col,  371-372  ;  —  leur  j)rétendu 
combat  contre  les  Sarrasins,  267 
n.  7;  — prétendue  confusion  entre 
liMirs  invasions  et  celles  des  Sarra- 
sins, 369-372. 

IloNoitAT,  évêrpie  de  Marscilk'.  Ucs 
liiiirc  le  Mionastère  de  Saint- N'ictor, 
260  et  n.  'i. 

IIuiu-KT,   llls  (le  I5o>on,  abbé  d(!  Saint- 


Maurice,  duc  de  Transjurane.  Son 
duché,  49  n.  1,  288   et  n.  6,  152  ; 

—  son  caractère,  47-50  ;  —  accusé 
d'inceste  avec  Theutberge,  22  ;  — 
guerre  entre  lui  et  Lothaire  II,  50 
et  n.  4  et  5  ;  —  se  réfugie  auprès  de 
Charles  le  Chauve,  31  n.  4,  50  et 
n.  2,  3,  4;  —  abbé  de  Saint-iSIartin 
de  Tours,  49  n.  2,  51,  385;  — 
rentre  en  Bourgogne  et'  à  Saint- 
Maurice,  52  ;  —  y  reçoit  les  moines 
de  Saint  Germain  d'Auxerre,  52  et 
n.  2  ;  —  s'empare  du  monastère  de 
Lobbes  et  le  met  au  pillage,  52,  53 
et  n.  1  et  7  ;  —  revient  en  Transju- 
rane et  se  révolte  contre  Louis  II, 
53  et  n.  4  ;  —  est  lue  près  d'Orbe, 
53  et  n.  7,  149  ;  —  une  partie  de 
ses  biens  passe  à  Theutberge,  53 
n.  7. 

Hubert,  hls  de  Charles -Constantin, 
242. 

Hubert,  bâtard  de  Hugues  d'Arles. 
Reçoit  la  marche  de  Toscane,  224 
et  n.2. 

HuBox,  vassal  de  Charles  le  Gros.  En- 
vahit les  biens  de  l'église  de  Besan- 
çon, 120. 

HucBAi.D,  comte  en  Cbanipagne.  Gen- 
dre d'Everard,  389. 

Hugues,  fils  d'HerJiert  de  Vermandois. 
Archevêque  d(;  Reims,  260. 

Hugues  (Saint),  évèque  de  (îreiH)i)le. 
Sa  théorie  sur  le  séjour  des  Sarrasins 
à  Grenoble  et  les  droits  du  comlt', 
268,  269  et  n.  1  et  2,  271. 

Hugues,  fils  de  Lothaire  H  et  de  \\  al- 
drade.  Sa  jeunesse,  ll'i  n.  1  ;  —  sa 
révolte,  114,  116  n.  2,  121  ;  —  ses 
troupes    sont   défaites,  120  cl  n.  '\  ; 

—  ses  dernières  années  et  sa  nmrl, 
121   n.    1. 

lluGUiis  i.'Aiiiii:.  Sa  raniillc,  l'i8,  .'!H7  ; 

—  sa  disgrâce  momentanée,  148, 
39  I  ;  —  son  alliance  avec  Boson,  61  ; 
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—  le  rcin[)lacc  on  Ilalie,  81  cl  n.  1  ; 

—  n'assiste  pas  à  rassemblée  de 
Qiiicrzv.  81;  —  rcLcUe  avec  les 
autres  grands,  83-85  ;  —  son  rôle 
a[)rès  la  mort  de  Louis  le  Bègue,  9'i, 
103;  —  fait  couronner  Louis  III  et 
(Jlarloman,  95  ;  —  va  trou\  er  Charles 
le  Gros  à  ^A  omis,  116  n.  3;  — 
Jean  VIII  lui  écrit  au  sujet  d  Engil- 
berge,  118  n.  5;  —  reçoit  l'abbaye 
de  Saint-VIartin  de  Tours.  385. 

HiGVES,  fils  de  Thibaut,  comte  de 
Vienne,  roi  d'Italie.  Sa  famille,  204- 
205  ;  —  assiste  à  l'assemblée  de  Va- 
rennes  et  à  l'élection  de  Rainfroi, 
205;  —  obtient  divers  diplômes  de 
Louis  de  Provence,  202  etn.  12.207 
n.  1  ;  —  sa  situation  dans  le  royau- 
me de  Provence,  197,  205-206  ;  — 
ses  alliances,  206-207,  391;  —  on- 
■\ahit  une  terre  de  l'église  de  Valence, 
201  et  n.  5  ;  —  a  une  entrevue  avec 
Raoul  de  France  en  Autunols.  213-  i 
214;  —  s  unit  à  Rodolphe  II  pour 
chasser  les  Hongrois,  215-216;  — 
l'ait  une  première  expédition  en  Ita- 
lie, 219  et  n.  !  ;  —  a|ij)elé  dans  ce 
pays  contre  Rodol[ihe  II,  219;  — 
ses  partisans,  220;  —  débarque  à 
Pise,  221;  —  couronne  roi  d'Italie 
à  Pavic,  221-222;  —  son  caractère. 
222  ;  —  établit  ses  parents  et  ses 
alliés  en  Italie,  223-224  ;  —  a  une 
entrevue  avec  Raoul  en  Bourgogne, 
225-226;  —  n'a  pas  été  roi  en  Pro- 
\iMi(-e,  228  et  n.  ,3;  —  rentre  en 
llalii',  228-229  ;  —  ses  luttes  contre 
Mbérie,  2  {I)  ;  —  traite  avec  Rodol- 
phe II  et  lui  cède  la  Provence,  230- 
231;  —  conditions  du  Iraité,  231- 
232:    —    entre    en  l>n\irgogne  après 

l rt    .le    Rodolphe  II,    238  ;   — 

épouse  Rertlie,  2!{8  et  n.  3;  —  ses 
cx|)éditions  rentre  le  l"'raiiiel.  2r)7  ; 
—  nhlii'iil    I  allianre  de  Romain  Lé- 


ca[)ène,  272;  —  blocpie  le  Frainet 
avec  les  Grecs,  272-273  ;  —  traite 
avec  les  Sarrasins,  273; —  donne 
une  couronne  [lour  le  chef  de  saint 
Maurice,  359  ;  —  fait  des  donations 
à  l'église  de  Vienne,  102  n.  5,  198 
n.  4  ;  —  à  1  abbaye  de  Saint- André- 
le-Bas,  197  n.  3. 

Hugues,  comte  en  Bourgogne.  Charles- 
Constantin  assiste  à  un  de  ses  plaids, 
2  40  ;  —  l'ail  une  donation  à  Clunv, 
235  ;  —  sollicite  un  diplôme  de 
Conrad,  235-236. 

Hugues,  comte.  Fils  de  Richard  le 
Justicier,  216  n.  3,  338  ;  —  obtient 
un  diplôme  de  Louis  de  Pro\ence, 
160  et  n.  1,  192  n.  4  ;  —  reçoit  la 
terre  de  Poligny,  337,  342  et  n.  5  ; 
—  assiste  à  lentrevuc  de  Hugues 
d'Arles  et  de  Raoul.  213  n.  4. 

HuGUEP,  comte,  cousin  de  t^onrad  le 
Pacifique.  Fait  une  donation  à  Cluny, 
235  ;  —  sollicite  un  diplôme  de 
Conrad,  235-236. 

Hugues,  comte  [de  Sens:",  père  de 
Berthe,  femme  du  duc  Girard,  11 
et  n.  7. 

Hugues,  comte  de  Tours.  Père  d  Er- 
mengarde,  femme  de  Lolhairc  I,  9, 
lin.  1,  386;  —  domaines  de  sa 
famille  en  Milanais,  393. 

Hugues,  comte.  Jean  A  HI  lui  (''cril, 
60  n.  2. 

Hugues  [lils  de  Liutfrid  ij.  Abbé  laï- 
que de  Montiers-(îran\al,  386. 

Hugues,  lils  de  (larnier  et  de  Teul- 
berge.  Diplôme  de  Hugues  d'Arles 
en  sa  faveur,  207  n.  4. 

Hugues  ee  (jkam>.  I*]pouse  Fthilde, 
fille  d'Edwaril  l'Ancien,  315. 

IIugi;es  «  Taeiai  EKNUS  ».  manpiis. 
.\ccompagnc  Hugues  d'Arles  dans  sa 
première  expédition  d'Italie.    219, 

lluMHiKT.  évèque  de  Grenoble.  269 
n     I. 
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Idelger,    vassal   de   Buddon.    Obtient 

un  diplôme  de    Louis   de  Provence. 

168  II.  8. 
Igor,  chef  russe.    Battu  par  les  Grecs, 

272  n.  4. 
Ildéarde,   iemme  de  Bérillon.  35o. 
Ile-Barbe,  abbaye.  Diplôme  de  Charles 

de  Provence  en  sa  laveur.  8  n.  2,  14 

n.  5. 
Ingelran,  comte  provençal,   14  n.  3. 
Ingilfred,  comte  de  Vérone,  165. 
Innocent    (Saint).    Ses    reliques    sont 

données  par  Rodolplio  1  à  Otton  I"'", 

237  n.  1. 
IieiicY.  localité  de  Bourgogne,  3o6  n. 
IsAAC,    évèque    de    Grenoble.     Reçoit 

l'église  de  Saint-Donat(?).  111  n.  5; 

—  assiste  au  plaid  de  Varennes,  153 
n.  2  ;  —  obtient  un  diplôme  de  Louis 
l'Aveugle.  200  n.  9. 

IsAA.c,  évèque  de  Langres.  Girard  s'oc- 
cupe de  sa  consécration,  14  n.  1. 

IsARN,  évèque  de  Grenoble.  Chasse  les 
Sarrasins (?),  268-269  n.  et  2. 

Isère,  rivière,  24. 

Iseure,  abbaye.  Donnée  par  Charles 
le  Gros  à  l'église  de  Nevcrs.  137. 

Ita,  nièce  de  Judith.  Epouse  (îui  I  de 
Spolèlc,  391. 

Italie,  pays.  Appartient  à  Louis  II,  1, 
16  ;  —  Lothaire  II  s  y  rend,  22,  35  ; 

—  les  Normands  de  Camargue  s'y 
transportent,  24  ;  - —  .\don  y  voyage, 
25  ;  —  Richard  y  accompagne  Lo- 
Ihaire.  42;  —  (Charles  le  Chauve 
s  l'M  empare,  67  ;  —  le  gouverne- 
iiKiil  en  est  confié  à  Boson.  69,  70, 
72,  7'i  n.  5  ;  —  situation  des  grands, 
71.72;  _  lioson  la  quitte,  79-80; 
— ■  seconde  expédition  ilc  Charles  le 
Chauve,  83-84  ;  —  Bo.sun  }  accom- 
pagne Jean  Mil,  90-92  ;  —  Charles 


le  Gros  y  descend,  126,  127  et  n.  2 
et  4  ;  —  expédition  d  Arnulf ,  1 58  : 

—  situation  du  pays  au  début  du 
.v^  siècle.  164-168;  —  Louis  de 
Provence  y  fait  une  première  expé- 
dition, 169-180;  —  sa  seconde  ex- 
pédition, 181-189  ;  —  expédition  de 
Rodolpiie  H,  217-218  ;  —  première 
expédition  de  Hugues  d'Arles,  219; 

—  il  y  est  appelé  et  en  devient  roi, 
219-222  ;  —  les  Provençaux  s'y  éta- 
blissent, 223-224  ;  —  ravages  des 
Sarrasins,  247,  265  et  n.  2,  266; 
- —  origine  des  comtes  Italiens,  379, 
382,  383,  384. 

Ivrée,  ville  d'Italie  Burchardde  Souabe 
marche  contre  elle,  221. 

fvrée  (JNIarquisat  d').  Des  comtes  bour- 
guignons s'y  établissent,  168  ;  — 
Louis  de  Provence  y  est  reconnu.  — 
Marquis,  Aoy.  Adalbert.  Anscher. 


Jarez.  ager  en  Lyonnais.  192. 

Jean  MIL  pape.  Revendique  la  t'/7/^/ 
de  Vendœuvre,  60  et  n.  3,  96  n.  2: 
couronne  Charles  le  Chauve  empe- 
reur, 67  ;  —  écrit  à  Boson,  mari 
d'Engellrude.  68  n.  3;  —  s'occupe 
(le  l'alTaire  de  ses  filles,  298,  306  n. 
7  et  10;  —  écrit  à  Engilberge.  72 
et  n.  5  ;  —  à  Hugues  l'Abbé,  81  n.  1  ; 
—  ses  (h'mèlés  avec  Adalbert  et 
Lambert,  175  ;  —  demande  à  Boson 
des  secours  contre  les  Sarrasins,  7 
et  n.  7;  —  se  plaint  de  sa  conduih^ 
vis  à- vis  des  légats  pontificaux,  79 
et  n.  3  ;  —  débarque  en  Provence, 
86,  199  n.  4  ;  --  s<^  rend  au  .(incilr 
de  Troyes.  87-88;  —  renlre  <mi 
Italie  avec  Boson,  90-93;  —  ses 
projets  à  l'égard  de  celui  ci.  91  ;  — 
accusé    de    favoriser    sdm     ('lection. 
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100  et  11.  8,  lOo;  —  rabaiidonne. 
117-118;  —  intervient  en  faveur 
d'Engilberge.  118-119,  llJl,  —de 
Thcodcric  de  Besançon,  120.  —  de 
Jérôme  de  Lausanne,  133  n.  2;  - — 
consacre    Optand  de    Genève,  119; 

—  appelle  Charles  le  Gros,  126  et 
n.  8. 

JtAN  X,  pape.  Favorise  l'avènement  de 

Hugues  d'Arles  en  Italie,  221. 
Jean  XI,  pape,  230  n    5. 
Jean  XII,  pape.  Fils  du  patrice  Albé- 
•  rie  et  d'Aude,  225. 
Jean,  évèque  de  Cei'via.  Légat   ponli- 

lical  au  concile  de  Metz,  304. 
Jean,  évèque   de   Pavie.   Tué    par    les 

Hongrois,  21'i. 
Jean    de    Bournoin.     archevèipjc    de 

^  ienne.  Répare  sa  cathédrale,  139  ; 

—  son  épitaphe,  358,  359. 

Jean  «  Braccacurta  »,  prêtre.  Par- 
tisan de  Louis  de  Provence,  pendu 
par  Bérenger,  186  et  n.  5,  187. 

Jean  de  Torchefelon,  seigneur  dau- 
phinois. Détruit  Mantaille,  97,  n.  2. 

Jékô.me,  évoque  de  Lausanne.  Assiste 
à  l'assemblée  de  Mantaille,  99  et  n. 
7,  109;  —  difficultés  de  sa  consé- 
cration, 119,  133  n.  2. 

JoNAS,  évèque  dOrléans.  Dédie  un 
livre  au  comte  Matfrid.  298  n.  5. 

Jour.  Voy.  Saint-Oyan. 

Judith,  femme  de  Louis  le  Pieux, 
mère  de  Charles  le  Chauve,  12,  148 
et  n.  9.  174,  387. 

JiDiTii,  fille  de  Charles  le  (jliauvo. 
Kpouse  Éthclwolf,  17  n.  3,  390;  — - 
cnlcvét'  par  Baudoin  Bras-de  Fer, 
51. 

Judith,  fiiU;  ilEverard.  Epouse  Gui, 
comte  de  Camorino,  388.  389  el 
11.  1. 

Judith.  Souscrit  une  charte  d'Adé- 
laïde, veuve  de  Bichard  If  ,lii>-lificr, 
208  n.  2. 


/»//*',  à  Arles  et  en  Provence,  199  et 
n.  5. 

Juliers  (Pays  de),  298  n.  5. 

Jumièges,  abbaye.  Appartient  au  comte 
Conrad,  393.  —  Abbé,  voy.  Landri. 

Juvn  (Le),  montagnes,  7,  49  n.  1,  53, 
149  n.  9,  152,  159.  —  Voy.  Bour- 
gogne Cisjuranc  el  Transjuraue. 

Juiensis  rcx.  titre  donné  aux  Rodol- 
phiens,  287. 
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Ivennlth  Mac-Ai-pine,  père  de  Cons- 
tantin I<''',  317  n.  5. 

Kirclien,  localité  d'Alémannie.  Charles 
le  Gros  y  reçoit  Ermengardeet  Louis, 
144  el  n.  1  et  2,  146-147. 


Lahngnu  (Comte  de).  Voy.  Gebehard. 

Lambert,  archevêque  de  Milan.  Ré- 
volté contre  Bérenger,  217  ;  —  puis 
contre  Rodolphe  H,  218,  220. 

La-mbi-rt.  comte  de  Xantes.  Tue  Gui, 
comte  du  Maine,  82  n.  1  ;  —  béné- 
ficié en  Italie,  384-385;  —  sa  fa- 
mille, 388. 

Lambert,  duc  île  Spolète.  puis  roi 
d'Italie  et  empereur  Ses  démêlés 
avec  Jean  Vlll.  86,  90,  92.  175; 
—  épouse  .\geltrude,  380  n.  1  :  — 
sa  mort.  164. 

Lambert,  fils  d'Adalberl  de  Toscane. 
Reste  neutre  entre  Bérenger  et  Ro- 
dolphe H,  217:  —  révolté  contre 
celui  ci,  219  ;  —  bat  et  tue  Burchanl 
de  Souabe,  220  11.  2  et  221  :  ~ 
marquis  de  Toscane  après  Gui,  220 
11.  1  ;  —  la  Toscane  lui  est  enlevée, 
230. 

Lambeiit,  cfjmlc  ii  Valence.  212  ii.  2' 
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Landoin.  Donne  des  hiens  ii  l'église 
d'Avignon.   199  n.  o. 

L\xDKi,  abbé  de  .Tiimiôges,  45. 

Lan  grès,  ville.  Cliarles  le  Chauve  y 
séjourne,  67  ;  —  Jean  A  III  et  Boson 
y  passent,  88  ;  —  une  assemblée  y 
est  tenue,  21  n.  1  ;  —  Église  :  di- 
plômes en  sa  faveur  de  Lothaire  II, 
21  n.  3.  —  de  Charles  le  (iros,  373 
n.  2.  —  Evèqucs,  voy.  Albéric, 
(ieilon,  Thibault,  Isaac  Gozlin. 

Langres  (Comté  de).  Soumis  à  1  auto- 
rité de  Richard  le  Justicier,  343. 

Languedoc  (Bas-),  pays.  Dévasté  par 
les  Normands,  23. 

I.aiitx  en  Lassais,  villa  donnée  par 
Boson  à  1  abbaye  do  Alonliéramey. 
60. 

L'ion,  ^illf'.  Brûlée  par  les  Normands, 
132.  —   Evèquc,  voy.  Hincmar. 

Lassois,  pays.  Le  souvenir  de  Girard 
s'v  conserve,  11  n.  5  ;  —  soumis  à 
l'autorité  de  Richard  le  Justicier, 
343. 

Lausanne ,  ville.  Eglise  :  diplôme  de 
Rodolphe  I  en  sa  faveur.  149  n.  8. 
—  Evoque,  voy.  Jérôme. 

Lausanne  CDiocèse  de).  Compris  dans 
le  duché  d'Hubert.  288  n.  6  ;  — 
cédé  à  Louis  11,  22,  51  ;  —  soumis 
à  Charles  le  (iros  après  la  prise  de 
Vienne,  133  et  n.  2  ;  —  compris 
dans  le  duché  de  Conrad  et  dans  le 
roNiiiunc  de  l\odol|>lie  I,  l'i9eLn. 
5,  6.  8. 

/.i-hcraii,  abbaye  en  Alsace.  \p[)uitienl 
au  comte  (Conrad,  ;{9.'^. 

Lkgkr,  archcvè(pi(:  du  N  ienne.  Hédige 
un  Catalogne  épiscopal,  3i5  ;  —  son 
obit,  36». 

I.rnian  (Lac),  2)58. 

Li.iiii  i.r,  conilc,  iiicMilaileur  de  L(''rins, 
251  n.  1  ,  —  reeoit  des  biens  de 
I  arche\èque  d  .\rles.  ,375. 

LfioBuiN,  ch<)ré^èque  de  Lmim.   Assiste 


à  rassemblée  de  Manlaille.  99  ;  — 
prend  jiart  au  concile  de  Sainl- 
Marcellès  Chalon,  J36. 

Léodoi.n,  évèque  de  Marseille.  Assiste 
à  l'assemblée  de  Mantaille,  98. 

Léon  III,  pape,  103  n.  3. 

Léon,  légat  de  Jean  \  III.  Relcun  par 
Boson  à  l'a  vie,  79. 

Léon  i.ii  l'iiiiosoiMiii,  empereur  d  U- 
ricnt,  272. 

Lk()T.\^ud.  comte  de  MàcOn.  Assiste  à 
un  plaid  de  Conrad  le  Pacilique, 
239  ;  —  rceoit  Louis  I^  à  flacon, 
241  ;  — -  suiiscril  une  charte  de 
Cliarles-CiMislanlin,  2  il  n.  3. 

LioTMANN.  prétendu  é\èquc  de  Cré- 
mone, 138  n.  2. 

Lévins.  Voy.  Saint  llnuurat. 

Lkutgardk,  femme  de  Bérillon,   355. 

Lfa'thaki),  comte,  père  du  duc  Girard, 
11  et  n    1  et  4,  38'i. 

Leuthard,  comte  dans  la  province 
de  Reims.  Ses  biens  en  Aargau, 
394. 

Leuthard.  comte  lorrain.  Envoyé  au- 
près de  Charles  le  Chauve,   31. 

Lezé,  localité  de  l'.Vnjou.  (larloman  y 
séjourne,  129  n.  3. 

Libéral  (Saint),  archevêque  d'Em- 
brun. Chassé  j)ar  les  Sarrasins,  265. 

Lirge,  ville.   L\è([iie,  \o\ .  llildnin. 

Ligurie,  pays.  Comprise  dans  le  mar- 
quisat de  Toscane,  17'i  ;  —  ses  côtes 
sont  ra\agées  par  les  S:irrasiiis,  265 
n.  2. 

Limoges,  ville  Cumle,  vi)\.  Girard, 
gendre  de  Pépin  d  Vipiilaini-.  — 
Evècpie.   \oy.   Sloilili'e. 

Limousin .  pa\s.  Les  reliques  de  saint 
Marcellin  \  snni  transférées  d'Em- 
brun, 2()5  et  II.  I  ;  —  le  comte 
(iirard  v  i)ossè(le  des  biens,  29i- 

/.iTiniMs.  p.  98  II  18.  Voy.  Léo- 
doin. 

Lu'llil.UI,     ;U(  li(\èi|U('      de      Mavencc. 


Chargé   de    l'an'airc    des  filles  d'En- 

geltrude,  298  n.  5. 
LiUTFRiD  [I],  [beau-frère  de  Lolliairel]. 

Abbé    laïque    de   ^bouliersCiranval, 

306. 
LiuTiRiD  i^II],  llîls  de  Liutfrid  1].  Abbé 

laïque  de  Moutiers-Granval,  386. 
Liutfrid,  comte  de  Vérone.  Assiste  à 

l'assemblée  de  Pavie,  71. 
Liutfrid,     comte     de    Crémone    '  :'\ 

Partisan   de   Louis  en  Italie,  178   et 

n.  3  et  8,  203. 
LiuTGARDE,  femme  de  Bernard,   mère 

de  Bernard  Planlevelue,  65. 
LiUTpRAM),   évèque  de    Crémone,  his- 
torien, xix-xx. 
Liutward,  évèque  de  Côme.  Chance- 
lier   de    Louis    de    Provence    pour 

lltalie.  170  n.  6,  172. 
Liutward,   évèque  de  Vcrceil.  Favori 

de  Charles  le  Gros.  118  n.  6,  l'i'i  ; 

—  accompagne  Engilberge  en  Italie, 

119  ;  —   tué  par  les   Hongrois,  167 

n.  4. 
l.ivia,  villa  de   l  église  de  L}on.   201 

n.  6. 
Lohbes,  abbaye.   Possédée  par  Hubert 

et  pillée  par  lui,    48  n.  2,  50  n.  1, 

52,    53    et    n.  1  et  7  ;  —  donnée  à 

Hugues,  bâtard  de  Lothaire  H,  121 

n.  1. 
Liidi,  ville  d'Italie-  Laulorilé  de  Louis 

de    Provence  y   est   reconnue,     172 

II.  2. 
Loire  (La),  lleuxe,  82,  213. 
Lomhnrdio,    pays.    Forme    le     duché 

italien  de  Boson,  70-73  ;  —    Louis 

de  Provence  y  est  reconnu,   172  ;  — 

Everard  de  F  rioul  v  a  des  domain(;s, 

394. 
Lorigi'ir,  vilUi    donnée    par  Charles  le 

Chauve  à  l'abbaye  de  Saint-Bénignet 

de  Dijon.  80. 
Lorraitie,  pays.  Donnée  à  Lothaire  II, 

1-2;  —    Louis  de  Saxe   y    pénètre, 
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95  ;   —  Huffues,  bâtard  de  Lothaire 


II,  s'y  révolte,  114,  121  et  n.  1  ;  — 
donnée  par  Arnulf  à  Zwcnlibold, 
159  et  n.  1  et  9. 

Lorsch,  ville.  Louis  de  Provence  y 
accompagne  Arnulf,  159  n.  4. 

Lothaire  I,  empereur.  Le  comte  Gi- 
rard est  envoyé  près  de  lui,  291  :  — 
établit  ses  partisans  en  Italie,  42, 
384,  385.  —  Diplôme  pour  léglise 
de  Lyon,  5,  13  ;  —  sa  mort,  1. 

Lothaire  II,  fils  de  Lothaire  I,  roi  de 
Lorraine.  Date  de  sa  naissance,  10 
n.  3  ;  —  reeoit  «  la  Francie  »,  1  ;  — 
son  mécontentement,  16  et  n  3  ;  — 
prend  part  à  l'entrevue  d'Orbe,  17- 
18  ;  —  cède  à  Charles  de  Provence 
les  diocèses  de  Tarentaise  et  de  Belley, 
7,  20  et  n.  1  ;  —  donne  le  duché 
de  Transjurane  à  Hubert,  48,  49  et 
n.  1  ;  —  ses  guerres  contre  celui-ci, 
58  et  n.  4  et  5,  53  et  n.  4  ;  —  ren- 
voie Theutbergc,  19  ;  —  l'accuse 
d'inceste,  22  et  n.  3;  —  cède  les 
diocèses  ultrajurans  à  Louis  H,  22  et 
n.  4,  51  et  n.  4  ;  —  assiste  à  ras- 
semblée de  Savonnières,  20-21  ;  — 
négocie  a^cc  Charles  le  Chauve  et 
Louis  le  Germanique,  52  ;  — donne 
à  Theutberge  divers  biens,  53  n.  7. 
57  n.  3  ;  —  ses  rapports  de  parenté 
avec   Engcllrudc,    298  et  n.  1  et  5 

—  la  reçoit  dans  ses  états,  300-301 

—  soutient  sa  cause,  301-302  ;  — ■ 
a  une  entrevue  a\ec  Ciiarlcs  le 
(iliame  et  Arsène,  305  ;  —  recueille 
une  partie  de  l'héritage  de  (jharlcs 
de  Provence,  33-34.  —  Diplôme  en 
faveur  de  l'église  d'Arles.  199  n.  2  ; 
sa  mort,  36  et  n.  1  et  3. 

Lothairi:,  (ils  de  Hugues  d  Arles. 
Associe  à  son  père  comme  roi  d'Italie, 
165,  224-225;  —  épouse  Adélaïde, 
fille  de  Rodolphe  H,  238  et  n.  3. 

Lothaire,   fils  de  Louis  dOulrc-Mcr, 
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roi  de  France.  Aurait  cédé  le  Lyon- 
nais à  Conrad  le  Pacifique,  236  n.  ". 
237  ;  —  ses  prétendus  droits  sur 
Vienne.  241  n.  5. 

LoTHAiRE,  seigneur  du  royaume  de 
Charles  le  Chauve,  380  n.  5. 

Louis  le  Pieux,  empereur.  Donne 
l'Italie  à  Louis  II,  16  et  n.  2;  — 
accorde  deux  diplômes  à  la  requête 
du  comte  Richard,  42;  —  lui  resti- 
tue le  domaine  de  Villancc,  43  :  — 
diplôme  en  faveur  de  Boson,  46  ;  — 
confirme  Perrecv  au  comte  Eccard, 
310;  —  envoie  Girard  auj)rès  de 
Lothaire,  291. 

Loii?  II,  fils  de  Lothaire  1,  roi  d'Italie 
et  empereur.  Reçoit  lltalie,  1,  16 
n.  2;  —  son  couronnement,  298  et 
n.  4;  mécontent  de  sa  part  d'héri- 
tage, 16  cl  n.  2;  —  reçoit  de  Lo- 
thaire  II  trois    diocèses  ultrajurans, 

51  ;  —  donne  des  bénéfices  à  Hvibert, 

52  et  11.  3;  —  envoie  contre  lui  le 
comte  Conrad,  53  et  n.  4,  149  et 
n.  3  ;  —  recueille  une  partie  de  la 
succession  de  Charles  de  Provence, 
33-35;  —  son  règne  en  Provence. 
35  ;  —  cherche  à  obtenir  l'héritage  de 
Lothaire  II,  37  et  n.  6;  —  envoie 
des  troupes  contre  les  Sarrasins, 
306  ;  —  fiance  sa  fille  à  l'empereur 
Basih-,  78;  —  sa  ca[)livilé  à  Béné- 
venl.  ihid.;  —  sa  mort,  6G-67. 

Louis  III,  lils  de  Louis  le  Bègue,  roi 
des  Francs  occidentaux.  Son  père  lui 
envoie    les    insignes  royaux,  9i)-94; 

—  son  avènement,  94-95,  102  et  n. 
2,  106  ;  —  confirme  la  cession  faite 
à  Louis  le  Germanique,  114;  —  ses 
négociations  avec  les  fds  de  celui-ci, 
I  K)  i-l  M.  ."{  ;  —  |iiii'  d'inti'i'\enir  en 
laveur  d  Eugilbergc,  J1<S  n.  .^)  ;  — 
lutte  contre  les  Normands,   121  n.  1; 

—  assiège  Vienne,  124-127;  — 
rentre  dans  li;  nord  de  son  royaume, 


124  n.  7,  127-128;  —  .><a  mort,  129. 

Louis  I\  d 'Outre-Mer,  roi  de  France. 
Sa  souveraineté  surl'Uzège,  233;  — 
sur  le  Lyonnais,  235;  —  son  entre- 
vue avec  Otton  I,  238;  —  reçu  à 
\ienne  par  Charles  Constantin,  236, 
239;  —  Charles-Constantin  vient 
le  trouver  à  Màcon,  209,  241  ;  — 
Rodolplie.  abbé  de  Saint-AIauricc, 
lui  écrit,  267  n.  4;  —  sa  prétendue 
parenté  avec  Charles- Constantin, 
316-317  ;  —  dipl()me  qui  lui  est  at- 
tribué, 61  n.  5. 

Louis  l'Aveugle,  fils  de  Boson,  roi 
de  Provence  et  empereur.  Epoque 
de  sa  naissance,  142-143;  —  ne 
succède  pas  immédiatement  à  son 
j)ère.  143- 144; — ■  fait  hommage  à 
Charles  le  Gros  et  est  «  adopté  )>  par 
lui,  1 44  147  ;  —  son  élection  comme 
roi  de  Provence,  154-158;  —  se 
rend  à  1  assemblée  de  \A  orms,  159  ; 

—  ses  donations  aux  moines  de 
Saint-Chef  et  de  Tournus,  161  ;  — • 
ses  prétentions  à  l'empire,  330-332; 

—  appelé  par  les  Italiens.   166-168; 

—  entre  en  Italie,  169-170  ;  —  cou- 
ronné empereur  à  Rome,  171;  — 
son  pouvoir  et  ses  partisans,  172- 
179  ;  —  il  est  expulsé  par  Bérenger, 
179-180;^ —  rappelé  par  les  Italiens, 
181-182  ;  —  son  prétendu  voyage  à 
Luc(jucs,  182-183;  —  son  séjour  à 
Vérone,  184185;  —  son  supplice  et 
son  retour  en  Pro\eiicc,  185-189;  — 
éteudue  de  son  ro\aume,  190-196; 
sa  situation  misérable,  196  198;  — 
sa  fuuiili.',  207  212;  —  sa  mort, 
226-228;  —  litre  qui  lui  est  donné, 
2(S4  ;  —  son  prétendu  mariage  avec 
une  |)rincesse  saxonne.  314-319. 

Louis  i.e  Bègue,  fils  de  Charles  le 
Chauve.  Gouverne  eu  l'absence  de  son 
fière,  26  ;  -  reçoit  l'abbaye  de  Saint- 
Martin  <le  Tours,  .185;  --clic  lui  est 
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retirée,  51  ;  —  envoyé  en  Aquitaine, 
63-65  ;  —  revient  auprès  de  Charles 
le  Chauve,  66  et  n.  6:  —  tient  une 
assemblée  ù  Troyes,  88;  —  faveur 
de  Boson  auprès  de  hii,  89-90;  — 
accorde  à  sa  requête  divers  diplômes, 
iOid.,  et  198  n.  3;  —  l'envoie  en 
Italie,  90,  91  ;  —  sa  maladie  et  sa 
mort,  93;  —  sa  succession,  94-96; 
—  c'est  pour  lui  succéder  que  Roson 
est  élu,  101-102,  106. 
Louis  le  (iermaxique,  tils  de  Louis 
le  Pieux,  roi  des  Francs  orientaux. 
Lothaire  II  lui  cède  l'Alsace,  31  et 
n.  4;  —  négocie  avec  Charles  le 
Chauve  et  Lothaire  II,  52  ;  —  re- 
çoit Engeltrude  dans  ses  Etats,  305- 
306;  —  envahit  la  (îaule  à  diverses 
reprises,  395,  67,  114;  —  conclut  le 
traité  de  Meersen,  37;  —  se  fait 
céder  les  anciens  Etats  de  Lothaire, 

115  et  n.  30;  —  confirme  les  biens 
d'Engilbergo,  72  n.  5. 

Louis,  fils  de  Louis  le  Germanique. 
Appelé  par  les  Aquitains  rebelles. 
395;  —  envahit  la  Gaule  et  reçoit 
une  portion  des  anciens  Etals  de 
Lothaire  H,  95,  102,  132;  --  n  as- 
siste pas  à  l'entrevue  (le  Gondrcviile, 
1 1  4  ;  —  ses  droits  sur  une  partie  du 
rovaume  de  Boson,  115  et  n.  2  et  3, 

116  et  n.  3;  — Hugues  do  Lorraine 
lui  fait  sa  soumission,  121  n.  1. 

Louis  «  Prince  des  Aquitains  ».  Epouse 
une  fille  d'Edward  l'Ancien,  315- 
316;  —  son  identification  prétendue 
avec  Louis  lAveugle,  316-319. 

Louis,  abbé  de  Saint-Denis.  Fils  de 
Rnricon,  380  n.  5. 

Loup  (Seuvat),  abbé  de  Fcriières, 
l'écrit  au  comte  (îirard,  24  et  n.  6, 
25  et  n.  ^\.  26;  —  son  opinion  sur 
la  langue  allemande.  398. 

Liircnnay ,  vtllrt  de  l'église  do  Lvnti,  5 
II.  ('., 


Lacques,  ville  d  Italie.  (Japitale  des 
marquis  de  Toscane,  173  et  n.  2, 
174  et  n.  2  et  10;  —  Louis  de  Pro- 
vence y  est  reconnu.  172,  n.  3,  180; 
—  son  prétendu  vovage  dans  cette 
ville,  182,  18i;  —  plaid  ([ni  y  est 
tenu,  22i  n.  2. 

Luna^  ville  d  Italie.  Prise  par  les  Nor- 
mands, 24,  n.  7;  —  soumise  au 
comte  Suppon,71  et  n.  17;  —  Loiiis 
de  Provence  v  est  reconnu,  172  u.  2. 

Litxpuil,  voy.  Saint- Pierre. 

Lyon,  ville.  Rattachée  au  royaume 
mérovingien  de  Bourgogne,  ix  ;  • — ■ 
soumise  au  comte  \\  arin,  4,  —  à 
Girard  deRoussiiion,  5  6;  —  Char- 
les de  Provence  v    est    enseveli,  32; 

—  Lothaire  II  y  passe,  33  n.  3;  — 
f Charles  le  Chaîne   y  séjourne,   39  ; 

—  Boson  et  Jean  VIII  la  traversent, 
87  ;  —  prétendu  sacre  de  Boson 
dans  cette  ville,  112  ;  —  Boson  y 
séjourne,  110  n.  6,  113  et  n.  3  ;  — 
fait  partie  du  royaume  de  Louis,  158; 

—  Louis  de  Provence  y  séjourne, 
1 62  ;  —  une  assemblée  ecclésiastif[ue 
y  est  tenue,  192,  n.  3;  —  le  métro- 
politain assiste  au  concile  de  Saiiil- 
.Marcel-lès-Chalon,  136,  —  à  celui 
de  Màcon,  200,  —  \\  l'assemblée  de 
\alence,  156.  —  Eglise;  ses  do- 
maines, 198,  201  ;  —  diplômes  en 
sa  faveur,  de  Lothaire  1.  5  n.  1.  de 
Charles  de  Provence,  6  n.  5,  8  n.  2, 
13  et  n.  5,  14  n.  5,  19  n.  2.  —  de 
Lothaire  II,  55  n.  2.  —  de  Charles 
le  (Chauve,  62-63,  —  de  Louis  le 
lî(-gue,  89  el  n.  10,  —  de  Cliarles 
le  Gros.  13 1  et  i:{7  n.  3,  -  de 
Louis  de  Provence.  160  n.  3,  lf)3 
II.  2.  —  .Vrcliev('''ques,  voy.  Aurélieii, 
Rémi.  Chor('\èque.  voy.  Léoboin. 
—  Comtes,  \(>v.  Bernard.  Girnid, 
(iuillaume. 

Iaoii,  (Comti'dc).  Sa  préteniliie  exteii- 
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sion  sur  If  Maçonnais,  194-195;  — 
séparé  du  comté  de  Vienne,  206. 
Lyon    (Diocèse    de).    Fait     partie    du 
royaume  de  Charles  de  Provence,  8; 

—  compris  dans  les  Etals  de  Boson, 
110;  —  droits  des  fils  de  Louis  le 
Germanique  sur  lui,  115  et  n.  2  et 
3. 

/>vo«  (Duché   de).  Son  étendue,    4-6; 

—  fait  partie  des  États  de  Charles 
de  Provence.  3,  9,  19;  —  donné  à 
Lolhaire  II,  34  el  n.  1. 

Lyon  (Province  ecclésiastique  de).  Fait 
partie  du  royaume  de  Boson,  109. 

Lyonnais,  pays.  Son  extension,  6,  192 
et  n.  4,  196;  —  fait  partie  de  la 
Burgundia.  7;  —  Thcutberge  y 
reçoit  des  biens,  53  n.  7  ;  —  soumis 
à  Boson.  62-63  ;  —  cédé  à  Louis  le 
Germanique,  95  ;  —  soumis  à  Char- 
les le  Gros,  133  et  n.  5  et  6,  134; 

—  soumis  à  Louis  de  Provence,  192 
et  n.  6  et  7  ;  —  fait  momentané- 
ment partie  du  royaume  de  France, 
235  ;  —  revient  aux  rois  de  Bour- 
gogne, 235-236,  239;  —cédé  par 
Lolhaire  comme  dot  de  Mathilde  (.'), 
236-237  ;  —  les  Hongrois  le  traver- 
sent, 371  ;  —  l'église  de  Lyon  y  pos- 
sède des  biens,  198;  —  le  roi  Hu- 
gues y  dispose  de  domaines,  232  ;  — 
diplômes  de  Louis  de  Provence  le 
concernant,  191  et  n.  10;  — actes 
privés,  112,  152  II.  'ô,. 


M 


Mfirli('\'illc,  lieu  en  l.,yonnais,  6. 

Miiron,  >illc.  Un  concile  y  est  tenu, 
200  et  n.  10;  —  lioson  n'en  a  pas 
été  comlc,  96  n.  1  ;  —  droits  de 
Louis  lii  cl  Carloman  sur  clic,  116; 

—  prise  par  les  rois  Francs,  122-123; 

—  Louis  l\    cl  Charics-Conslanlin 


\    séjournent,    209,    241    et    n.    3. 

—  Eglise  :  diplôme  de  Charles  le 
Chauve  en  sa  faveur,  27,  11.  7.  — 
Evoques,  voy.  Giraud  Guntard,  Hil- 
debod.  — Comtes,  voy.  Bernard  Plan- 
tevclue,  Guillaume  le  Pieux,  Léotaud, 
Raculf,  Sirald,  Warin. 

Mâcon  (Comté  de).  Possédé  par  ^^  arin, 
5  ;  —  ses  rapports  avec  le  comté  de 
Lyon,   194-195. 

Mâcon  (Diocèse  de).  Fait  partie  du 
rovaume  de  Boson.  110. 

Maçonnais  (le),  pays.  Soumis  à  l'au- 
torité de  Warin  et  peut-être  d'Ec- 
card,  339-340,  —  mais  non  à  celle 
de  Richard  le  Justicier,  ihid.  ; 
Charles  le  Chauve  le  traverse,  27, 
20  n.  4;  —  il  n'est  pas  soumis  au 
duc  Boson,  96  n.  1;  —  Boson  y 
séjourne,  113;  —  soumis  à  Carlo- 
man après  la  prise  de  \iennc,  133  ; 

—  Louis  de  Provence  dispose  de 
biens  qui  y  sont  situés,  160  n.  1  ;  — 
fait  partie  du  royaume  de  France 
193-195;  —  Saint  Mayeul  y  séjourne, 
370. 

Madf.i.gavd,  vicomte  d  Oscheret,  342. 
Maeslriclil    (église   de).    Diplôme   de 

Charles    Martel    en    sa    faveur,    46 

n.  4. 
Magnus,  abbé  de  Saint-Victor  de  Mar- 
seille. 191  n.  5. 
Magui'louno  (Pagus  de).  En  dehorsdu 

rovaume  de  Provence,  98  n.  15,  196 

n .   4 . 
Maine  (le),    pays.  Un    Ilichard   y   est 

nii.ssus,   45.   —  Comtes,   voy.  Gui, 

Roricon. 
Ma.i.nfroi,  comte  italien,   18(i  11.   l. 
Mainfkoi,  comtes  de  Turin  de  ce  nom, 

298  n.  5  (300). 
Mai.i,i:.n,     évoque    de     Grcnubic.     2(')9 

n.  1. 
Ma.nassLis,     arclKnèipic     d'Arles.     Sa 

famille,  45  n.  3.  207  et  n.  4;  --  di- 
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plôme  de  liOnis  tic  Provence  en  sa 
laveur,  191  n.  4  ;  —  fait  une  flona- 
lion  aux  clianoines  de  MarseiDe.  260; 
—  son  rôle  on  Italie,  221:!. 

Manassks,  comte  de  Dijon.  Sa  l'amille, 
343;  —  ses  fils  assistent  à  l'entrevue 
entre  Raoul  et  Hugues  d'Arles,  213 
n.  4;  —  crève  les  yeux  à  Thibaut, 
évèque  de  Langres,  335  ;  —  reçoit 
des  terres  dans  I  Atuycr,  337. 

Manassks  II,  comte,  3i3. 

AIanno,  Prévôt  de  Saint-Oyan  de  .loux, 
154  n.  2;  — •  assiste  à  1  assembh'-c  do 
Mantaille,  99  ot  n.  G. 

Manlaillc,  localité  du  Viennois.  (îliar- 
les  de  Provence  v  séjourne,  15;  — 
F>otliaire  H  y  passe,  3o  n.  3,  35;  — 
lioson  V  est  élu  roi,  97-109;  — 
lexte  des  actes  de  lassendjlée,  320- 
323. 

Mdiitc.  localilé  |)rès  de  Aionnp,  97 
II.  2. 

MdiiloKO.  ville  d'Italie.  Lévèché  est 
donné  à  Manassès  d'Arles,  223. 

Makcf-Llin  (Saint).  Transfert  de  ses 
reliques  en  Limousin,  265  et  n.    1. 

Marks  (Saint).  Transfert  de  ses  reli- 
(|uos,   '1C)'\ . 

Maliens,  localité  de  la  liautcSavoie, 
111  n.  4. 

Alarnay,  villa  en  Morvois.  Donnée  à 
Saint-Denis,  310. 

Marozie,  sénatrice  de  Rome.  Ses  re- 
lations avec  Hugues  d'Arles,  230  (^t 
n.  5. 

Marseille,  ville.  Pilléiî  par  des  cor- 
saires grecs,  248;  —  L'évoque  ob- 
tient un  (li[)lôme  do  (^arloman,  134; 
—  diplômes  de  Louis  de  Provence  la 
conc(^riianl,  191  et  n.  ït;  —  inva- 
sions dos  Sarrasins  dans  lopa\s.  2(")0 
ot  II.  4.  -  l'ivéqiios,  v()\.  Drogoii, 
Honorât,  Léodoin,   l'ons. 

Marseille  {iloiwii'  i\i-),    191   n.    5.  202 


Matésine  (plateau  de  La),  270, 
Matirid   I,  comte  d  Orléans.    Père  ou 
aïeul   d'Engeltrude,    298   n.    1  et  5  ; 

—  bénéficié  en  Italie,  oS't,  393;  — 
sa  famille,  386. 

Matfrid  h,  comt(>  dans  les  pavs  rhé- 
nans, 298  n.  5. 

Matirid  III,  comte,  298  n.  5,  306. 

Matfrid,  comte.  Reçoit  l'abbaNC  de 
Saint-Vaast,  298  n.  5. 

Mathilde,  fille  de  Louis  d  Outre-Mer. 
Epouse  Conrad  le  Pacifique,  en  lui 
a|)portant  le  Lyonnais  (?),  236  n.  3, 
237;  —  son  obil,  305. 

Maiuliaiia ,  ville  d'ilalio,  plus  tard 
San-Remo,  247. 

Maares  (monts  des),  255  et  n.   4. 

Maurice  (saint).  Ses  reliques  à  Vienne, 
359-368. 

Maiirieniie  (église  de).  l)ij)lôm(^  faux 
de  Roson  en  sa  faveur,  111  n.  2, 
138  et  n.  2;  —  ses  prétentions  sur 
Siise,  ihid.; —  évoques,  vov.  Abbon, 
Vdalliert,   \smonil. 

Maurieiiiie  (Diocèse  de).  Fait  partie  du 
royaume  de  Charles  de  Provence,  8; 

—  donné    à    Louis    II,    34;  —  fait 
[)artio   (lu    ro\aumo   de  Roson,  111; 

—  puis  de  celui  de;  Louis  l'Aveugle, 
192. 

Mal'rin,  comte  palatin,  père  do  Sup- 
pon,  71 . 

Mauras  muiis,  forteresse  dos  Sarra- 
sins du  Fra.ri/ielinii.  '!'>'}  ol  n.  8, 
255. 

Mayeiice,  ville,  l'nc  assemblée  v  est 
tenue,  156  n.  2  ;  -  Louis  le  (îer- 
maniquo  y  a  une  eiilio\uo  avoc  Lo- 
thaire  M.  31  n.  \. 

Mnyeiice  (Diocèse  d<').  l']ngelliudo  \ 
jiossède  des  biens,  306  n.  9. 

Mayeui.  (Saint),  abbé  de  CItiin.  Dalo 
de  sa  naissance,  2i6;  — -  sa  fuite  et 
son  séjour  en  Maçonnais,  //>/</..  26 1, 
370;  —  sa  iapti\iti',  2  ",8. 
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Meaux,  ville.  Une  assemblée  de  grands 
y  est  tenue,  94.  —  Évèque,  voy. 
Hildegaire. 

Meersen  (Traité  de),  36. 

Meldois,  pays.  Prétendue  invasion  do 
Bosnn  dans  ce  pays,  l'.J2  n.  1. 

Mc/tillé,  domaine  donné  à  Saint-Serge 
d'Angers,  296. 

Mettlach,  monastère.  Donné  à  Gui 
de  Spolète,  394. 

Metz,  ville.  Lothaire  II  y  séjourne.  17 
n.  3;  —  diverses  assemblées  y  sont 
tenues,  21  n.  1,  304,  150  n.  5;  — 
Charles  le  Chauve  y  séjourne,  108; 

—  il  y  est  couronné  roi  de  Lorraine, 
101  n.  2,  102  n.  3,  103  n.  3,  104 
n.  8.  —  Evêquc,  voy.  Advence. 

Milfiinris.  voy.  Notre  Dame. 
Milan,  ville  d  Italie.    Un  concile  y  ex- 
communie Engeltrude,  302  et  n.  3; 

—  Roson.  mari  d'Engeltrude.y  tient 
un  plaid,  70  n.  2,  306;  —  soumise 
au  marquis  d  Ivrée,  68  n.  5;  —  le 
comte  Amédécy  tient  un  plaid,  177 
II.  6;  —  rarclievècbé  est  donné  à 
llilduin  de  Liège,  223;  —  à  un 
bi\tard  de  Hugues  d  \rles,  224.— 
Archevêques,  vov.  Ansbert,  Lambert, 
llilduin.  Tadon  ;  —  comtes,  voy. 
Aiéric,  Sigefroi. 

Milan  (Pays  de).  La  famille  de  Hugues 
de  Tours  y  a  des  biens,  393. 

MiLON,  comte.  PèrcdeCerbaud(;'),  342. 

Modène,  \i\U'  d'Italie.  Louis  de  Pro- 
vence y  est  recoruui,  172  n.  3;  — 
le  comte  Suppon  v  tient  un  plaid, 
178  n.  4. 

Molay,  villa  dfinnée  par  Charles  le 
Chauve  à  Hoson,  61  et  n.  3  et  5. 

('  Monaslrriolnni  »,  localit(';  sur  la 
Saune.  Charles  le  Chauve  >  séjourne, 
83  et  n.  2. 

«  Monaslftiolnni  »,  localité  donnée  à 
l'église  d'.Aptpar  Louis  de  Provence, 
250. 


Monètier-Allemant,  prieuré  donné  à 
l'abbave  de  Montmajour,  270. 

Mont-Arnaud,  voy.  Pomjieiaciin. 

Montcarraz.  château,  97  n    2. 

3/o«/f/'0/(J^<'/-du). en  Lyonnais,  192. 

Monliéramey,  abbaye.  Boson  obtient 
un  précepte  de  Charles  le  (îhauvc 
pour  elle,  60  et  n.  9;  —  bulle  de 
.îean  VIH  en  sa  faveur,  88  n.  5  ;  — 
Chai'tc  de  Roson  en  sa  faveur,  59, 
96,  130  n.  6: — jjlacée  en  Bais^an- 
dia,  287  n.  9. 

Montiérender,  abbaye.  Reçoit  des 
terres  d'un  comte  Boson,  58-59  et 
n.  3  ;  —  les  moines  fugitifs  s  établis- 
sent à  Saint-Chef,  161  et  n.  3  et  6. 

Montiet-la-Celle,  abbaye.  Boson  ob- 
tient un  diplôme  de  Charles  le 
Chauve  en  sa  faveur,  59,  80. 

Montmajour,  abbaye  d'Arles.  Diplôme 
de  (lonrad  le  Pacifique  en  sa  faveur, 
270. 

Montpcnsit'i-,  localité  d'Auvergne. 
Prétendue  victoire  d'Eudes  sur  les 
Normands,  162  n.  5. 

Monza,  localité  d'Italie,  178  n.  3. 

Morges,  localité  de  Suisse,  238. 

Morvois,  pays.  Eccard  y  a  des  domai- 
nes, 393. 

MusELOis,  [)ays.  Comte,  voy.  Adalard. 

MoKic  (La),  localité  du  Fra.rinrtum , 
253. 

Moussy-l('-i\euf,  localité  du  Meldois. 
Occupée  ])ar  Boson  (?),  122  n.  1. 

Mouticrs-Craiiyal,  abbaye.  Ses  abbés 
laïques,  386. 

Moi- v.VNS.  chef  proleslanl .  i'illi-  \  ienne, 
360. 

«  Mutiano  ».  localité  en  Rugey ,  20  n.  1 . 


N 


Nalood,    bif)gra|)!ie    lir   saiiil    Ma\cul, 
245. 
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Nantes,  comte,  \o\.  Lambert. 

Naples,  évèqvie,  voy.  Atlianase. 

Narbonne  (province  ccclésiasliquo  de), 
98  II.  15,  110. 

Nebi,  duc  en  Alémamiic.  383. 

Neidigen,  localité  d'Alémannie.  (iliar- 
los  le  Gros  y  meurt,  l'tS. 

Nérondes,  localité  du  Berry.  (Jarloman 
y  séjourne,  128,  129  n.  2. 

Neiichatel  ((Canton  de).  Compris  dans 
le  royaume  de  Bourgogne,    151. 

Neveis  (Eglise  de).  Diplôme  de  (^har- 
'les  le  Gros  en  sa  faveur,  137. 

Nice,  ville.  Son  évèque  n'assiste  pas  à 
rassemblée  de  Mantaillc,  110. 

NicÉTAs,  patrice  grec,  78. 

Nicolas  I*"'',  pape.  Louis  le  Germani- 
que et  Lothaire  lui  écrivent,  26  n.  2, 
31;  —  Vdon  lui  écrit,  36  n.  3;  — 
son  rôle  pour  la  primatie  d  Arles, 
87  n.  2  ;  —  les  frères  de  Theulberge 
agissent  auprès  de  lui,  297  ;  —  ses 
lettres  relatives  à  1  affaire  d  Engel- 
trude,  300  n.  1  et  6,  301  n.  5,  302 
et  n.  2,  30'.,  306;  —  il  l'excom- 
munie, 305. 

Ni>nèf>iie,  ville.  Lothaire  II  y  séjourne, 
17  11.  3;  —  Gliarles  le  Gliaiive  y  sé- 
journe, 56. 

Niines.  ^ilh;  Dévastée  par  les  Nor- 
mands, 24  et  II.  1;  —  saccagée  par 
les  Hongrois,  216. 

Nîmes  (Ptigiis  <\c).  98  n.  15. 

Ni\'enu(is,  pavs.  L'abbave  de  Saint- 
Martin  d  Autiin  V  a  (l(>s  iiiens,  337 
n.  2;  — -  ratlaclié  ;i  1' \c|iillaiiie  en 
817,  339  n.  2. 

NoMi-'N'oi';,  inisslls  en  lirelagne,  70 
n.  2. 

Ndiiiniliilii ,  abba\e.  I)ipl(')iiie  de  f-ouis 
de  l'rovciKC  en  sa  laveur.  !7r);  — 
cliaile  de  LitlVedus  en  sa  l'a\eiir, 
178  II  3;  —  donnée  il  (îotlVid,  bâ- 
tard de  Hugues  d'Arles,  22'i. 
NoMA.    rciiiinc  d  l'",llt;ilii:rt,  35.3. 


Normands,  peuple.  Leurs  invasions  en 
Gaule,  19,  26,  81,  82  et  n.  3,  84  et 
n.  1.  114,  115,  121  et  n.  1,  132, 
144,  162  n.  5; — leur  établissement 
dans  le  Rhône,  2i-25,  230;  — 
Louis  III  marche  contre  eux,  127- 
128;  —  assiègent  Paris,  397;  — ■ 
envoyés  en   Bourgogne    par   Charles 


le  Gros,  136  et  n.    2  ; 


ne  parais- 


sent pas  avoir  pénétré  en  ^  iennois, 
262  et  n.  1  ;  — •  battus  en  Bourgo- 
gne, 334  etn.  6;  —  leurs  invasions 
en  Bourgogne,  337  et  n.  6;  — -bat- 
tus devant  Chartres  par  Richard  le 
Justicier,  337. 

NoRTHUMBRiE  pays.  Roi,  voy.  Sithric. 

JNoTON,  archevêque  d'Arles.  Donne  des 
biens  au  comte  Leibulf,  375. 

Notre-Dame,  église  en  Diois,  191 
n.  8. 

Notre-Dame  de  Gourdaigne.  Abbaye 
donnée  à  l'église  d'Arles.  199  n.  2. 

NotreDame  de  MUamas,  localité  du 
Fraxinetum,  253. 

^lovalaise .  abbaye,  .lugement  du 
comte  Boson  en  sa  faveur,  47  ;  — 
sa  destruction  parles  Sarrasins,  262- 
263;  —  date  de  cet  événement,  262 
n .  3 . 

.\()V((re.  ville  d'Italie  Soumise  au  duc 
de  Toscane,  174;  —  Louis  de  l'ro- 
vence  y  est  reconnu,  172  n.  3  ;  — 
iSurcliard  de  Sf)uabc  la  traverse, 
221.  —  Eglise  ;  diplôme  de  Bércnger 
en  sa  faveur,  KKi  n.  4. 


o 


Ohitaaire  de  l'église  calfn'-drale  de 
Vienne,  357-359,  363-366. 

Oela\'io!i,  voy.  I<]|laveon. 

Odacki-,  père  de  Baudoin  Br.is  di' 
l'er.  64    n.   7. 


l'iiL  i'\niii.\.    llui/iiitDic  ilf  l'rori'iife 
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Odalric,  archevêque  d'Aix.  Chassé 
par  les  Sarrasins,  se  réfugie  à  Reims, 
259  n.  5,  2G0  ;  —  n'était  pas  évo- 
que de  Dax,  259  n.  5. 

Odelric,  comte  palatin.  Révolté  contre 
Bérenger,  217. 

Odilard,  évèque  de  Maurienne.  Mas- 
sacré par  les  Sarrasins,  264  n.   7. 

Odilox,  ahbé  de  Cluny.  Biographe  de 
saint- Ma jeul,  245. 

Odilon,  évoque  de  Caniijrai.  Sa  con- 
sécration, 150  n.  2. 

Odilon,  comte.  Fait  une  donation  à 
l'abbaye  de  Saint-Chaffre,  112  n.  3. 

Odilon,  fidèle  de  Charles  le  Chauve. 
Boson  obtient  un  précepte  en  sa  la- 
veur, 80-81. 

Oen'ii,  abbaye.  Appartient  îi  la  fa- 
mille des  Matfrid,  386. 

Ogier,  évèqiie  de  siège  indéterminé. 
Mentionné  dans  une  lettre  de  Jean 
Mil,  68  n.  3. 

Olonna,  ville  d'Italie.  Louis  de  Pro- 
vence y  séjourne,  170;  —  séjour  de 
Bérenger,  182  et  n.  2. 

Oinhrie,  région  de  1  Italie.  Azzo  y  re- 
çoit des  bénéfices.  223. 

Optand,  évèque  de  Genève,  Consacré 
par  Jean  VIII,  119;  —  emprisonné 
par  Otran,  ihid.,  n.  2. 

Orange,  ville.  Louis  de  Provence  y 
.séjourne,  162.  —  Eglise;  reçoit  un 
diplôme  de  Charles  de  Provence,  4 
n.  2,  6  n.  8,  13  n.  2  ;  —  diplômes 
des  rois  de  Provence  en  sa  fax  eu r, 
200.  —  Kvèc[ue,  voy.  (îermanl.  — 
Ojmte,  voy.  Aldric. 

Oïd/ige  (Diocèse  d'),  fait  partie  du 
royaume  de  Provence,  8. 

Orange  (Pagus  d').  Le  roi  Hugues  y 
dispose  de  domaines,  232. 

O/Ap,  localité  de  Suisse.  Une  entrevue 
entre  les  fils  de  Lothaire  I  y  a  lieu, 
17-19;  —  les  moines  de  Saint-(jer- 
niiiiii  il   \uxcrr»)  y  passent.    52  n.  2; 


—  Conrad  bat  Hubert  dans  son  voi- 
sinage, 53;  —  Charles  le  Chauve  v 
passe,  83  n.  1. 

Orléans,  ville.   Comte,  vov.    Matfrid. 

—  Evèque,  voy.  Jonas. 
Orta,  évèque,  vov.  Arsène. 
Oruchardus,     prétendu     évèque      de 

Chalon-sur-Saône,  98  n.  14. 

On,'UU',  localité  du  Pas-de-Calais. 
Louis  le  Bègue  y  séjourne,  84  et 
n.  4. 

Osclieret,  pays.  Soumis  à  RichanI  le 
Justicier,  343.  - — ■  (Jomtes,  vov. 
Anscher,  (lui. 

Ostres'ant,  pays.  ÉvoranI  de  l'rioul  y 
a  des  domaines,  394. 

Ornir.R,  vassal  du  comte  Sigel'roi.  Re- 
(•oit  un  di|ii<Nme  de  Lambert,  177 
n.  2. 

Otran,  archevêque  de  Vienne.  Assiste 
à  l'assemblée  de  Manta*lle,  98;^ — 
son  rôle  lors  de  1  élection  de  Boson, 
87  n.  2,  100-101.  —  Jean  VHI  la 
blâme.  117;  —  intervient  dans  l'af- 
faire d'Optand  de  Genève,  119  et 
11.  2;  —  diplôme  de  Boson  en  sa 
faveur,  100  n.  6,128;  — mentionné 
dans  un  acte  privé,  135  n.  2;  — 
ciironologie  de  son  épiscopat,  3'i8. 

Otton  l'"'',  roi  de  Germanie  et  empe- 
reur. Reçoit  de  Rodolphe  H  les  reli- 
ques de  saint  Innocent,  237  n.  1  ;  — 
garde  près  de  lui  le  jeune  Conrad, 
238  ;  —  a  une  entrevue  avec  Louis 
(l()utrcM('r,  ihid.:  —  ramène 
Conrad  dans  ses  États,  238-239;  — 
reste  son  allié,  239  et  n.  3;  —  De- 
mande aux  Sarrasins  l'évacuation 
du  Frainet,  2.")7  n.  2  ;  —  fait  ime 
(lonatiiin  à  r(''glis('  de  Coire,  267  et 
n.  I;  --  ('pouse  Fdgithe,  315  et 
n.  (■). 

Otton  IH,  roi  de  Germanie  et  eiupc- 
reiu-.  Reçoit  des  secours  de  Conrail 
le  Pa<Mli<pi.',  239  n.  3. 
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Ptd-ailis,  lieu  dit  ilc  Marseille,  191  n  .'>. 

Paris,  ville.  Le  roi  Charles  s'y  réfugie, 
30  n.  4;  —  assiégée  par  les  Nor- 
mands, 136  n.  2,  397  ;  —  placée  en 
Buj-gundia,  287,  n.  9.  —  Eglise: 
diplômes  en  sa  faveur  du  comte 
Etienne,  11  n.  4,  —  de  Charles  le 
Chative,  55  n.  2.  —  ÉAêque,  voy. 
Goslin. 

Paris  (comté  de).  Enlevé  à  Girard,  12. 

Parisis,  pagus.  Le  comte  Leuthard  y 
meurt,   11. 

Panne,  ville  d'Italie.  Soumise  au  duc 
de  Toscane,  174;  —  Louis  de  Pro- 
vence y  est  reconnu,  172  n.  3.  — 
Eglise  :  diplôme  de  Rodolphe  II  en  sa 
faveur,  218  n.  3.  —  Evéque,  voy. 
Aicard . 

Panne  ((^omté  de).  Suppon  y  reçoit 
des  biens,  71  n.  14. 

Pa\'i(\  ville  d  Italie.  Un  concile  y  est 
ten>i,  35  n.  5;  —  les  seigneurs  ita- 
liens s  y  réunissent,  74  n.  5  ;  — 
Charles  le  Chauve  y  tient  une  as- 
semblée: 69-73,  110  n.  1;  —  .Tean 
^  III  y  convoque  une  assemblée,  90; 

—  lîoson  ]"v  accompagne,  93;  — 
Louis  de  Provence  y  est  couronné 
roi  d'Italie,  169-170  cl  n.  2,  176, 
177  ;  —  son  autorité  y  est  reconnue, 
172  M.  2  ;  — Bérenger  y  rentre,  180; 

—  plaids  qui  y  sont  tenus,  220  n.  3 
et  5  ;  —  Hugues  d  Arles  y  est  cou- 
ronné roi  d  Italir,  221,  222;  —dé- 
truite par  les  Hongrois.  214  (4  n.  7; 

—  séjours  de  Charles  le  Chauve,  67: 

—  de  Boson,  79  et  n.  3;  — d(^ 
Charles  le  Gros,  127  n.  2;  —  de 
F^ouis  de  Provence,  180  et  n  4.181 
n.  5,  182-18'i;  —  de  Rodolphe  M, 
215  n.  5,  217  n.  9;  —  de  Hugues 
d'Arles,  229. —  Evoque,  vov.  .loaii. 

—  Comte,  vov.  Samson. 


Podone,  localité  du  Piémont.  Sa  des- 
truction par  les  Sarrasins,  262  n.  3, 
265,  266  n.  1. 

Peiresc,  érudit  français.  Sa  descrip- 
tion du  reliquaire  de  saint  Maurice, 
360-361,   366,  368. 

Pépin,  roi  d  Aquitaine.  Beau-père  hy- 
pothétique de  Girard.  291-293,  396 
n.  7  ;  —  donne  Perrecy  au  comte 
Eccard,  310. 

Pépin  le  Bref,  roi  des  Francs.  Etablit 
des  Francs  en  Aquitaine,  382. 

Perrecy,  domaine  du  comte  Eccard, 
310. 

Perrol,  villa  en  Sénonais.  Donnée  au 
comte  Conrad,  333  n.  4. 

Perthois,  pays  delà  Champagne.  L'ab- 
baye de  Montiérender  y  reçoit  des 
biens,  58;  —  un  comte  Girard  y  a 
des  domaines,  295-296. 

Philipon  (M.),  historien  du  royaume 
de  Bourgogne,  xii. 

Pierre,  évèque  d'Arezzo.  Diplômes  en 
sa  faveur  de  Louis  de  Provence,  170 
ti.  1,  176.  180,  —  de  Bérenger, 
180. 

Pierre,  évèque  de  Fossombrone,  légal 
de  Jean  VIII,  retenu  par  Boson  à 
Pavie.  79. 

Pierre,  évèque  de  Reggio  .  Diplôme  de 
Louis  de  Provence  eu  sa  faveur. 
.    170. 

Pierre  de  Vieears,  archevêque  de 
Vienne.  Restaure  le  reliquaire  (l(^ 
saint  Maurice,   361. 

Pierrefitle.  localité  de  rAliier(?). 
(]arloman  v  séjourne,  129  n.  1  et 
•) 

«  Piniis  »,  domaine  donné  à  Saint- 
Victor  de  .Marseille,  191  n.  5. 

Pi  pet,  voy.  liumedium. 

l'ipincensis  comifafas.  Conservé  par 
Lothairc  H,  22  n.   '.,  51  u.  2. 

Pise.  ville  d  Italie.  Pili('e  par  les  Nor- 
mands. 2'i;    —    soiunise   au    duc  de 
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Toscane,  174;  —  Hugues  d'Arles  y 
débarque,  221  et  222,   n.  2. 

Pistoia,  ville  d'Italie.  Louis  de  Pro- 
vence y  est  reconnu,  172  n.  3. 

Pitres  (Concile  de),  99  n.  7. 

Plaisance,  ville  d  Italie.  Lothaire  II 
y  meurt,  36  ;  —  Louis  de  Provence 
y  séjourne,  170  ;  — il  y  est  reconnu, 
172  n.  3,  180,  181  n.  5;  —  l'évèché 
est  donné  à  Boson,  bâtard  de  Hugues 
d  Arles,  22 i.  —  Eglise  :  diplôme  de 
Rodolphe  II  en  sa  faveur,  218  n.  7. 
—  Comte,  voy.  Sigefroi.  —  Abbaye, 
voy.  Saint-Sixte. 

Plaisance  (Comté  de).  Ainalgis  y  re- 
çoit des  biens,    177  n.  2. 

Poitiers,  voy.  Saint-Hilaire. 

PolignY,  terre  donnée  à  Hugues  le 
Noir,  337,  3i2  n.  5. 

Pompeiacus,  colline  de  Vienne  (Mont- 
Arnaud),  125-126. 

Pons,  évèque  de  Marseille.  Charte  de 
lui  pour  l'abbaye  de  Saint-^  ictor, 
258  n.  6. 

Ponsin,  \-Hla.  Donnée  au  vicomte  Bé- 
rillon,  205. 

Ponîarlior,  ville.  Les  moines  de  Sainl- 
Germaind'Auxcrrc  y  passent,  52  n. 2. 

Ponttiion,  localité  de  la  Champagne. 
Charles  le  Chauve  y  séjourne,  27, 
31,  07  ;  —  une  assemblée  y  est  tenue, 
73  n.  2,  79,  98  n.  10-12,  348. 

Pantoise,  ville.  L'abbaye  de  Saint - 
Denis  y  a  des  biens,  374. 

PoRCAiRE  (Saint),  abbé  de  Lérins. 
Tué  par  les  païens,  251  n.  2. 

Porto.  Evèque,  voy.  Radoald. 

Portois  (Le),  pays.  L'église  de  Lyon 
y  a  des  biens,  21  n.  4,  198. 

Pothières,  abbaye.  Fondée  par  le  duc 
Cirard,  11  n.  7,  14  n.  4;  — Charles 
le  (jhauvc  veut  s'en  emparcr(;'),  27. 

Poiiilly-snr-Loire,  ville.  Charles  le 
Chauve  y  séjourne,  294  et  n.  1  ;  — 
l,f)uis  IV  y  séjourne,  241  n.  2. 


T.XBI.i:  ALPH.VBKTIUI'E 

Protadils,  patrice  en  Provence,  288 


Pros'eiico ,  P^JS-  Sa  situation  à  l'époque 
mérovingienne,  ix-i  ;  — son  étendue, 
3-4,  284-285;  — -donné  à  Charles 
de  Provence,  1-3  ;  —  donné  à  Louis 
II,  oi  35;  —  confié  à  Boson  par 
Charles  le  Chauve,  68-69,  74  n.  5, 
76  n.  l  ;  —  soumis  à  Carloman  après 
la  prise  de  Vienne,  134;  —  soumis 
à  Charles  le  Gros  après  la  mort  de 
Boson,  144- li5,  146-147;  —  situa- 
tion du  pays  après  la  mort  de  Charles 
le  Gros,  152,  196  n.  4. 

Pro\'ence  (Royaume  de).  Emploi  de 
cette  expression  au  moyen  âge,  283- 
284  ;  —  son  étendue  au  temps  de 
Ciiarleslc  Jeune,  2-9,  — au  temps  de 
Boson,  109-10,  —  de  Louisl' Aveugle, 
191-196. 

Prudence,  évèque  de  Troyes.  Rédac- 
teur d'une  partie  des  Annales  Ber- 
tiiiiani,  xv. 

Priim,  abbaye.  [L'empereur  Lothaire 
y  meurt,  1  ;  —  Adon  y  est  moine, 
25  ;  —  Hugues  de  Lorraine  y  est 
enfermé,  121  n.  1  ;  —  le  comte  Ri- 
chard lui  lègue  des  biens,  390.  — 
Abbés,  voy.  Ansbald,  Réginon. 

PuY  (Le),  ville  Evoques,  voy.  Adalard, 
Hector. 


Q 


Quargnento,  localité  du  Piémont.  Le 
corps  de  saint  Dalmace  y  est  trans- 
féré, 265. 

QuiorzY,  villa  royale.  Un  plaid  y  est 
tenu,  'i'»  :  —  Charles  le  Chauve  y  sé- 
journe, 26,  80,  82,  333  n.  4;  —  une 
assemblée  y  est  tenue,  81,  84  et  n.  1  ; 
—  capiluhiirc  de  877,  56.  84,  85. 

fjitincy,  villa  de  l'abbaye  de  Gorzc, 
40  n.  4. 
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Quiriariis,  colline  de  Vienne  (Sainte- 
Blandine),  125. 


Raculfe,  comle  de  Màcon,  194  n.    3. 
Radoald,  évêque  de  Porto.  Légat  pon- 
tifical au  concile  de  Metz,  305. 
Radulphus,    prétendu     chancelier    de 

Boson,  113  n.  3 
Rai.mbaud,  moine  de  Cluny.  Remanie 

la  Vifa  Mainlidc  Syrus,  245  et  n.  6. 
Raimouis,     l'emnie    de    Gcilin    I,    212 

n.  2. 
Rai.vioa'D,    prêtre.    Diplôme    de    Louis 

de  Provence  en  sa  faveur,   162  n.  4, 

198  n.  3. 
R\i,MO.\D-PoNs.    niarrpiis    de    Golhic. 

Bat  les  Hongrois,  2i(i. 
RainaFvD,    vicomte   d'\uxcrre.    Assiste 

au  plaid  de  Varcnnes,    153  ;  —  frère 

de  Manassès,  342  et  n.  2,  343. 
Rmnfuoi,  arclievèrpie  de  Vienne.  Son 

élection,   191  n.  12,  192  n.  1,  205; 

—  archichancclicr  de  Louis  de  Pro- 
vence, 197  n.  3,  198  n.  1  ;  —  il  en 
obtient  un  diplôme,  205  n.  12  ;  — • 
chronologie  de  son  pontifical,  3i9- 
350. 

Raimuoi,  évoque  de  Nerccil.  Tué  par 
les  Hongrois,  21  i. 

Rampon,  nd(Mc  de  Richaril  le  Justicier, 
(jrt've  les  veux  h  Thihaul,  é\è(pie 
do  Langros.  335. 

Raoul,  roi  de  Fnuicc,  Fils  de  UicliMnl 
le  Justicier,  216  n.  3,  337  ;  —  éla- 
blit  les  moines  de  Saint-Chef  sur  la 
Saône,  161  n.  6;  —  a  une  entrevue 
avec  Hugues  d'Arles  en  .\utuuois, 
2L3-214  ;  —  en  a  inic  autre  avec  lui 
en  Bourgogne,  225-226,  227  n.  5; 

—  vient  à  Vienne  n^cevoir  le  serment 
de  Charles  (Constantin,  229  cln.  3  : 

—  \  iennc  lui  est  livrée,  231  ;  —  sa 


suzeraineté  sur  le  Viennois,  234  n.  4, 

—  sur  le  Lyonnais,  235  ;  —  marche 
contre  les  Hongrois,  371. 

Radui-,  père  de  Richer,  209. 
Ratbert,  évèquc  de  A  alence.    Sa  pré- 
tendue parenté  avec  Boson,  45  n.  3; 

—  assiste  à  rassemblée  de  Savon- 
nièrcs,  21  ;  —  assiste  à  l'assemblée 
de  Mantaille,  98. 

Ratburne,  évèquc  d'Aoste.  Souscrit 
au  concile  de  Pavic,  110  n.  1. 

Ratbubne  1,  vicomte  de  Vienne.  Sa 
parenté  avec  Engilbcrt,  353-354. 

Raïbvr.ne  h,  mari  de  Wille,  père  de 
BériUon,  354-355. 

Ratfrid,  neveu  de  Hugues  d  Arles. 
Reçoit  l'abbaye  de  Farfa,  223. 

Ratfrid,  évoque  d  Avignon.  Assiste  à 
rassemblée  de  Manlaille,  98. 

Ratiiier,  évèquc  do  Vérone.  Sa  pré- 
tendue lettre  à  Louis  l'Aveugle,  320 
n.  1. 

Ratier,  comte.  Partisan  de  Louis  de 
Provence  en  Italie,  178. 

Raiisboiine,  ville.  Le  margrave  Ernest 
V  est  condamné,  31  n.  'i,  394;  — ■ 
Arnulf  y  a  une  entrevue  avec  Ro- 
dolphe I,  151. 

lifis'Ciinc,  ville  d  Italie.  Charte  datée 
d'après  les  années  d'empire  de  Louis 
de  Provence,  181  n.  1  ;  —  Olhon  1 
y  lient  un  plaid,  239  n.  3. 

Ri;ci-MUND,  évèquc  d'Ehirc.  Ami  de 
Liulprand,  27} '\. 

Ueggio,  ville  d'Italie.  Louisde  l'ro\ence 
y  est  reconnu,  172  n.  3  ;  —  diplôme 
de  Bérengcr  pour  l'église  de  cette 
ville,  180.  —  Evêque,  voy.  Pierre. 

JkCifgio  (Comté  de).  Richard  l'Osliaire 
y  reçoit  des  biens,  42  n.  8. 

Régino.n,  chroniqueur,  xvi-xix. 

HciiHS.  ville.  Charles  le  Chauve  y  sé- 
journe, 39;  —  menacée  par  les  Nor- 
mands. i;{2;  —  Charles  le  Simple 
cl  IlichanI  le  Justicier  y  séjournent. 
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336  ;  —  l'archevêque  Odalric  d"Aix 
s'y  réfugie,  259  n.  5,  — Eglise:  ses 
biens  en  Provence.  Ion.  6,  26  n.2, 
28.  —  Archevêques,  voj.  Foulques, 
Hervé,  Hincmar,  Hugues  Séulf. 
Beims  (Diocèse  de).  Boson  y  a  un  do- 
maine, 60. 
Beims  (Pays  de).  Les  Hongrois  le  tra- 
versent, 371. 
Re.mégaire,  évèque  de  Valence.  Juge- 
ment en   sa  faveur,    191  n.    12,  261 
n.  4  ;   —  son    intronisation,    261  et 
n.  2. 
Rémi  (Saint).  Son  patrimoine  en  Pro- 
vence, 14  n.  5,  28,   201,  206  n.  8, 
214;  —  translation  de  ses  reliques, 
216  n.  3,  336  et  n.  8. 
Rémi,  archevêque  de   Lyon.  Diplômes 
de   Charles  le    Jeune  en   sa    faveur, 
8  n.    2,    13    n.   5;   —   sa   situation 
en  Provence,  14  et  n.  5,  15;  —  as- 
siste au  concile  de  Savonnières,  20; 
—  reçoit  des  biens  au  comté  de  Bel- 
ley,  20  n.  1  ;  —   assiste   au   concile 
de  Tusey,  21  n.  5,  —  à  celui  d'At- 
tigny,    37  n.  5;    —  intervient  dans 
1  élection  d'Adon,  25  et  n.  4;  —  ses 
relations  avec  Lothaire  H,  36  ;  —  sa 
mort,  98  n.  2. 
Renier  au  Long  Col,  rnisstis  en  Lor- 
raine, 70  n.  2  ;  —  les  Hongrois  en- 
vahissent ses  terres,  371. 
RÉocuLF,  évêque.  Envoyé  par  .Vrnulf  à 

l'assemblée  de  Valence,  156. 
Bcuss,  rivière,  237  n.    1. 
-  liheingaii,  comté  d'Alémannie.  Appar- 
tient à  Conrad  l'Ancien,  387. 
lihélie,  pays.  Conrad  y  est  comte,  53, 

ri9  et  n.  3. 
liliiii.  fleuve.  Lothaire  séjf)urrie  sur  ses 

bords,  33  n.  :{. 
lUtàne,  lleuvc.  E.\lciisif)ii  du  royamiie 
do  Provence  sur  sa  rive  droite,  6,  9. 
196  ;  —  les  Normands  s'y  établissent, 
23  et  n.   4,    2'i   et  n.  1;    —    Moson, 


puis  les  rois  Francs,  le  traversent, 
113  n.  1,  123;  —  sert  de  défense  à 
Vienne,  125  et  n.  3,  126  et  n.  4; 
—  les  Hongrois  le  franchissent,  215 
et  n.  3  ;  —  les  Sarrasins  le  remon- 
tent, 248. 
Richard,  évèque  d'Apt.  Assiste  à  l'as- 
semblée de  Manlaille,  98. 
Richard,   comte,  provisor  vdlaruui, 

44. 
Richard,  frère  de  Bivin,  comte  et  os- 
tiaire.  Son  rôle  sous  Louis  le  Pieux, 
42-43;    —  ses    bénéfices   en    Italie, 
ihid.  et  384. 
Richard,    fils  de  Charles-Constantin, 

242. 
Richard,  fils  de  Carnier  et  de  Teut- 

berge,  207  n.  4. 
Richard,  fils  de  Théoderic,  311. 
Richard  le  Justicier,  fils  de  Bivin, 
comte  d  Auluii,  duc  en  Bourgogne. 
Prétendu  fils  de  Théoderic,  312;  — 
accompagne  Charles  le  Chauve  en 
Italie,  67  ;  —  assiste  à  l'assemblée 
de  Pavie,  70;  —  remplace  Boson 
en  Italie,  81  et  n.  1  ;  —  plaid  tenu 
par  lui,  82  n.  1;  —  ses  débuts,  130 
et  n.  3  et  6;  —  commande  l'armée 
devant  Vienne,  130;  —  s'empare  de 
la  ville,  131  et  n.  2;  —  emmène 
Ermengardc  en  Autunois,  ihid .  et 
143  ;  —  est  son  allié,  153  ;  —  régent 
de  Provence(?),  157-160;  —  ses 
rapports  avec  le  royaume  de  Pro- 
vence, 195-196,  212;  —  son  comté 
de  Sons,  332  ;  — son  comté  d'Autun, 
■332-333;  —  accompagne  Eudes  à 
Verberie,  334  ;  —  bat  les  Normands, 
334;  —  partisan  de  Charles  le  Sim- 
ple, 334-335;  —  s'enipare  de  Sens, 
335-336;  —  oblieiil  un  diplôme 
d'Eudes,  336;  —  oblieiit  divers  di- 
plômes de  Charles  le  Simple,  336- 
337  ;  - —  secourt  Chartres,  337  ;  — 
ses  enfants,    338;   —    titres    portés 
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par  lui,  338  et  n.  7  ;  —  développe- 
ment et  étendue  de  son  autorité,  339- 
344  ;  —  sa  mort,  264  n.  1. 

Richarde,  femme  de  Charles  le  Gros, 

118  n.  6,  146. 
,  RiCHiLDE  (?).  nom  hypothétique  de   la 
femme  de  Bivin,  46  n.  1. 

RicHiLDE,  concubine,  puis  femme  de 
Charles  le  Chauve.  Fille  de  Bivin, 
45  ;  —  devient  la  concubine  de 
Charles  le  Chauve,  54,  55  et  n.  2; 
—  l'épouse,  56;  —  fait  disgracier 
le  comte  Engelran,  64  ;  —  accouche 
d'un  fds,  80;  —  soutient  les  sei- 
gneurs révoltés  contre  Louis  le  Bègue, 
85;  —  fait  une  donation  à  l'abbaje 
de  Gorzc,  43  n.  3. 

«  Richonorus  »,  domaine  de  Saint-(ier- 
main  d'Auxerre,  61  n.  3. 

Riez,  ville.  Évéque.  Voy.  Edold. 

Riez  {Pagus  de).  Le  roi  Hugues  \ 
dispose  de  domaines,  232. 

RiHELT,  dame  du  Viennois.  229  n.  7. 

RiMON,  abbé  de  Farfa.  Chassé  par  Hu- 
gues d'Arles,  223. 

RixiNDE,  abbessedc  Santa-Maria  Theo- 
data.  Diplôme  de  Louis  de  Provence 
en  sa  faveur,  226  n.  2. 

Rocutne  {Pagiis  de),  192,  195  n     I. 

RouEUT,  archevêque  d  Aix.  Assiste  à 
l'assemblée  de  Manlaille.  98. 

Robert,  archevêque  de  Tours.  Tué 
dans  les  Alpes.  206  ut  n.  3. 

UoiîKKT  i.E  FoKT.  duc  de  France.  Ses 
alleux,  378  n.  2;  —  son  origine 
saxoiMie,  384  et  n.  2;  —  abbé  de 
Saint-Martin  de  Tours,  385;  —  ses 
honneurs  donnés  à  Hugues  l'Abbé, 
;j85  ;  —  sa  famille  aljandonne  Char- 
les Ir  Chauve,  395. 

Robert,  frère  du  roi  Eudes.  Séjourne 
avec  lui  à  Verberie,  334;  —  accom- 
pagne Hichard  li,'  ,tu-li(ier  devant 
Chartres,  3;{7  ;  ~  solliiile  un  diplô- 
nje  de  Charles  le  SiMq)le.  :!37  n.  3. 


RoBEKTiENs,  famille,  397. 

Rodolphe,  frère  de  Judith.  Abbé  de 
Saint  Riquier  et  de  Jumièges,  387. 

Rodolphe,  abbé  de  Saint-Maurice. 
Écrit  à  Louis  IV,  267  n,  4. 

Rodolphe  I*"",  comte,  puis  roi  de  Bour- 
gogne. Ses  origines,  148-149  ;  —  ses 
relations  avec  Engilberge  et  Charles 
le  Chauve,  58  et  n.  3  ;  —  laisse 
passer  Charles  le  Chauve  en  Italie, 
67;  — sa  souscription  à  un  acte  faux 
de  ce  prince,  83  n.  1  ;  —  son  in- 
lluence  sur  les  évoques  d  Aoste  et  de 
Sion(?),  109-110;  —  son  avène- 
ment, 149  et  n.  9;  —  sa  tentative 
sur  la  Lorraine,  150-151  :  — étendue 
de  son  royaume,  151-152;  —  guerre 
entre  Arnulf  et  lui,  ihid.  ;  —  ime 
partie  de  ses  Etats  lui  est  enlevée, 
153-154;  —  donne  un  diplôme  aux 
moines  de  Gigny,  154  n.  2  ;  —  se- 
conde guerre  entre,  lui  et  Arnulf, 
158-159;  —  son  royaume  est  donné 
à  Louis  de  Provence,  159. 

Rodolphe  II,  roi  de  Bourgogne.  Est 
battu  à  Winterlhùr,  237  n.  1  ;  — 
épouse  Berthe,  ihid.;  —  reçoit  le 
pays  entrel'Aar  etlaReuss,  ibiâ .  ;  — 
appelé  par  les  Italiens,  217  ;  —  vain- 
queur à  Fiorenzuola,  217  ;  —  ses  par- 
tisans en  ItaUe,  218;  —  révolte  contre 
lui.  219-220;.  —  forcé  de  rentrer  en 
Bourgogne,  221  ;  —  s'unit  à  Hugues 
d  .\rles  contre  les  Hongrois,  215  ;  — 
appelé  de  nouveau  en  Italie;  — 
traité  avec  Hugues  d'.Vrles  et  reçoit 
la  Provence,  230-232  ;  —  donne  à 
Othon  I  les  reliques  de  saint  Inno- 
cent, 237  n.  1  ;  —  sa  mort,  237. 

UnudM'iii  III,  roi  de  Bourgogne-Pro- 
vence, 197  n.  3,  234. 

Rodolphe,  fds  de  Louis  de  Provence. 
Souscrit  un  acte  d' Adélaïde,  veuve 
de  Richard  le  Justicier,  208  et  n.2; 
—  ne  succède  pas  à  son  père.  227. 
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Rodolphe,  comte  en  Rliélie,  149  n.  o, 
387. 

Rodolphe,  comte.  Jean  VIII  lui  écrit, 
60  n.  2. 

Rodolphe,  comte  dAuriate.  Partisan 
de  Louis  de  Provence  en  Italie,  178 
et  n.  4. 

Rodolphe,  fils  d'Unroch,  178  n.  4. 

Rodrigue,  roi  en  Espagne.  Tué  par 
les  Sarrasins,  247. 

Boisoniie,  rivière,  270. 

Roland,  archevêque  d  Arles.  Reçoit 
l'abbajc  de  Sainl-Ccsaire,  35;  — 
—  assiste  au  concile  de  Pavie,  35 
n.  5  ;  —  négocie  avec  Nicolas  I,  87 
n.  2;  —  reçoit  le  monastère  de 
Cruas,  111  n,  3,  199  n.  2;  —  tué 
par  les  Sarrasins,  248-249. 

RoLLON,  chef  des  Normands,  337. 

Ro.M.\iN  Léc.\pène,  empereur  d'Orient. 
Son  alliance  avec  Hugues  d'Arles, 
255-256,  272-273. 

Romaninoutiev,  monastère.  Doimé  à 
Eudes  de  Clunj,  208 

Routa  II  s,  localité  du  Lyonnais,  235. 

Romans.  Voy.  SaintBarnard  de  Ro- 
mans. 

Jlonic,  \illc  d  Italie.  Les  moines  de 
Saint-Germain  d  Auxerre  en  rappor- 
tent des  reliques,  52  ;  —  Charles  le 
(jhauve  y  est  couronné  empereur, 
()7  ;  —  il  la  quitte,  69  ;  —  Charles 
le  Gros  y  est  couromié,  12 î  n.  7;  — 
Jérôme,  cvcque  de  Lausanne,  s  y 
rend,  133  n.  2  ;  —  voyage  de  Hcrnoin, 
155  et  161  ;  —  Louis  de  Provence 
y  est  couronné  empereur,  170,  171 
et  n  let2,  172; — une  assemblée  y 
est  tenue,  171  et  n.  2,  178  n.  5,  7, 
8;  —  Hugues  d'Arles  en  est  chassé, 
230. 

Ro.MLLE     (Saint),      (''Vripic      (Ir     (ièucs, 

2'i7. 
hoHicoN,  comie  du  Maine.  Epouse  Ro- 
truiic,  fille  di'  Churlemagne,  380  n. 


5,  391  ;  —  sa  famille,  386,  388  ;  — 

—  ses  enfants,  397. 

RosTAiNG,  archevêque  d'Arles.  Reçoit 
de  Jean  VIII  le  vicariat  apostolique, 
87  et  n.  2;  —  assiste  à  l'assemblée 
de  Mantaille,  98  et  99  n.  7  ;  —  pré. 
cepte  de  Boson  en  sa  faveur,  100 
n.  6,  111  n.  3;  —  assiste  à  l'assem- 
blée de  Varennes,  153  et  n.  2;  — 
obtient  des  diplômes  de  Louis  de 
Provence,  162  n.  4;    191  n.  4,  349; 

—  donne    une  charte  en    faveur  de 
Saint-Césaire  des  Aliscamps,  251. 

RosTAiNG,  évèque  d'Uzès,  349. 

RosïAiNG,  prétendu  «  choré\êque  »  de 
^  ienne,  349. 

«  RosTA>;xLS  »,  abbé  de  Saint  Chalfre, 
112  n.   3. 

IloTjRiD,  comte,  37  n.  6. 

Rotlionod ,  localité  en  Bugey,  20  n.  1. 

RoTiLDE,  sœur  de  Lambert,  femme 
d'Adalbert,  175. 

RoTLiNDE,  femme  d  Adalbort,  mar- 
quis de  Toscane,  69  n.  1,  93  n.  3. 

RoTLiNDE.  femme  du  comte  Adalelmc, 
203  n.  5. 

RoTLii>Di.,  fdlc  naturelle  de  Hugues 
d  Arles.  Epouse  le  comte  Elisiard, 
22 i  et  n.  5. 

RoTRUDE,  fille  de  Charlemagiie.  Epouse 
Roricon,  comte  du  Maine,  380  n. 
5,  391. 

RoviiAi  D,  comte.  Partisan  île  Louis  de 
l'rovence  en  Italie,  178. 

RouiiAUD,  iils  de  Boson.  >  aiaqucur 
des  Sarrasins,  273. 

Rouen,  V\\\v.  Archevêipii's,  ^oy.^^eni- 
loM,  W  ilherl. 

li'jagemoiii.  \o\,  Thibaut. 

«  Roussi  lion  ».  Voy.  (îirard. 

Roussi/Ion,  [)ays.  Baxagé  par  les  Nor- 
mands. 23. 

Rucil,  loriilllf  ilu  Parisis.  (  lliarles  le 
Sinq)le  il  Kielianl  le  .liislicier  y  sé- 
journent, 337. 
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Jï'itllv.  domaine  du  chapitre    d"Aulun, 

3'i3  n.  8. 
Eusses,  peuple.  Allaqucnl  Conslanli- 

nople,  272  n.  4. 


Sabbati>;us,  évèque  de  Gènes,  247. 

Saint- André,  abbave  en  Camargue. 
Donnée  à  Drogon,  évèrpie  de  Mar- 
seille, 107  n.    '\. 

Saint-André-lc-Bas ,  munaslère  à 
Vienne.  Resliluc  par  Boson  à  l'cglise 
de  Vienne,  128;  —  Louis  l'Aveugle 
en  est  recteur,  197  el  n.  .j  ;  — 
charte  du  comte  Hugues  en  sa  fa- 
veur, 352  n.  8. 

Saint- Andvé-le-Hant ,  monastère  à 
A  ienne.  Détruit  par  les  Sarrasin?(.'), 
261  n,  3. 

Saint- André-hois-les- Murs,  monas- 
tère à  Turin.  Les  moines  de  la  Aova- 
laise  s'y  établissent,  263. 

Saint-Aubin,  église  en  Viennois.  Res- 
tituée à  1  église  de^ienne,  225. 

Saint-Barnard  de  Romans,  abbaje. 
Saccagée  par  les  iNormands,  24  n.  4  ; 

—  chartes  en  sa  faveur  de  Hugues 
d'Arles,  228,  —  de  l'archevêque 
Alexandre,  261  n.  2,  - —  de  ilos- 
laing,  349. 

Saint-Bénigne  de  Dijon,  nbbujc.  Bo- 
son  obtient    un    précepte   pour  elle, 

—  56  n.  5,  80  :  —  chartes  en  sa  fa- 
\cur,  342  n.  6,  343  n.  7. 

Saint-Benoit    de    Cessieu,    abbaye. 

Diplôme  de  (Charles  de  i'rovence  en 

sa  faveur,  14  n.  5.  19  n.  1. 
Saint- Benoit  sur  Loire,  abbave.  Rc- 

çoitd  'Eccard  le  domaine  de  Perrecv, 

310,  378  n.  2. 
Saint-Bernard  (l^e  Grand),  montagne, 

l'asscs  conduisant  en  Italie,  22.  152, 

l.")8;    —  Cliarles    le  Chau\e    le    tra- 


verse, 67  ;  —  les  défilés  sont  occu- 
pés par  les  Sarrasins,  268. 

Saint-Bertin,  abbaye.  Ses  relations 
avec  la  famille  d  LInroch,  166,  385, 
387,  388. 

Saint-Boniface,  monastère  à  Fulda. 
Hugues  de  Lorraine  y  est  enfermé, 
121  n.   1. 

Saint-Calais,  a])baye,  295. 

Saint-Caprais,  monastère  fondé  par 
Adalbert  I  de  Toscane,  165  n.  7, 
173  n.  6  et  9,  174  n.  II. 

Saint-  Césaire.  abbaye  à  Arles.  Donnée 
à  1  archevêque  Roland,  35;  —  ses 
domaines  sont  dévastés  par  les  Sar- 
rasins. 251 . 

Saint-Chaj]'re-le-Monaslier,  abbave 
du  diocèse  de  Die.  Charte  en  sa  fa- 
veur, 112  n.  3. 

Saint-Chef,  abbaye  en  Viennois.  Di- 
plôme de  Louis  l'Aveugle  en  sa  fa- 
veur, 160  n.  3  et  7,  161  et  n.  G, 
200  n.  8;  — fief  des  archevêques  de 
A  ienne,  97  n.  2. 

Saint- Claude,  abbaye.  x\gilmar  en 
est  abbé,  346. 

Saint-Denis,  abbaye.  CharlesleChauve 
y  séjourne,  37  et  66  ;  —  a  des  biens 
dans  le  Talon,  44  ;  —  la  reine  Ermen- 
trude  y  meurt,  55  ;  —  des  lampes  y 
brûlent  pour  Boson  et  le  comte  Gui, 
62  et  n.  2,  82  n.  1  ;  —  Louis  IH  y 
meurt,  129;  —  perd  la  \'alteline, 
298  n.  5,-  —  reeoit  la  s'illa  de  Mar- 
nay,  310;  —  Alibé,  voy.  Hilduin. 

SaintDonni,  église.  Donnée  par  Bo- 
son et  Louis  l'Aveugle  à  l'église  di; 
Grenoble,  1  I  1  n.  7  ;  —  [irétendn 
séjour  des  ('xêques  dec(;lle  ville,  269 
n.  1 

Saint-I\\'re,  abbaye  à  Toul.  Diplôme 
de  (Jbarlesle  (ïros  en  sa  faveur,  37 'i. 

Sainl-Florenli/i,  localité  de  Boin-- 
gogne.  Bichard  le  Justicier  y  bat  les 
Normands.  33'i. 
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Soint-Gall,  abbaye.  Hugues  de  Lor- 
raine y  est  enfermé.  121  n.  1  ;  — 
les  Sarrasins  y  arrivent.   257,    266  ; 

—  l'abbé  leur  résiste,  257  n.  3,  266. 

—  Abbé,  voy.  Conrad  l'Ancien. 
Saint-Genis,    chapelle    en    Viennois. 

Donnée  à  Ermenthée  par  Conrad  le 
Pacifique,  240. 

Saint-Germain  d'Auxcrre,  abbaye. 
Diplôme  de  Charles  le  Chauve  en  sa 
faveur,  27  n.  2  ;  —  ses  moines  pas- 
sent à  Saint-Maurice,  52  et  n.  2  ;  — 
Boson  obtient  un  précepte  pour  elle, 
56  u.  o;  —  il  lui  donne  la  villa  de 
Molay,  61  et  n.  3,  4,  5;  — diplôme 
de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur, 
336;  —  Richard  le  Justicier  en  est 
abbé  laïque.  341;  —  ses  relations 
avec  la  famille  des  \\  elfs,  386  ;  — 
a  des  droits  sur  le  domaine  conital, 
375.  —  Abbés,  voy.  Boson,  Hugues 
l'Abbé. 

Saint-Geixais  de  Fus,  abbaye.  Don- 
née comme  refuge  aux  chanoines  de 
Marseille,  260. 

Sfiint-Géry,  abbaye  au  diocèse  de 
Cambrai.  Boson  obtient  en  sa 
faveur  une  bulle  de  Jean  AHI,  88 
et  II.   5. 

Sdinl-Ililaiie,  abbaye  à  Poitiers.  Sou- 
vent entre  les  mains  des  comtes, 
3f<6.  —  Abbé,  voy.  Ecfrid. 

Saint-Ilonorat  de  Léiins,  monastère. 
Sa  destruction  par  les  Sarrasins,  251 
n.  2. 

SaintUospice  (Cap).  Identifie  avec 
le  Fia.rinelum.  252  n.  5. 

Saint-Jean ,  église  en  Diois,  191  n.  9. 

S((int-.lean  des  /Joins,  église  à  Pavie. 
I)i|ilùriii'  lie  i{odol[)lie  H  en  sa 
faveur,  21.")  n.  5. 

Saint-.fean  d'/'Jsiiaiiio/i .  iiioriaslère, 
Dé\asté  par  les  Sarrasins,  259. 

Saint-Jean  d  Octavion,  voy.  Elta- 
vcon. 


Saint-Julien  de  Brioude,  abbaye. 
Charte  de  Guillaume  le  Pieux  en 
sa  faveur,  212  n.  3. 

Saint-Just,  voy.  Cvappo. 

Sa  in  t-I.a  u  ren  t-des-A  vbics ,  possession 
de  léglise  d'Avignon,  199  n.  3. 

Saint-Lucien,  abbaye  à  Beauvais. 
L'anniversaire  du  comte  Gui  y  est 
célébré,  82  n.   1. 

Sa  int-Ma  rce  l-  lès  -  Ch  a  Ion .  monastère . 
Un  concile  y  est  tenu,  136. 

Saint-Martin, abbaye  à  Autun.  Boson 
obtient  un  précepte  en  sa  faveur, 
5G  II.  5,  62  et  n.  1,  83;  —  saccagée 
dans  la  guerre  contre  Bernard,  93 
II.  6  ;  —  diplôme  de  Charles  le  Sim- 
ple en  sa  faveur,  336-337  n.  2. 

Saint-Martin,  abbaye  au  diocèse  de 
Màcon.  Donnée  par  Boson  à  l'abbaye 
de  Charlieu,  110  n.  8.  122,  n.  2. 

Saint-Martin,  abbaye  à  Tours.  Don- 
née par  (jharles  le  Chauve  à  Hu- 
bert, 49  n.  2,  51  et  n.  4,  52  n. 
1,  53  11.  7;  —  des  prières  y  sont 
dites  pour  Boson  et  pour  Gui,  62, 
83  ;  —  précepte  de  Charles  le 
Chauve  en  sa  faveur,  83  et  n.  2;  — 
ses  abbés  sous  Charles  le  Chauve, 
385  :  —  Raoul  y  séjourne,  229  n.  3. 

Saint-Manr  de  Glanfeail,  abbaye. 
Appartient  à  la  famille  de  Roricon, 
386. 

Saint-Maurice,  église  cathédrale  de 
Vienne.  Boson  y  est  enseveli,  139- 
liO  ;  —  Ermengarde  y  est  ensevelie, 
163  et  n.    2. 

Sainl-Maurire  d'Agaune.  abba\c. 
Hubert  en  est  maître,  48-49,  51  ;  — 
donnée  par  (Charles  le  Chauve  à 
Boson,  57-58  ;  —  (Charles  le  Chauve 
y  passe,  83  cl  n.  I  ;  —  \rnulf  y 
passe,  158;  -  HddnIpiic  l'""  y  est 
couronné,  l'i9-150;  —  llodnl|ilio  H 
V  est  enseveli,  237.  —  Brûlée  par 
les  Sarrasins,  267. 
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Saiiit-Maaricc      et     Saint-Fcrréul , 

monastère  à  Vienne,  63. 
Saint- Maximin,     abbaye     à     Trêves. 

Appartient    à    Adalard,    oncle  d  Er- 

mentrude,  389. 
Saint-Oyan  de  Joiix,  abbaye.  Prévôt, 

voy.  Manno. 
Saint  Paul-Trois-Cliàieau.r ,    ville. 

Voy.  Orange. 
Saint-Philiheit,  voy.  Tournas. 
Saint-Pierre  au  Mont-Blandin,  ab- 
baye à  Gand.    Appartient  à  Engel- 

ran,  35  n.  7. 
Saint-Pierre  de  Luxeuil,  monastère. 

Envahi  par  Hubert,   49  n.  1. 
Saint-Pierre,    monastère  et    église   à 

Lyon.  Charles  de  Provence  y  est  en- 
seveli, 32  etn.  2.  —  Diplôme  de  Lo- 

thairellen  sa  faveur,  33  n.  3,  34  n.  3. 
Saint-Pierre,     monastère    à    \  iennc. 

Agilmar    y     est    enseveli,    25  ;    — 

chartes  en  sa  faveur  de  Lolhaire  II, 

35  n.  7,  —  de  Hugues  d'Arles,  224 

n.  6,  258  n.  5,  261  n.  3. 
Saint-Pierre,  église  à  Vérone.    Louis 

de  Provence  s'y  établit.  185  et  n.  3. 
Saint-Quentin,  abbaye.  Adalard,  oncle 

d'Ermentrude,  en   est  abbé    laïque, 

389. 
Saint-Quentin,    église    en    Viennois, 

206  n.  1. 
Saint-Rés'érien ,  celle  donnée  à  l'église 

deNevers  par  Charles  le  Gros,  137. 
Saint- Riquier,  abbaye.  Appartient  au 

comte    Conrad,     393.     —    Abbés, 

voy.  Rodolphe. 
Saint-Romain     des     /les,    celle    en 

Maçonnais.  Donnée  à  Saint-Philibert 

par  Charles  le  Chauve,   66  et  n.  2 

et  3. 
Sainl-S(iu\'eur,  nionaslèrc   à  Brescia. 

L'impératrice  Engilbergc  y  vit,   74 

n.  4,  77  n.  2. 
Saint-Sau\eur,    église  à  Vienne.    Un 

svnodc  y  est  tenu,  350. 
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Funderneto, 


Saint-Séhastien  de 
monastère.  174  n.  7. 
Sa int- Ser^e ,ahha\e  à  Angers.  Diplôme 
de  Charles  le  Chauve  en  sa  faveur, 
296. 
Saint-Sijfe,  monastère  à  Plaisance. 
Ermengarde  y  séjourne.  163  n.  2; 
Engilbergc  s  v  retire,  167.  —  Di- 
plôme de  Louis  de  Provence  en  sa 
faveur,  171. 

Saint-Sulpice,  monastère  à  Bourges, 
294  n.  2. 

Saint-Symphurien.  abba\c  à  Autim, 
Diplôme  de  Raoul  en  sa  faveur,  213 
n.  2  ;  —  Richard  le  Justicier  en  est 
abbé  laïque,  341  et  n.  2.  — Adalard 
la  possède,  389. 

Saint-Teudier,  voy.  Saint-Chef. 

Saint-Tliiers,  église  en  Diois.  Donnée 
à  l'église  de  Valence,  191  n.  8. 

Saint-Tropez,  localité  du  Fraxine- 
tum,  253. 

Saint-Vaast,  abbaye  à  Arras.  Donnée 
à  un  comte  Matfrid,  298  n.  5.  — 
Appartient  au  comte   Adalard,   389. 

Saint-Valérien,  monastère.  Donné 
par  Charles  le  Chauve  aux  moines 
de  Saint-Philibert,  66  n.  2. 

Saint-Victor,  abbaye  à  Marseille.  Di- 
plômes en  sa  faveur  de  Carloman, 
134,  375,  —  de  Charles  le  Gros, 
373  n.  2,  —  de  Louis  de  Provence, 
191  n.  5,  200  n.  8,  —  de  l'évèquc 
Pons,  258  n.  6  ;  —  détruit  par  les 
Sarrasins,  260  et  u.  5. 

Saint-Zacharie,  église.  Dévastée  par 
les  Sarrasins,  259. 

Saint-Xénon,  église  à  Vérone.  Di- 
plôme de  Bérenger  en  sa  faveur,  18() 
n.  5,  188  n.  5. 

Sainte-lilandine,  von.  Quiriarus. 

Sainte-Colonihe,  abba\e  à  Sens.  Di- 
plôme d'Eudes  en  sa  faveur,  334  ;  — 
fortifiée  par  l'abbé  Betton,  337  n.  6  ; 
—  Uichanl  le  .luslicier  en   est  abbé 
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laïque,  oil.  —  Ses  relations  avec  les 

Welfs,  380-387. 
Sainte-Julie,    monastère     à     Brescia. 

Pillé  par  les    troupes   germaniques, 
72. 
Sa.la.kd,  chef  iiongrois.  Saccage  Pavie, 

2Ii. 
Saleine  (Prince  de).  Vov.  Adcmar. 
Salomon,    cvcquc   de    Constance,    16'i 

n.  1. 
Salomo.n,  roi  de  Bretagne,  6i  et  n.  7, 

186  n.   1. 
«   SaltKs   )),    localité     du    pûi^iis    de 

Sisteron.  Une  asscmjjléc  y  est  tenue, 

8n.   10. 
Samso.n,  comte  de  Pa\ic,  165. 
Saii-Bemo.  ville  d  Italie,  247. 
SoiifdCiore   in  Chianti,    monastère. 

Diplôme  de  l-ainbcrt  en    sa    faveur, 

175  n.  9. 
Santa-Maria  ad   Or  ga  nu  ni,  église  à 

\  érone.  Diplôme  de  Bérenger  en  sa 

faveur,  188. 
Santa-Maria  Theodata ,  monastère  à 

Pavie.  Diplôme  de  Louis  de  Provence 

en  sa  faveur,  176. 
Saon,  villa  de  l'église  de  Valence,  191 

n.  8. 
Saône,  rivière.   Les  moines  de   Saint- 

(^hef  s'établissent  sur  ses  bords,  161 

n.  6.  —  Extension   du   royaume   de 

Louis  l'Aveugle  sur  sa  rive  gauche, 

192. 
Sarrasins,     pcu[)ie.    (Confondus    avec 

les  Normands,    23   n.   .")  ;  —   battus 

près   de    Bcnévent,     305;   —    leurs 

luttes  contre  ,Iean  VIII,  79.  86,  1 18  ; 

—  remontent  le  Rhône,  2'i8  ;  — 
s'établissent   en    (Jamarguo,     ibid .  ; 

—  s'emparent  do  l'archevêque  Ko- 
land,  2'i8;  — s  établissent  au  Fraxi- 
ni-tum,  2'i9-250,  25'i-255  ;  —  dc- 
vaslcnt  les  pays  dApt  ri  d'.Vrles, 
250-251  ;  —  éti-mlue  de  h-urs  rava- 
ges, 258-259;  — dévastent  le  comté 


de  Frcjus,  259,  —  le  pays  d'Arles  et 
de  Marseille,  259-260,  —  le  Vien- 
nois et  le  Valenlinois,  261-262;  — 
brûlent  La  Novalaise,  263  ;  —  leur 
établissement  des  Alpes,  264,  266- 
268  ;  —  leurs  incursions  des  Alpes 
en  Italie,  265-266  ;  —  ils  pénètrent 
en  Alémannie,  266,  — à  Saint-Gallet 
à  Saint-Maurice,  266-267  ;  —  leur 
séjour  en  Graisivaudan,  268  ;  — 
caractère  do    leurs    invasions,   269- 

270  ;   —   fureur   inspirée    par   eux, 

271  ;  —  expéditions  contre  eux 
271-273  ;  —  leur  expulsion  du  Frai- 
net,  273  ;  — -  prétendue  confusion 
entre  leurs  invasions  et  celles  des 
Hongrois,  369-373. 

«  Savenna  »,  localité  du  Diois,  112 
n.  .'>. 

Savignon.  domaine  de  l'abbavo  de 
Cluny,  232  n.  2. 

Savigny,  abbaye  en  Lyonnais.  Actes 
privés  la  concernant,  192.  —  Brûlée 
par  les  Hongrois,  371  et  n.  3. 

Savoie,  pays.  Une  partie  est  comprise 
dans  le  royaume  de  Boson,  111. 

Savoie  (Maison  de).  Rattachée  fausse- 
ment à  (Jharies-Ci)iistaiitiM,  242. 

Savonnii'res,  localité  de  Lorraine.  Une 
entre\ue  y  a  eu  lieu  entre  Charles  le 
Chauve,  Charles  de  Provence  et 
Lolbaire  H,  20-22  ;  —  une  assein- 
blée  y  est  tenue,  52  ;  —  elle 
s'occupe  d'Engcilnide,  ,'>00-302  ;  — 
Agilmar  y  assiste,  3i7. 

Saxons,  jicuple.  lueurs  transferts  en 
(îaule,  383. 

Si;coND  (Saint),  translation  de  ses 
ri'liques  à   Turin,  262  n.   3. 

SÉUiiciAS,  médecin  de  Charles  le 
Chau>e,  84. 

S('i/i(',  lleu>e.  (iirai'ii  en  coupe  les 
|)onts,  12  ;  —  INormands  rpii  y  sont 
établis,  19,  82,  l'i'i. 
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Semur,  montagne  donnée  par  Boson  à 
réglise  d'Autun,  110  n.  7. 

Senez,  ville.  Son  évêque  n'assiste  pas 
à  l'assemblée  de  Mantaille,  110. 

Sentis,  ville.  Charles  le  (Chauve  y 
séjourne,  36  ;  —  Carloman  y  est 
interné,  39.  —  Evèqiies,  voy.  Er- 
puin,  Hadebcrt. 

Sénonais,  pays  de  la  Bourgogne. 
Rattaché  à  l'Aquitaine  en  835,  339 
n.  2  ;  —  soumis  à  Richard  h?  Justi 
cier,  196,  3'io. 

Sens.  Aille.  Attaquée  par  les  Nor- 
mands, 136  n.  2; —  prise  par  Ri- 
chard le  Justicier,  335-336  ;  —  son 
autorité  s'y  exerce,  341.  —  Arche- 
vêques, voy.  Ansegise,  Gautier, 
AVénilon.  —Comte,  voy.  Hugues. 

Sens  (Comté  de),  peut  être  possédé 
par  Richard  le  Justicier,  333. 

Sens  (Pagus  de),  le  comte  Conrad  y 
reçoit  des  biens,  130  n.  3. 

Septimanie,  voy.  Golhie. 

Sk.rcius  III,  pape.  Actes  ilalés  d'après 
les  années  d'empire  de  Louis  de 
Provence.  181  n.  1  ;  —  bulle  pour 
l'église  (le  Lyon,  198  m.  3  ;  —  père 
de  Jean  \I,  230  n.  5. 

Séries  episcoporin»  Vicnnensiiini, 
346. 

Sermorens.  pays.  L'ne  as.semblée  y  est 
tonne,  3  n.  8.  8  n.  7  et  10,  14  ; 
— ■  donné  à  Lothaire  II,  35;  — ■  re- 
vient à  Charles  le  Chauve,  36  ;  — 
droits  dos  (ils  do  Louis  lo  Germa- 
nique sur  lui,  115  et  n.  2-3.  — 
L'église  de  Lyon  y  a  des  biens,  198. 

Seirais,  ville.  Séjour  do  Charles  lo 
Chauve,  63  et  n.  5. 

Servat-Lol'I",  voy.  Lniip. 

Skui.f,  archevècpic  de  Reims  Recouvre 
le  patrimoine  de  Saint  Rémi  en 
Lyonnais,  214. 

Seyssieu,  voy.  (jossicn. 
SiKBOD,  comlo,  202  n,  2. 


Sienne,  ville  d  Italie.  Charles  le  Gros 

y  lient  un  plaid,  175  n.  5. 
SiGEBERT,  honmie  du  \  iennois.  63. 
SiGEFRoi,  diacre,  242  n.  2. 
SiGEFRor,  comte.  Partisan  de  Louis  de 

Provence,  173,  176  ;  —  sa  situation 

en    Italie,    176-177;  —  revient   au 

parti  de  Bérenger,  180. 
SilUins,  domaine    de    Saint-\  ictor   de 

Marseille.  134  et  n.  2. 
Sioii    (Diocèse    de),    compris   dans    la 

Bourgogne   transjurane.  7,   288;  — 

cédé  en  859  à  Louis  II.    22  cl  51  ; 

—  1  évoque  n'assiste  pas  à  rassem- 
blée de  Mantaille,  109;  —  conqiris 
dans  le  duché  de  Conrad,  149. 

SiRAi.D,  comle  de  Màcon  (?),  96  n.  1. 
121  n.  2. 

Sisteron  (Pagus  de).  Fait  partie  du 
royaume  de  Provence,  8. 

SiTHRic,  roi  de  Norlhumbrie  Gendre 
d'Edward  lAncien,  315. 

Slci't'es,  peuple,  16,  36. 

SoBox,  archevêque  de  Vienne.  Fils  de 
Bérillon,  352  et  n.  4;  —  prétendu 
coadjuleur  d'Alexandre.  350  ;  — 
assiste  à  un  plaid  de  Conrad  lo  l'aci- 
fiquo,  239  ;  —  acte  do  lui,  261  n.  3. 

—  Son  obit,  363. 

Soissons,  ville.  Evéïjuo.  \ov.    Ahlioii. 

Soloie,  ager  en  Lyonnais    192. 

Somme,  lleuvc,  128. 

Soiiabe,  voy.  Burchanl. 

S()Yt(ns.  \'illfi  (\o   rc'gliso   (le    \,il(Muo. 

191   n.  8. 
Spali'le,  \  illo.  comtes,  \o\.(iui,  Suji- 

poil. 
Spolèle  (Maison do).  380,  38  7388.  391. 
.S'/^a7'/o/,  abbaye.  Apparlionlà  Vdalard. 

oncle  (rErmenlriide,  ;>89. 
Sri;Kciiii:R,  fidèle  do   Louis  1  A\ougio. 

En  obtient  un  diplôme,  198  n.  2. 
SroDii.ÉE,  évêque  de  Limoges.  Echange 

lies  biens  avec   Girard    de  Bourges, 

294. 


4i>2 


TABLK  ALPIIABKTIOUE 


«   StrainiacKs   »,  voy.  Tramoyes. 
SuCHARD,  conitc.  Chargé  d'une  enquête, 

21. 
Sitcy,  villa  de  l'église  de  Paris,  11  n   4. 
SuppON.  fils  de  Maurin,  comte  palatin. 

Archiministrc,  70  n.  1  ;  —  sa  situa- 
lion  en  Italie.    71.    —    Son   origine 

franque,  396. 
SuPPON,     comte.     Tient     un    plaid    à 

Modène,  178  n.  4. 
Siise  (Diocèse  de),  appartient  à  Louis  II. 

Son  union  à  lévêché  de  Maurienne, 

138  n.  2. 
Susnolium,     colline    de    \ienne    (La 

liàtie),  126. 
Syrus,    moine    de    Cluny.    Biographe 

de  saint  Mayeul,  245-246. 
Suisse,  pays.  En  partie  comprise  dans 

le  royaume  de  Bourgogne,  151. 


Tadon',  archevêque  de  Milan.  Excom- 
munie Engeltrndc,  302. 

Talloires,  monastère.  Donné  par  Boson 
il  l'ahbaye  deTournus,  111  n.  4,  113. 

Talon,  pays.  L'abbaye  de  Sainl -Denis 
y  a  des  biens,  44. 

Tancrade,  voy.  Basin. 

Tarentaise  (Diocèse  de),  compris  dans 
la  Bourgogne  Iransjurane,  7  à  288. 
Donné  par  Lothaire  II  à  Charles  de 
Provence,  7.  20;  —  appartient  à 
Louis  II,  34,  42  ;  —  fait  partie  du 
royaume  de  Boson,  10'.),  111  ;  —de 
celui  de  l.,ouis  de  Provence,  192  n.  3. 

Tiirnaiil  {Ager  de),  en  Lyonnais,  192. 

'I'assilon,  duc  <l(î  lîavièro,  382. 

«  Taiiiidnun  »,  «  Taiisiacum  »,  voy. 
Toisicu. 

Teiiiny,  s'ilhi  <!<•  l'église  d'Aulmi,  128, 
130,  333  n.  5,  374. 

Tehkkbassi.  (.\.  DE^,  historien  de 
Boson,  XII. 


Teutbert,  comte  d'Avignon  et  d'Apt. 
Fidèle  de  Boson,  160  n.  4  ;  — assiste 
à  l'assemblée  de  Varennes,  153  ;  — 
obtient  un  diplôme  de  Louis  pour 
l'église  d'Apt,  160  et  n.  6  ;  —  sa 
situation  en  Provence,  203-204. 

Teutra>',  archevêque  de  Tarentaise. 
Assiste  à  l'assemblée  de  Savonnières, 
21  ; —  ne  vient  pas  au-devant  de 
.lean  VIII,  86  n.  2  ;  —  assiste  à 
l'assemblée  de  ^lantaille,  98  ;  — 
prend  des  mesures  au  sujet  de  la 
lutte  entre  Adalbert  de  Maurienne 
et  Bernier  de  Grenoble,  120  n.  2. 

Théoderic,  archevêque  de  Besançon. 
Assiste  à  l'assemblée  de  Mantaille, 
98,  99  n.  7,  109;  —  les  biens  de 
son  église  sont  envahis  par  Hubon, 
120,  133;  —  chancelier  de  Rodol- 
phe [,  151,  158. 

Théoderic,  comte  d'Autun,  chambrior 
de  Charles  le  Chauve.  Reçoit  le 
comté  d'Autun,  89  et  n.  6  ;  —  le 
cède  à  Boson.  62,  92  n.  1,  94  et  n. 
1  ;  —  prend  part  à  l'expédition 
contre  Bernard  de  Gothie,  93  et  n.  6  ; 

—  son  rôle  après  la  mort  de  Louis  le 
Bègue,  94,  95,  96,  103;  —  inter- 
vient dans  un  diplôme  de  Carloman, 
130  ;  —  frère  d'Eccard  (?).  310, 
311,  378  n.  2;  —  prétendu  père  de 
Richard  le  Justicier,  312-313. 

Théoderic,  fils  tic  Théoderic,  311. 

Theoronstcin,  localité.  Charles  le 
Chauve  y  séjourne.  346. 

TuEiTEERGE,  fille  de  Boson.  Epouse 
Lothaire  II,  48  ;  —  répudiée  par 
lui,  19;  —  accusée  d'inceste  avec 
Hubert,  22  et  n.  3  ;  —  réfugiée 
auprès  de  Charles  le  Chauve,  53-5'i  ; 

—  reçoit  des  biens  de  Lothaire  II, 
53  n.  7  ;  —  ses  domaines  en  Gene- 
vois, 111  n.  4  ;  —  sa  parenté  avec 
Boson,  46  et  n.  2,  et  5,  47  n.  7,  54 
el  II.  2  ;  —  ra|)pnrls  entre  son  atfairc 
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et  celle  d'Engeltrude,  301  et  33;  — 
sa  parenté  h\polhétique  avec  Eccard, 
313-314. 

THEUTBERcr:,  fille  de  Thibaut.  Femme 
de  Garnier,  45  n.  3,  207  n.  4  ;  — 
épouse  ensuite  Engilbert,  353. 

Theutberge,  femme  rie  Charlos-Cons- 
lantin,  242  cl  n.  3. 

Theutgaud,  archevêque  de  Trêves. 
Soutient  Engeltrude,  301,  302,  304. 

Thiadulfus,  évèqiie  de  Coire.  Peut- 
être  identique  avec  Réoculf,  156  n.  5. 

Thibaut,  évêque  de  Langres.  Foul- 
ques lui  écrit,  334  ;  —  a  les  yeux 
crevés  par  Manassès  de  Dijon,  335. 

Thibaut,  fils  d'IIidDcrl,  mari  de  Berthe. 
Se  révolte  avec  Hugues  de  Lorraine 
53; — défait  par  les  troupes  franques, 
120  et  n.  4;  —  se  réfugie  dans  les 
Etats  de  Boson,  204-205  ;  —  épouse 
Berthe,  391  ;  —  père  de  Hugues 
d'Arles,  de  Boson  et  de  Theutberge, 
45  n.  3,204,  207  n.  4,  207  n.  5. 

Thibaut,  marquis  de  Spolète  et  de 
Camerino,  223  ;  —  sa  parente  hypo- 
thétique avec  Engilbert,  353. 

Thibaut,  fils  d'Engill^ert,  353. 

Thibaut  de  Rougemont,  arche\êque 
de  A  ienne  au  xV^  siècle,  '.)7  n.  2. 

TmoN,  notaire  de  liOuis  l'Aveugle. 
198,  n.  1. 

Thiorn'ille^  localité  de  Lorraine.  Une 
assemblée  y  est  tenue,  156,  n.  2. 

TiBURCE  (Saint).  Ses  reliques  sont  rap- 
portées à  St  Germain d'Auxerre,  52. 

Toi.'iieu,  localité  de  ITsère.  Boson  y 
donne  un  diplôme,  128  et  n.  8. 

«    Toll'ianum   »,  voy.  Tidlins. 

Timgres,  ville.  Diplôme  de  Louis  le 
l'ieux   en  faveur  de  son  évêque,    42. 

Tonnevrois,  pays.  Soumis  à  l'autorité 
de  Richard  le  .Tusticier,  343. 

ToHCHEFEi.oN  (de).  Vo> .  Gui  et  Jean. 

Torridel  Benaco,  ville  d'Italie.  Béren- 
ger  y  séjourne,    188  el  n.    1. 


Turtone  (Comté  de).  Le  comte  Éli- 
siard  y  reçoit  des  biens,  234,  n.   5. 

Torlose,  ville  d'Espagne,  251  n.  2. 

Toscane  (Marquisat  de),  son  étendue, 
174  ;  —  Louis  de  Provence  v  est 
reconnu,  172  et  n.  3;  —  donné  à 
Boson,  fils  de  Thibaut,  223;  — 
passe  à  Hubert,  bâtard  de  Hugues 
d'Arles,  224  et  n.  2. 

Toiil,  ville.  Rodolphe  I  y  est  couronné 
roi  de  Lorraine,  149  n.  9,  150.  — 
Evêque,  voy.  Arnaud. 

Toulon,  ville.  Rattachée  au  rovaume 
mérovingien  de  Bourgogne,  1.  — 
Evêque,  voy.  Eusiorge 

Toulouse  (Maison  de),  sa  souveraineté 

sur  le  \  ivarais  et  l'Uzège,  233. 
Tour    d'Auvergne    (Famille    de    la), 
355  n.  8. 

Tournai  (Comt(''  de),  compris  dans 
le  missaticum  d'EngeIran,  ()4  n. 
7. 

Tourna isis,  pays.  Éverard  de  Fiioul 
y  a  des  domaines,  394. 

Tournon.  possession  de  l'église  de 
L\on,  G,   201  n.  6. 

Tournas,  abbaye.  Charles  le  (Jhauve 
\  établit  les  moines  de  Saint-Phili- 
bert, 6()  et  n  2  ;  —  Boson  obtient 
un  précepte  pour  elle,  56  n.  5,  60, 
n.  2  ;  —  reçoit  Ulcliizy,  90,  et  n.  1, 
93  n.  5  ;  —  diplôme  de  Boson  en 
sa  faveur,  109  n.  2,  1 1 1  n.  1 ,  4,  5. 
113  ;  —  (Charles  le  (ims  lui  donne 
Donzère,  135  n.  4,  li5  et  n.  3. 
161  n.  9;  —  Louis  do  Pro\ence  le 
lui  confirme,  161  et  n.  9,  191  n.  7. 
193  n.  1,  200  n.  8;  —  l'ail  partie 
du  ro\aiune  d'Eudes,  193  n  l.  — ■ 
Diplôme  de  Charles  le  Siin[)lr  <'n  sa 
faveur,  337  n.  3. 
Tours,    Ville.    .Vrclicvêque,    vo\ .    Bn- 

bert.  —  Comte,  voy.  Hugues. 
Toxandrie,    pa\s.    Everard  de   Frioul 
V  a  lies  domaines,  394. 
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Trainayes  (Tramaiae),  localité  de 
Saône-et  Loire,  192  n.  4. 

Tramoyes,  séjour  roval  en  Lyonnais, 
15,  19  n.  2,  192  n.  4. 

Tiansjurane,  vov.  Bourgogne  trans- 
jurane. 

Trébie  (Bataille  de  la),  82  n.   1. 

«  Trenorchiuni  castiuDi  »,  donné  par 
Charles  le  Chauve  aux  moines  de 
Saint-Philibert,  66  n.  2. 

Trente,  ville  d'Italie.  L'évèché  est 
donné  à  Manassès  d'Arles,  223.  — 
Comte,  voy.  Liutfrid. 

Très  es,  ville.  L'archevêque  assiste  à 
un  svnode  à  Metz,  50  n.  5.  —  Ar- 
chevêque, vov.  Theutgaud. 

Trihur,  ville.  Un  concile  y  est  tenu. 
157  n.  10. 

Troyes,  ville.  Boson  et  Jean  VIII  y 
séjournent,  86  n.  5  ;  —  une  assem- 
blée y  est  tenue,  83  n.  1.  88,  91, 
98  n.  4,  114  n.  1  ;  —  Boson  et 
Louis  le  Bègue  la  traversent,  93  et  n. 
5  ;  —  Louis  III  et  Garloman  y 
séjournent,  121  ;  —  Charles  le 
Simple  et  Richard  le  Justicier  y 
séjournent,  336.  —  Evèque,  voy. 
Vnsegise.  —  Comte,  \ov.  Eudes 

«    Tulles   »,  voy.  Torri. 

Tiillins,  villa.  Restituée  à  l'église  de 
^  iennc,  13  n.   5. 

Tiillins  (Comté  de),  6,  35  n.  2. 

Turin,  ville  d'Italie.  Boson  y  lient  un 
plaid,  47  :  —  centre  du  pouvoir  de 
Suppo[i,  71  ;  —  soumise  au  marquis 
d'Ivrée,  168  n.  5  ;  —  les  moines  de 
la  Novalaisc  s'y  réfugient,  262  n.  3, 
263.  —  Kglise:  ses  démêlés  avec 
l'église  de  Mauriemie,  138  n.  2.  — - 
livèquc,  vov.  Amolon,  (ïiiillaiimc. 

Tusey,  localité  île  Lorraine.  Lue 
assemblée  ^  est  ternie,  21  n.  5,  24, 
II.  5  ;  —  Boson  s'y  rend  auprès  de 
Charles  le  Chauve,  303-30'i  ;  — 
Adnn  \  assiste,  347 . 


U 


Ubold,  notaire  de  Louis  de  Provence, 
193  n.  7,  198  n.  1,  225  n.  3. 

Uci'OLD,  comte  provençal,  14  n.  3. 

Ulchisy,  localité  de  Bourgogne.  Don- 
née à  l'abbaye  de  Tournus,  90  et 
n.  1,  93  n.  5. 

Ulkich  (Saint),  évèque  d'Augsbourg. 
\  isite  Saint-Maurice,  267  ;  —  sa 
vie,  ihid.  n.  4. 

Ultkaia  (Saint),  archevèquede  Vienne. 
Son  origine  judaïque,  199  n.  5. 

Ultrajiirane,  voy.  Transjurane. 

Unroch,  père  d'Everard,  388. 

Unroch,  fils  d'Everard.  Marcpiis  de 
Frioul,  166,  379  n.  1. 

Unroch,  commande  les  troupes  de 
Louis  II,  306. 

Unroch,  père  de  Rodolphe,  178  n.   4. 

Urb.vin  (Saint),  ses  reliques  sont  ap- 
portées à  Saint-Germain  d'Auxerre, 
52. 

Urso,  gendre  de  Théoderic.  311. 

Uzège,  pays.  Fait  partie  du  royaume 
de  Charles  de  Provence,  9  ;  — 
donné  à  Lothaire  II,  35  ;  —  revient 
à  Charles  le  Chauve,  36  ;  —  com- 
pris  dans  les   Etats  de  Boson,  110; 

—  dans  ceux  de  Louis  l'Aveugle, 
196  ;  —  revient  au  royaume  de 
France,  233. 

Fz^s.  ville,  suit  le  sort  de  Lyon  et 
(le  A  ieniie.  7  ;  —  Charles  de  Pro- 
vence \  séjourne,  15.  —  l'église  : 
diplômes  des  rois  d(!  ProM'iice  en 
sa  laveur,  1G2  n.  3.  200,  204  n.  1  : 
cf.  191  et  n.  0.  —  Évèque,  voy. 
Walafrid. 

l'zès  (Diocèse  d'),  l'ail  partie  du 
royaume  de  Charh^s  do  Provence.  8  ; 

—  droits  des  llls  de  Louis  le  Cer- 
iiiani(|ue  sur  lui,  115  et  n.  2  et  3. 
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V 

Vaison,  ville  de  Provence.  Lothairc  H 
y  séjourne,  33  n.  3  ;  —  résidence 
du  comte  de  Yaison  et  Avignon,  202 
n.  1.  —  Evèque.  voy.  Hélic. 

Vaison  (Comté  de),  ses  rapports  avec 
le  comté  d'Avignon,  lfi2  n.  4,  202, 
375-376. 

Vaison  {Pagus  de),  le  roi  Hugues  y 
dispose  de  domaines,  232. 

Valais,  pavs.  Compris  dans  le  duché 
d'Hubert,  288  n.  6  ;  —  Charles  le 
Chauve  le  traverse,  67  ; ses  pré- 
tendus rapports  avec  Boson,  76  n.  1  : 
—  compris  dans  le  royaume  do 
Bourgogne,  151. 

Valhodon,  monast.  dans  les  Alpes,  26'i. 

Valence,  ville.  Se  rattache  à  la  Pro- 
vence, 6  n.  5  ;  —  un  concile  y  est 
tenu,  200,  n.  10  ;  —  les  Normands 
pénètrent  dans  son  voisinage,  24;  — 
l'évêque  assiste  au  concile  de  Saint- 
Marcel-lès-Chalon.  136  ;  —  l'cvèque 
écrit  à  Bodolphe  II,  152,  n.  2  ;  — 
Louis  de  ProAcnce  y  est  élu  roi, 
156-158  ;  —  Hugues  d'Arles  v 
passe,  228.  —  Eglise  :  diplôme  des 
rois  de  Provence  en  sa  faveur.  1 1 1 
n.  8,  191  et  n.  2.  200-201.  — 
Evèque,  voy.  Ralhert. 

Valence  (Comié  de),  l'église  de  Viviers 
y  reçoit  un  domaine,  83. 

Valence  (Diocèse  de),  fait  partie  du 
royaume  de  Boson,  1 1 1  ;  —  diplômes 
de  Louis  l'Aveugle  le  concernant, 
191  et  n.  2. 

Valentinois,  pays.  Partie  du  Lyonnais 
qui  y  est  rattachée,  6,  192;  —  incur- 
sions des  Sarrasins  dans  le  pays.  2(il- 
262. 

Vallespir,    région    du    Koussillon,  23. 

Valloire,  vallée  près  de  Vienne,  97  n.  2. 

Valpaissanl,  lieu  en  Bourgogne,  27 
n.  2. 


Valteline,  pays.  Donné  au  comte 
Matfrid,  298  n.  5,  393. 

Vaiifhiles,  peuple.  Leurs  ravages  à  Lé- 
rins,  251  n.  2. 

Varais,  pays.  Hugues,  fils  de  Richard, 
y  reçoit  une  terre,  337. 

Va  rennes,  localité  de  la  Bourgogne. 
Ermengarde  y  tient  un  plaid,  82  n. 
1,  153-154  ;  —  date  de  cette  assem- 
blée, 154  n.  2. 

Vaubeton,  localité  de  Bourgogne.  Une 
bataille  y  est  livrée,  29,  30  et  n.  1. 

Vaud  (Comté  de).  Wodalgisc,  vassal  de 
Rodolphe,  y  reçoit  des  biens,  133  n.  3. 

Vaud  (Canton  de).  Compris  dans  le 
royaume  de  Bourgogne.  157, 

Vaugneray  (^Ager  de),  en  Lyonnais, 
192. 

Vasrons,  peuple.  Révoltés  contre  Leu- 
thard,  11. 

Vence.  ville.  Son  évèque  n  assiste  pas 
à  l'assemblée  de  Manlaille,  110. 

Vendoeuvre,  villa  du  Saint-Siège. 
Usurpée  par  Arembert,  vassal  de 
Boson,  60  et  n.  3,  96  n.  2  ;  —  jdos- 
sédée  par  le  comte  Gui,  82  n.  1. 

VeiLcrie,  localité.  Un  plaid  y  est  tenu, 
295  ;  —  Eudes  et  Richard  le  Justi- 
cier y  séjournent,  334;  —  Charles  le 
Simple  et  Richard  y  séjournent,  336. 

Verceil.  ville  d'Italie.  Charles  le 
Chauve  y  passe,  83  n.  1  ;  —  Louis 
de  Provence  y  séjourne,  168  et  n.  8  ; 
—  il  y  est  reconnu,  172,  n.  2.  — 
Evèque,  voy.  Liutward. 

Verdun,  ville.  L'évêque  assiste  au 
synode  de  Metz,  15Q  n.  5.  —  Evèque, 
voy.  Hatlon. 

Verdunois,  pa\s.  Richildc  y  a  des 
biens,  4.']  n.  3. 

Verel,  localité  <le  la  Haute  Savoie. 
Donnée  à  l'abbavo  d(>  Tournus.    tll 


] frnia nduis,    |ia\: 
traversent,  371. 


Ilo 


le 


l'oui'ARiJiN.  Uoi/amne  de  Provence. 
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Vérone,  ville  dltalic.  Reste  soumise  à 
Bércngcr,  173  et  n.  2,  3  ;  —  Louis 
de  Provence  y  entre,  182  ;  —  il  y 
séjourne,  184-185;  —  Bérenger  y 
rentre,  1 85- 186  ;  —  Louis  y  est  pris 
et  aveuglé.  178  n.  4,  181  n.  5,  186 
188  ;  —  Bérenger  s'y  maintient 
contre  Rodolphe  IL  218  et  n.  2  :  — 
l'évèclié  est    donné  à  Hilduin,  223  ; 

—  il  passe  à  Manassès  d  Arles,  223. 

—  Évèque,  voy.  Adalard.  — Comtes, 
vov.  Anselme,  Ingilfred.  Walfrid. 

Verzé,     localité     de     Saône-et- Loire. 

Charles  le  Chauve  y  séjourne,  27,  n.  3. 
Ve.rin,  pavs.  L'abbaye  de  Saint-Denis 

y  a  des  biens,  3 7 't. 
Vézelax.  .abbave.   Fondée    par  le   duc 

Girard,     11  n.  1  et  5  ;  —  Charles  le 

Cliauvc  cherche  à  s'en  em|iarer.  27  ; 

—  diplôme  de  Charles  le  (]hanvo  en 
sa  faveur,  29»;  —  placée  en  Iliir- 
gundia.  287  n.  9. 

Vicenco,  ville  d'Italie.  Reste  soumise  à 
Bérenger,  173  cl  n.  2.  —  Evé(jue. 
voy.  Vital. 

Victor  II,  pape.  Bulle  pour  l'église 
d'Embrun,  26'i  n.  7. 

Viui:i.GUiMLS,  gastald.  174  n.  8. 

Vienne,  ville.  Rattachée  au  royaume 
mérovingien  de  Bourgogne,  ix  ;  — 
comprise  dansia  Provence,  3  n.  5;  — 
soumise  au  comte  Warin,  '»  ;  —  fait 
partie  du  duché  de  Lyon,  5,6;  — 
prise  par  Charles  le  Chauve.  29,  39 
et  n.  6;  —  Boson  s  y  retire,  IL! 
n.  1,  123-12'i  ;  —  topographie  de 
la  ville,  125-126  ;  —  assiégée  par 
les  rois  Francs,  125-127  ;  —  levée  du 
siège,  128  ;  —  Boson  \  rentre,  ibid.  ; 
—  assiégée  une  seconde  fois  par 
Carloman,  129  et  n.  3  et  '»  ;  —  prise 
et  saccagée  par  Richard  le  .luslicier, 
131  cl  n.  2,3.  'i  ;  — -chartes  jirivées 
datées  du  règne  de   liosoii,    135  cl  n. 

,1  ;  —   il    y    rentre     jieut  être,     137, 


140  ;  —  il  y  est  enseveli,  139  et  n. 
4  et  5  ;  —  des  monnaies  y  sont 
frappées  à  son  nom,  138  et  n.  2,  139 
et  n.  2  et  3  ;  —  Louis  de  Provence 
y  séjourne,  162,  169  et  n.  1,  180  et 
n.  10,181  n.  5,  190.  191,  192,  197 
et  n.  2  ;  —  des  svnodes  v  sont  tenus, 
158  n.  2.  201  ;  —  1  archevècjue 
assiste  au  concile  de  Màcon,  200,  — au 
concile  de  Sainl-Marcel-lès-Chalon, 
136,  —  à  l'assemblée  de  Valence, 
156  ;  —  il  écrit  à  Rodolphe  I.  158 
n.  2  ;  —  il  est  archichancelier  de 
Louis  de  Provence,  196  et  n.  6  ;  — 
Hugues  d'Arles  y  séjourne,  228  ;  — 
Raoul  s'y  rend,  229  ;  —  la  ville  est 
livrée  à  Raoul,  231  ;  — reste  au  pou- 
voirdc  Charles-Constantin,  234,  239- 
241  ;  — LouisIV  y  vient,  236-239.— 
Eglise  :  diplômes  de  Charles  de  Pro- 
vence en  sa  faveur,  13  et  n.  5,  14  n. 
5,  191  n.  1;  —  revendique  le  Sermo- 
rens,  35  n.  2  ;  —  diplôme  de  Boson 
en  sa  faveur,  128:  —  ses  possessions, 
198  et  n.  4,  201  ;  —  diplômes  de 
Louis  de  Provence  en  sa  faveur,  225, 
374  ;  -r-  son  nécrologe,  357-359.  — 
Archevêques,  voy.  Adon,  Agilmar, 
Alexandre,  Barnard,  Bernoin,  Jean 
de  Bournoin,  Léger,  Otran,  Pierre 
de  Villars,    Raiiifroi,  Sobon    ultraia. 

—  Comtes,  voy.  Boson,  Girard. 
Vienne  ((^oiïilé  de),    ne  comprend  pas 

tout  le  ptigus,  6  ;  —  l'église  de 
L\on  y  a  des  biens,  13  ;  —  le  comte 
Girard  en  est  titulaire,  5  :  —  il  le 
conserve  sous  F.,otliairc  H,  36  ;  — 
donné  à  Boson,  40,  ()2-63  ;  —  sou- 
mis au  manpiis    de    Provence,  206  ; 

—  dotuiéà  (jharles-Constantin,  225  ; 

—  cédé  au  llls  dfierbeit  de  N'er- 
mandois,  226-227. 

Vienne  (Diocèse;  de),  fait  partie  du 
ro\auuiede  Ch.'nlesde  Proven<'e,  8  ; 
^     (le    (viui     (le     K.is.-n,      111    ;    — 
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droits    (les    fils   de    Louis  le  Germa- 
nique sur  lui,   115  et  n.   2  et  H  ;  — 
fait    partie    du     royaume   de  Louis, 
191    ;     —     diplômes    de     Louis    de 
Provence  le  concernant,    191    n.    1. 
Vienne    (Pagns  de),    divisé   en   deux 
comtés,  6  ;   —  le  comte  Richard  y  est 
nu  s  s  II  s,  42. 
Vienne  (Province     ecclésiastique    de). 
L'église  de  Reims  y  a  des  biens,   14 
n.  5;  —   fait  partie  du   royaume  de 
Louis  de  Provence,   191. 
Vienne-la-Ville,  villa  carolingienne, 

129  n.  4. 
Viennensis  rex,   titre  donné  aux  Ro- 

dolphiens,  282  n.  1.  287. 
Viennois,  pays.  Donné   à  Lothairc   II 
après  la  mort  de    Charles  le  Jeune, 
35  et  n.  2  ;  —    donné  à   Charles  le 
Chauve,  36  ;  —   actes    privés   datés 
du  règne  de  celui-ci,   40    n.    G;  — 
cédé    à    Louis   le  Germani([ue,    95, 
107;  —  actes  privés  datés  du  règne 
de  Boson,  1 12  ;  —  soumis  à  Charles 
le  Gros  après    la    prise    de    "Vienne, 
135  et  n.  2  ;  —  Boson   en  redevient 
maître  (?),  140;   —    fait   partie  du 
rovaumc  de  Louis  de  Provence,  158; 
—  l'église  de  Lyon  y  a  des  biens  ;  — 
le  roi  Hugues  y  dispose  de  domaine, 
232  ;  —  incertitude  de   la  souverai- 
neté après  933.    234  ;  —  invasions 
des  Sarrasins,  261-262. 
Vilhnice^   villa,  en    Ardennc.  Appar- 
tient au  comte  Richard,    42  et  n.    2 
et  6,  43,  44  n.  4,  307. 
Villa vs,  voy.  Pierre  de  Villars. 
Villeneuve,    domaine    de     l'église    de 

Valence,  1 11  n.  8,  201  et  n.  5. 
Ville- Uiltane,   villa     de    l'église    de 

Lyon,  19  n.  2. 

ViMiMKN,  archevêque  d  Embrun.  Bulle 

de  Victor  il  en  sa  faveur,  264  n.  7. 

Vingeanne,  rivière  de  Bourgogne,  337. 

Visio   Kaioli   Crassi.    Manuscrits   de 


ce  texte  324-326  ;  —  historiens   qui 
l'ont   connu,    325-328  ;  —   analyse 
du  texte,  328-329  ;  —  date  et  but 
de  sa  composition,  330-332. 
Vita  sancti  Bohonis.  sa  valeur  histo- 

ricpie,  247-2'j8. 
Vila  sancti  Maioli,  sa  valeur    histo- 

ri(pie,  245-246. 
Vita  sancti  Romuli,  sa  valeur    histo- 
rique, 247. 
Vital,  évêque  de  Vicence.  Sollicite  un 

diplôme  de  Bérenger,  173  n.  3. 
Vitrieu.     localité    du    Viennois.    Rat- 

Imrne  II  v  a  un  domaine,  354. 
Vivarais,  pays.  Dépend  peut-être  du 
duché  de  Lyon,  6  ;  —  appartient  au 
royaume  de  Charles  de  Provence,  9 
et  n.  2  ;  —  donné  à  Charles  le 
Chauve,  36  ;  —  fait  partie  du 
royaume  de  Boson,  110,  —  de 
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